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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomasis draudimas — Direktyva 2009/103/EB — 3 straipsnio 1 pastraipa — Savoka
»transporto priemoniy eismas“ — Nacionalinés teisés akty netaikymas motoriniy transporto priemoniy
vairavimui keliuose ir teritorijose, kurios néra ,pritaikytos eismui“, i$skyrus transporto priemones,
kurios, nors nepritaikytos, vis délto tam ,jprastai naudojamos”

Byloje C-334/16
dél 2016 m. geguzés 23 d. Audiencia Provincial de Albacete (Albasetés provincijos teismas, Ispanija)
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
José Luis Nuiiez Torreiro
pries
AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, buvusi Chartis Europe Limited, Sucursal en Esparia,
Unioén Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa)

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas) ir E. Regan,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AIG Europe Limited, Sucursal en Espana ir Union Espaiiola de Entidades Aseguradoras y
Reaseguradoras (Unespa), atstovaujamuy advokato J. Marin Lépez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Mentgen,

— Airijos, atstovaujamos A. Joyce bei L. Williams ir G. Hodge, padedamy baristerio G. Gilmore,

* Proceso kalba: ispany.
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— Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos J. Kraehling, padedamos
baristerio A. Bates,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Rius ir K.-P. Wojcik,
susipazines su 2017 m. birzelio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11) 3 ir
5 straipsniy isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant José Luis Ntfiez Torreiro gin¢a su AIG Europe Limited, Sucursal en
Espaiia, buvusia Chartis Europe Limited, Sucursal en Esparia (toliau — AIG) ir Unién Espaiiola de
Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) (Ispanijos draudimo ir perdraudimo bendroviy
sajunga) dél zalos atlyginimo pagal motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomgji draudima (toliau — privalomasis draudimas) dél keliy eismo jvykio, atsitikusio karinio
poligono teritorijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2009/103 1, 2 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo [(OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 10)], 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos
direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo [(OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 3)], 1990 m. geguzés 14 d. Trecioji Tarybos
direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo [(OL L 129, 1990, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249)], 2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (Ketvirtoji transporto
priemoniy draudimo Direktyva) [(OL L 181, 2000, p. 65; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 3 t.,, p. 331)] buvo keleta karty <...> i§ esmés kei¢iamos. Siekiant aiSkumo ir racionalumo
sios keturios direktyvos ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/14/EB, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas [72/166], [84/5], 88/357/EEB ir
90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva [2000/26] dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo [(OL L 149, 2005, p. 14,)], turéty buti
kodifikuotos.

(2) Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas <...> yra ypa¢ svarbus

Europos pilieciams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra draudéjai, ar jvykio metu nukentéje asmenys.
Jis taip pat labai svarbus draudimo jmonéms, nes sudaro didele ne gyvybés draudimo veiklos
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[Sajungoje] dalj. Transporto priemoniy draudimas taip pat daro jtaka laisvam asmenuy ir transporto
priemoniy judéjimui. Todél transporto priemoniy draudimo vidaus rinkos stiprinimas ir
konsolidavimas turéty bati svarbiausias [Sajungos] veiksmuy finansiniy paslaugy srityje tikslas.

<o>

(20) Turéty bati uztikrinta, jog su nukentéjusiais asmenimis eismo jvykio metu bus elgiamasi vienodai,
nepaisant to, kur [Sajungoje] jvyko jvykis.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) transporto priemoné — bet kokia mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné, skirta
vaziuoti Zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba;

<>

Tos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad baty
apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné
atsakomybé.

Apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo salygos nustatomos remiantis pirmoje pastraipoje
nurodytomis priemonémis.

<.o.>

Pirmoje pastraipoje nurodytas draudimas privalo suteikti draudimo apsauga ir dél zalos turtui, ir dél
zalos asmeniui.”

Tos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali nukrypti nuo 3 straipsnio nuostaty dél tam tikry fiziniy arba viesyju ar privaciy
juridiniy asmeny; atitinkama valstybé sudaro tokiy asmenu sarasa ir pateikia jj kitoms valstybéms
naréms ir Komisijai.

<>

2. Valstybés narés gali nukrypti nuo 3 straipsnio nuostaty dél tam tikry transporto priemoniy rasiy
arba tam tikry transporto priemoniy, turinciy specialy registracijos numerj; atitinkama valstybé naré

sudaro tokiy transporto priemoniy rasiy bei tokiy transporto priemoniy sarasg ir perduoda jj kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai.

<>
Direktyvos 2009/103 29 straipsnis suformuluotas taip:
»Direktyvos [72/166], [84/5], [90/232], [2000/26] ir [2005/14] <...> panaikinamos <...>.

Nuorodos j panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal II priede
pateikta atitikties lentele.”
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Ispanijos teisés aktai

2004 m. lapkricio 5 d. Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor
(Istatymas dél motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo), kodifikuoto
2004 m. spalio 29 d. Real Decreto Legislativo 8/2004 (Karaliaus jstatymo galios dekretu Nr. 8/2004)
(BOE, Nr. 267, 2004 m. lapkri¢io 5 d., p 3662) (toliau — [statymas dél transporto priemoniy civilinés
atsakomybés draudimo), 1 straipsnyje numatyta:

»1. Motoriniy transporto priemoniy vairuotojas atsako uz zala, padaryta asmenims ar turtui, dél eismo,
nes tokiy transporto priemoniy vairavimas kelia pavojy.

<.o>

6. Teisés aktuose nustatomos ,motoriniy transporto priemoniy“ ir ,transporto priemoniy eismo*“
savoky, kurios vartojamos Siame jstatyme, apibréztys. Bet kuriuo atveju eismo jvykiais nebus laikomi
jvykiai, sukelti dél motorinés transporto priemonés naudojimo tyc¢iniams nusikaltimams prie§ asmenis
ir turtg.”

Istatymo dél transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal privalomojo draudimo sutartj draudikas privalo iSmokéti nukentéjusiagjam iSmoka uz jam arba jo
turtui padaryta zala bei padengti sanaudas ir islaidas dél kitos zalos, j kurias teisé suteikta pagal
taikytinus teisés aktus. Draudikas atleidziamas nuo Sios pareigos tik tuo atveju, jeigu irodo, kad dél
jvykio neatsiranda civiliné atsakomybés pagal $io jstatymo 1 straipsni.

“«

<o>

2008 m. rugséjo 12 d. Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el reglamento del seguro
obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor (Karaliaus dekretas
1507/2008, kuriuo tvirtinamas reglamentas dél civilinés atsakomybés privalomojo draudimo, kiek tai
susije su motoriniy transporto priemoniy eismu) (BOE, Nr. 222, 2008 m. rugséjo 13 d., p. 37487)
(toliau — Reglamentas dél privalomojo draudimo) 2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Civilinés atsakomybés dél motoriniy transporto priemoniy judéjimo ir Siuo reglamentu
reguliuojamo privalomojo draudimo tikslais ,keliy eismo jvykiais“ laikomi jvykiai dél ankstesniame
straipsnyje minéto motoriniy transporto priemoniy vairavimo sukelto pavojaus garazuose ir stovéjimo
aikstelése, keliuose ir eismui pritaikytose vieSose ir privaciose miesto ir uzmiescio teritorijose bei
keliuose ir teritorijose, kurie jprastai tam naudojami, nors nepritaikyti.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. birzelio 28 d. Ispanijos kariuomenés karininkas José Luis Nufiez Torreiro dalyvavo naktinése
karinése pratybose, vykusiose kariniame poligone Cin¢iljoje (Ispanija), kai AIG privalomuoju draudimu
apdrausta kariné visureigé ratiné ,Anibal® tipo transporto priemoné (toliau — aptariama transporto
priemoné), kurioje jis vaziavo kaip keleivis, apsiverté ir suinteresuotasis asmuo patyré jvairiy
suzalojimy. Si transporto priemoné judéjo teritorijoje, kuri skirta ne ratinéms, o vikérinéms transporto
priemonéms.

Remdamasis [statymo dél transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo 7 straipsniu, José Luis

Nufez Torreiro pareikalavo AIG iSmokéti 15300,56 euro zalos, patirtos dél $io eismo jvykio,
atlyginima.
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Remdamasi Jstatymo dél transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo 1 straipsnio 6 dalimi,
aiskinama atsizvelgiant j Reglamento dél privalomojo draudimo 2 straipsnj, AIG atsisaké jam iSmokéti
$ig suma tuo pagrindu, kad jvykis nebuvo ,eismo jvykis“, nes kilo tuo metu, kai aptariama transporto
priemoné vaziavo kariniame poligone, j kurj patekimas yra ribojamas visoms nekarinéms transporto
priemonéms. Si draudimo bendrové i§ esmés nusprendé, kad teritorija nebuvo ,pritaikyta eismui®, be
to, nebuvo ,jprastai naudojama“, kaip tai suprantama pagal to reglamento 2 straipsnj.

José Luis Nuiez Torreiro padavé AIG j Juzgado de Primera Instancia n. 1 de Albacete (Albasetés
pirmosios instancijos teismas Nr. 1, Ispanija). 2015 m. lapkri¢io 3 d. sprendimu tas teismas atmeté
suinteresuotojo asmens ieskinj, motyvuodamas tuo, kad jo suzeidimai atsirado ne dél ,eismo jvykio®,
nes transporto priemoné, kurioje jis buvo, vaziavo teritorija, kuri nebuvo nei pritaikyta eismui, nei
jprastai naudojama.

José Luis Nufez Torreiro padavé apeliacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam Audiencia Provincial de Albacete (Albasetés provincijos teismas, Ispanija) ir
nurodé, kad [statymo dél transporto priemoniu civilinés atsakomybés draudimo 1 straipsnio 6 dalj,
siejama su Reglamento dél privalomojo draudimo 2 straipsniu, reikia aiskinti siaurai, remiantis
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendime Vmuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad draudiko atsakomybeé turi kilti, jei transporto priemoné naudojama pagal savo jprasta
funkcija, pateiktais nurodymais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél [statymo dél transporto
priemoniy civilinés atsakomybés draudimo 1 straipsnio 6 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies, aiskinamuy
atsizvelgiant j Reglamento dél privalomojo draudimo 2 straipsnj, suderinamumo su
Direktyvos 2009/103 3 straipsniu, nes dél $iy nacionalinés teisés nuostaty tam tikrais atvejais, kaip
antai $io teismo nagrinéjamoje byloje aptariamu atveju, atsakomybé uz motoriniy transporto
priemoniy naudojima nebttinai turi buti apdrausta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad vienintelés $ios pareigos iSimtys i$vardytos Sios direktyvos 5 straipsnyje. Be to, Sis
teismas pazymi, kad 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendime Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) Teisingumo
Teismas nusprendé, be kita ko, kad savoka ,transporto priemoniy [eismas]“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2009/103 3 straipsnj, negali buti palikta aiskinti kiekvienai valstybei narei savo nuozitra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, darytina iSvada, kad valstybés narés
gali numatyti pareigos apdrausti civiline atsakomybe dél motoriniy transporto priemoniy judéjimo
arba savokos ,transporto priemoneés [eismas]” iSimtis tik pagal Direktyvos 2009/103 5 straipsnj arba tais
atvejais, kai transporto priemoné naudojama ne pagal jprasta savo funkcija. Savokos ,eismo jvykis®
iSimtys, pagristos remiantis [statymo dél privalomojo draudimo 2 straipsnio 1 dalyje nustatytu tokiy
atsitikimy apribojimu jvykiais, kurie jvyko ,eismui pritaikytoje“ teritorijoje arba ,kuri jprastai
naudojama, nors néra pritaikyta Siam tikslui“, dél Sios priezasties yra nesuderinamos su Sgjungos teise.
Tas pats pasakytina ir apie $io reglamento 2 straipsnio 2 ir 3 dalis, kuriose nustatyta pareigos drausti
civiling atsakomybe dél transporto priemoniy eismo, kiek tai susije su pastaryjy naudojimu sportinése
trasose, uostuose ir oro uostuose arba jas naudojant kaip pramoninés ar Zemés tukio paskirties
jrenginj, arba jomis darant ty¢inius nusikaltimus, iSimtis.

Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Albacete (Albasetés provincijos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisés aktuose (be kita ko, Direktyvos 2009/103 3 straipsnyje) vartojama savoka
stransporto priemoniy eismas“ arba ,eismo jvykis“, kaip rizika, kuria privaloma drausti motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, valstybés narés teisés aktuose gali
bati apibrézta kitaip, nei Sgjungos teisés aktuose?

ECLILEU:C:2017:1007 5
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2. Jei atsakymas j pirmagjj klausima buty teigiamas, ar $i savoka galéty bati netaikoma (ne tik
konkretiems asmenims, registracijos numeriams ar transporto priemoniy rasims, kaip leidziama
pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalis) eismo jvykiams pagal vieta, kurioje vyksta
judéjimas, pavyzdziui, keliuose ar teritorijose, kurie ,nepritaikyti“ tam tikslui?

3. Taip pat, ar galima j ,eismo jvykio“ savoka nejtraukti tam tikros transporto priemonés veiklos,
susijusios su jos paskirtimi (pavyzdziui, naudojimas sporto, pramonés ar zemés ukio veiklai) arba
su vairuotojo ketinimais (pavyzdziui, transporto priemonés pasitelkimas ty¢iniam nusikaltimui

daryti)?“
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip antai aptariamus
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos j privalomgjj draudima leidziama nejtraukti zalos, patirtos vairuojant
motorines transporto priemones keliuose ir teritorijose, kurios néra ,pritaikytos eismui, i$skyrus
teritorijas, kurios, nors nepritaikytos, vis dél to tam ,jprastai naudojamos”.

Sioje byloje klausimai grindziami prielaida, kad pagal Ispanijos teisés aktus privalomasis draudimas gali
bati netaikomas zalai dél motoriniy transporto priemoniy eismo karinio poligono teritorijoje, kaip antai
nutiko pagrindinés bylos aplinkybémis, nes ta teritorija nepritaikyta transporto priemoniy eismui, be to,
néra ,jprastai naudojama“, kaip tai suprantama pagal Reglamento dél privalomojo draudimo
2 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekviena valstybé
naré, laikydamasi Sios direktyvos 5 straipsnio, imasi visy tinkamuy priemoniy uztikrinti, kad baty
apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné
atsakomybeé.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje aptariama ,Anibal“ tipo kariné ratiné transporto
priemoné patenka j Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkte nurodyta ,transporto priemonés“
savoka, nes tai yra ,mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné, skirta vaziuoti zeme,
bet ne bégiais“. Be to, negincytina, kad S$ios transporto priemonés jprasta buvimo vieta yra valstybés
narés teritorijoje ir kad jai netaikoma isimtis, priimta jgyvendinant $ios direktyvos 5 straipsni.

Kad buaty galima naudingai atsakyti | pateiktus klausimus, reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms aplinkybéms taikoma ,transporto priemoniy [eismo]“ savoka, kaip tai suprantama
pagal tos direktyvos 3 straipsnio pirma pastraipa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog $ios savokos, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 72/166 (toliau — Pirmoji direktyva) 3 straipsnio 1 dalj, kurios turinys i§ esmés atitinka
Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmos ir antros pastraipy turinj, reikémés negalima palikti savo
nuoziGra nustatyti kiekvienai valstybei narei, nes tai yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuri,
remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi buti aiSkinama atsizvelgiant | $ios
nuostatos konteksta ir teisés aktus, kurios dalis ji yra, siekiamus tikslus (§iuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 41 ir 42 punktus ir 2017 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 31 punkta).
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Kaip nustatyta Direktyvos 2009/103 1 konstatuojamojoje dalyje, ta direktyva kodifikuotos Pirmoji
direktyva, Antroji direktyva 84/5, Trecioji direktyva 90/232, Direktyva 2000/26 ir Direktyva 2005/14.
Siose direktyvose laipsniskai buvo tikslinamos valstybiy nariy pareigos privalomojo draudimo srityje.
Jomis buvo siekiama, viena vertus, uztikrinti transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra
Sajungos teritorijoje, ir jomis vaziuojanc¢iy asmeny laisva judéjima ir, kita vertus, tai, kad per Siomis
transporto priemonémis sukeltus keliy eismo jvykius nukentéje asmenys buaty vertinami panasiai,
neatsizvelgiant j tai, kurioje Sajungos teritorijos vietoje jvyko keliy eismo jvykis (Siuo klausimu Zr.
2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 26 punkty; 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo Vmuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 50 punkta ir 2017 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 32 punkta).

Remiantis Direktyvos 2009/103 2 ir 20 konstatuojamosiomis dalimis, i§ esmés darytina i$vada, kad ja
siekiama ty paciy tiksly.

Be to, i§ Sgjungos teisés akty privalomojo draudimo srityje raidos matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas tikslo apsaugoti per transporto priemoniy sukeltus jvykius nukentéjusius asmenis sieké nuolat
ir vis intensyviau ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
52-55 punktus ir 2017 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
33 punkty).

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma
pastraipa turi buti aiskinama taip, kad joje esanti sagvoka ,transporto priemoniy [eismas]“ apima ne tik
keliy eismo situacijas, t. y. eisma vieSuosiuose keliuose, bet ir bet kokj transporto priemonés naudojima,
kuris atitinka jprasta S$ios transporto priemonés funkcija ($ivo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Vmuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 59 punkta ir 2017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 34 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad dél to, jog pirmosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte,
kurio formuluoté atitinka Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkty, nurodytos motorinés transporto
priemonés, neatsizvelgiant j ju charakteristikas, skirtos jprastai naudoti kaip transporto priemonés, $i
savoka apima bet kokj transporto priemonés naudojima kaip transporto priemonés (2017 m. lapkric¢io
28 d. Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 37 ir 38 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios savokos apimtis nepriklauso nuo teritorijos, kurioje
motoriné transporto priemoné naudojama, savybiy (2017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 35 punktas).

Beje, jokioje Direktyvos 2009/103 nuostatoje nenustatyta, kad draudimo pareigos ir apsaugos, kuria $ia
pareiga siekiama suteikti per motoriniy transporto priemoniy sukeltus jvykius nukentéjusiems
asmenims, apimtis ribojama tik tais atvejais, kai tokios transporto priemonés naudojamos tam tikrose
teritorijose ar keliuose (2017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, 36 punktas).

Sioje byloje negin¢ytina, kad tuo momentu, kai aptariama transporto priemoné apsiverté ir dél to buvo
suzalotas José Luis Nuiiez Torreiro, ji buvo naudojama kaip transporto priemoné.

Taigi toks naudojimas priskiriamas prie ,transporto priemoniy [eismo]“ savokos, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2009/103 3 straipsnio 1 pastraipa.

Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, aplinkybé, kad aptariama transporto priemoné
pries apsiversdama judéjo karinio poligono teritorijoje, j kuria draudziama patekti bet kokiai nekarinei
transporto priemonei, ir toje $ios teritorijos zonoje, kuri nepritaikyta ratiniy transporto priemoniy
eismui, neturi jtakos $iai iSvadai ir dél tos priezasties neriboja i§ $ios nuostatos kylancios pareigos
apdrausti.
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Vis délto pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus privalomojo draudimo apimtis priklauso
nuo teritorijos, kurioje naudojama motoriné transporto priemoné, savybiy. Pagal Siuos teisés aktus i$
tiesy leidziama riboti bendra draudimo pareigos, kuria valstybés narés nacionalinéje teiséje turi
nustatyti remdamosi Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa, apimtj ir dél tos priezasties —
apsauga, kurig $ia pareiga siekiama suteikti per motorinémis transporto priemonémis sukeltus keliy
eismo jvykius nukentéjusiems asmenims tik tais atvejais, kai tokios transporto priemonés naudojamos
tam tikrose teritorijose ar keliuose.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, j pirmaji ir antrgji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip antai aptariamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos j privalomaji
draudima leidziama nejtraukti zalos, patirtos vairuojant motorines transporto priemones keliuose ir
teritorijose, kurios néra ,pritaikytos eismui, i§skyrus teritorijas, kurios, nors nepritaikytos, vis dél to
tam ,jprastai naudojamos®.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama taikyti
nacionalinés teisés aktus, kaip antai [statymo dél motoriniy transporto priemoniuy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo 1 straipsnio 6 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, aiSkinamas atsizvelgiant | Reglamento
dél privalomojo draudimo 2 straipsnio 2 ir 3 dalis, pagal kuriuos privalomasis draudimas netaikomas
zalai dél transporto priemoniy naudojimo sporto, pramonés ar zemés ukio veiklai, uostuose bei oro
uostuose ir kai jomis daromi tyciniai nusikaltimai.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties
nustatytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2017 m. liepos 20 d. Sprendimo
Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima matyti, kad José Luis Nufiez Torreiro
patirti suzalojimai atsirado dél keliy eismo jvykio, kuriame dalyvavo ,Anibal“ tipo kariné ratiné
transporto priemoné, judéjusi karinio poligono teritorijos zonoje, skirtoje viksrinéms transporto
priemonéms. Todél pagrindiné byla nesusijusi su Sios transporto priemonés naudojimu sportinei,
pramonés ar zemeés Ukio veiklai, uostuose ar oro uostuose arba kai ja daromas tycinis nusikaltimas.

Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad treciajame klausime prasomas Direktyvos 2009/103 3 straipsnio
pirmos pastraipos i$aiSkinimas neturi jokio rysio su realybe ar pagrindinés bylos dalyku, ir dél tos
priezasties $is klausimas yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo 3 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip antai aptariamus pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos j privalomaji draudima leidziama nejtraukti Zalos, patirtos vairuojant motorines
transporto priemones keliuose ir teritorijose, kurios néra ,pritaikytos eismui“, iSskyrus
teritorijas, kurios, nors nepritaikytos, vis dél to tam ,jprastai naudojamos“.

Parasai.
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