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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 17 d.*

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Direktyva 91/414/EEB —
Direktyva 2010/28/ES — 3 straipsnio 1 dalis — Valstybiy nariy atliekamo registruoty augaly apsaugos
produkty naujo jvertinimo procedira — Terminas — Pratesimas”
Byloje C-325/16
dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2016 m. geguzés 6 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Industrias Quimicas del Vallés SA
pries
Administracion General del Estado,
Sapec Agro SA
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda, teiséjai E. Juhdsz ir C. Lycourgos (praneséjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkri¢io 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Industrias Quimicas del Vallés SA, atstovaujamos advokaty C. Ferndndez Vicién, C. Vila Gisbert,
I. Moreno-Tapia Rivas ir ]. Robles,

— Sapec Agro SA, atstovaujamos advokaty G. Pérez del Blanco ir T. Gonzalez Cueto,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,
— Europos Komisijos, atstovaujamos 1. Galindo Martin ir F. Moro,

susipazines su 2018 m. vasario 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. balandzio 23 d. Komisijos
direktyvos 2010/28/ES, kuria i$ dalies keiciama Direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikligja medziaga
metalaksila (OL L 104, 2010, p. 57), 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Industrias Quimicas del Vallés SA (toliau — IQV) ginca su
Administracion General del Estado (Generaliné valstybés administracija, Ispanija) ir Sapec Agro SA dél
augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra meksatilo, leidimy teikti rinkai (LTK) naujo jvertinimo
proceduros.

Teisinis pagrindas

Direktyva 91/414

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
(OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332) buvo panaikinta
2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinan¢iu Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414
(OL L 309, 2009, p. 1). Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad $is panaikinimas jsigaliojo nuo 2011 m. birzelio
14 d. ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés klostési dar iki Sios datos, reikia remtis
Direktyva 91/414, i$ dalies pakeista Direktyva 2010/28. Direktyvos 91/414 penktoje—septintoje ir
devintoje konstatuojamosiose dalyse buvo numatyta:

skadangi dél tokiy pavojy daugelyje valstybiy nariy galioja taisyklés, reglamentuojancios augaly
sveikatos produkty registravima; kadangi Sios taisyklés skiriasi, jos sudaro kliatis ne tik augaly
apsaugos produkty prekybai, bet ir paciy augaliniy produkty prekybai, tokiu badu jos daro tiesiogine
jtaka vidaus rinkos sukarimui ir veikimui;

kadangi dél to pageidautina $ias klititis $alinti suderinant valstybése narése nustatytas nuostatas;

kadangi valstybés narés turi taikyti vienodas taisykles dél augaly apsaugos produktuy registravimo salygy
ir procediry;

<>

kadangi registracijos nuostatos turéty uztikrinti auksta apsaugos standarta, kuris pirmiausia turi uzkirsti
kelig registravimui ty augaly apsaugos produkty, kurie kelia pavojy sveikatai, pozeminiam vandeniui ir
aplinkai, o zmoniy ir gyviny sveikata turéty tapti prioritetu, palyginti su augaly auginimo gerinimo
tikslu®.

Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose buvo nustatyta:

»Nukrypstant nuo 4 straipsnio nuostaty ir nepazeidziant 3 straipsnio dalies arba [1978 m. gruodzio
21 d. Tarybos] direktyvos 79/117/EEB|, draudziancios pateikti j rinka ir naudoti augaly apsaugos
produktus, turincius tam tikry veikliyjy medziagy (OL L 33, 1979, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 4 t, p. 33)] nuostaty, valstybé naré gali per 12 ménesiy nuo pranesimo apie $ig
direktyva jregistruoti ir pateikti i vidaus rinka augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turincius
veikliyju medziagy, nejrasyty i I prieda, kurios jau dvejus metus nuo pranesimo apie $ia direktyva
dienos yra rinkoje.
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Pirmojoje pastraipoje nurodytu 12 metuy laikotarpiu 19 straipsnyje minétam Komitetui jvertinus tokia
veikligja medziagg, gali bati nuspresta, laikantis tame straipsnyje nustatytos tvarkos, kad medziaga gali
buti jrasyta j I prieda ir kokiomis salygomis arba tuomet, kai 5 straipsnio nuostatos nevykdomos arba
nebuvo pateikta batina informacija ir duomenys per numatyta laikotarpj, kad tokia veiklioji medziaga
nebus jrasyta j I prieda. Valstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai buty atitinkamai
registruojami, registracija panaikinama ar prireikus taisoma per numatyta laikotarpj.”

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Nepazeisdamos 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés reikalauja pareiskéjy, kurie kreipiasi dél augaly
apsaugos produkto jregistravimo, kartu su paraiska pateikti:

a) atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos zinias, dokumentus, atitinkancius III priede i$déstytus
reikalavimus;

ir

b) dokumentus dél kiekvienos veikliosios medziagos augaly apsaugos produkte, atsizvelgiant |
dabartines mokslo ir technikos Zinias, atitinkancius II priede iSdéstytus reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos I priede buvo iSvardytos veikliosios medziagos, kurios galéjo buti aplinkos
apsaugos produkty sudétyje tam, kad juos bity galima teikti rinkai. Sis priedas buvo ne karta i dalies
keistas, taip pat ir Direktyva 2010/28, kuria j ji jtrauktas metalaksilas. Direktyvos 91/414 1I ir
III prieduose buvo nustatyti reikalavimai, kuriuos turéjo atitikti atitinkamai dokumentai, pateiktini
tam, kad tam tikra veiklioji medziaga buty jtraukta j I prieds, ir dokumentai, pateiktini tam, kad tam
tikras augaly apsaugos produktas bty jregistruotas.

Direktyva 2010/28
Direktyvos 2010/28 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»(8) Nepazeidziant Direktyvoje [91/414] apibrézty prievoliy, jtraukus veikligja medziaga j I prieda,
valstybéms naréms turéty bati nustatytas $esiy ménesiy laikotarpis nuo tos medziagos jtraukimo,
per kurj jos persvarstyty galiojancia augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo,
registracija, siekdamos jsitikinti, kad laikomasi [Direktyvoje 91/414], ypa¢ jos 13 straipsnyje,
nustatyty reikalavimy ir I priede isdéstyty atitinkamy salygy. Valstybés narés atitinkamai turéty
i$ dalies keisti, pakeisti arba panaikinti galiojancias registracijas pagal [Direktyvos 91/414]
nuostatas. Nukrypstant nuo minéto galutinio termino, reikéty nustatyti ilgesnj laikotarpj, per kurj
pagal [Direktyvoje 91/414] nustatytus vienodus principus buty pateikiamas ir jvertinamas
III priede nurodytas visas kiekvieno augaly apsaugos produkto kiekvienos numatytos paskirties
dokumenty rinkinys.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»[Direktyvos 91/414] I priedas i$§ dalies kei¢iamas pagal Sios direktyvos prieda.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Vadovaudamosi [Direktyva 91/414], valstybés narés, jei butina, iki 2010 m. gruodzio 31 d. i$ dalies

keicia arba panaikina galiojancias augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos
metalaksilo, registracijas.
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Visy pirma, iki tos dienos jos tikrina, ar jgyvendinamos tos direktyvos I priede nurodytos salygos,
susijusios su metalaksilu, i$skyrus apibréztasias [Sios veikliosios medziagos] jraso B dalyje, ir ar
registracijos [liudijimo] turétojas turi arba gali naudotis dokumenty rinkiniu, atitinkanciu tos direktyvos
II priedo reikalavimus, pagal 13 straipsnyje iSdéstytas salygas.

2. Nukrypdamos nuo 1 dalies nuostaty valstybés narés kiekviena registruota augaly apsaugos produkta,
kurio sudétyje metalaksilas yra vienintelé veiklioji medziaga, arba viena i$ keleto veikliyjy medziagy,
kurios visos jtrauktos j [Direktyvos 91/414] I prieda ne véliau kaip 2010 m. birzelio 30 d., i§ naujo
jvertina pagal vienodus principus, numatytus [Direktyvos 91/414] VI priede, vadovaudamosi tos
direktyvos III priedo reikalavimus atitinkanc¢iu dokumenty rinkiniu ir atsizvelgdamos i jos I priedo
jraSo B dalj, susijusia su metalaksilu. Remdamosi tuo vertinimu, jos nustato, ar produktas atitinka
[Direktyvos 91/414] 4 straipsnio 1 dalies b, ¢, d ir e punktuose iSdéstytus reikalavimus.

Tai nustaciusios valstybés narés:

a) jei batina, ne véliau kaip 2014 m. birzelio 30 d. i§ dalies keicia arba panaikina produkto, kurio
sudétyje metalaksilas yra vienintelé veiklioji medziaga, registracija arba

b) jei batina, i§ dalies kei¢ia arba panaikina produkto, kurio sudétyje metalaksilas yra viena i§ keliy
veikliyjy medziagy, registracija iki 2014 m. birzelio 30 d. arba iki tokiam pakeitimui ar
panaikinimui skirtos dienos, nustatytos atitinkama direktyva ar direktyvomis, kuriomis atitinkama
medziaga ar medziagos buvo jtraukta ar jtrauktos i [Direktyvos 91/414] I prieds, pasirinkdamos
véliausig data [jei pastaroji data vélesné].”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva jsigalioja 2010 m. liepos 1 d.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IQV yra pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové, uzsiimanti cheminiy produkty ir augaly apsaugos
produkty gamyba ir prekyba. Be kita ko, ji importuoja metalaksila j Ispanija ir keliose valstybése
narése prekiauja produktais, kuriy sudétyje yra Sios veikliosios medziagos.

Sapec Agro yra pagal Portugalijos teise jsteigta bendrove, kurianti ir gaminanti augaly apsaugos ir
maistingyjy fitomedziagy produktus ir tirpalus. Si bendrové yra augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra metalaksilo, registracijos liudijimuy turétoja.

2003 m. geguzés 2 d. Europos Komisija priémé Sprendima 2003/308/EB dél metalaksilo nejrasymo i
Direktyvos 91/414 1 prieda ir augaly apsaugos produkty, savo sudétyje turinciy Sios veikliosios
medziagos, registracijos panaikinimo (OL L 113, 2003, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 38 t., p. 495). Sj sprendima Teisingumo Teismas panaikino 2007 m. liepos 18 d. Sprendimu
Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443). Dél sio panaikinimo priimta
Direktyva 2010/28. Ji jsigaliojo 2010 m. liepos 1 d. ir atitinkamai ta pacia diena metalaksilas buvo
jrasytas j Direktyvos 91/414 I prieda.

Vadovaujantis Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalimi 2010 m. balandzio 30 d. Ispanijoje pradéta
naujo jvertinimo ex officio procedira, susijusi su leidimais teikti rinkai augaly apsaugos produktus,
kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo.

Tuo tikslu IQV kompetentingai Ispanijos vie$ojo administravimo institucijai pateiké prasyma i$ naujo

jvertinti jos augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra metalaksilo, ir pridéjo dokumenty rinkinj;
$i institucija ji pripazino i$samiu pagal Direktyvos 91/414 II priedo reikalavimus.

4 ECLIL:EU:C:2018:326



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

2018 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-325/16
INDUSTRIAS QUIMICAS DEL VALLES

2010 m. birzelio 29 d. Sapec Agro taip pat pateiké prasyma i$§ naujo jvertinti jos augaly apsaugos
produktus, kuriy sudétyje yra metalaksilo.

2010 m. gruodzio 30 d., likus vienai dienai iki Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto
termino, t. y. 2010 m. gruodzio 31 d., pabaigos, Sapec Agro Ispanijos vieSojo administravimo
institucijai pateiké prasyma skirti papildoma termina, kad ji galéty papildyti pateikta dokumenty
rinkinj atsizvelgdama j Direktyvos 91/414 II priede nustatytus reikalavimus.

2011 m. kovo 3 d. Direccién General de Recursos Agricolas y Ganaderos (Zemés tkio ir gyvulininkystés
istekliy generaliné direkcija, Ispanija) pratesé terming, kaip to prasé Sapec Agro.

2011 m. balandzio 5 d. sprendimu Zemés tkio ir gyvulininkystés istekliy generaliné direkcija pripazino,
kad Sapec Agro pateiktas dokumenty rinkinys, susijes su veikligja medziaga metalaksilu, buvo i§samus,
atsizvelgiant j Direktyvos 91/414 II priede nustatytus reikalavimus.

IQV dél sio sprendimo pateiké skunda Secretaria General de Medio Rural del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino (Aplinkos ir jary ministerijos Kaimo reikaly Generalinis
sekretoriatas, Ispanija). Sis skundas buvo atmestas 2011 m. lapkric¢io 7 d. sprendimu dél teisés ji pateikti
neturéjimo.

IQV dél sio sprendimo atmesti skunda pateiké administracinj skunda teismui; Superior de Justicia de
Madrid (Madrido aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) taip pat atmeté §j skunda dél teisés jj
pateikti neturéjimo.

IQV pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija), t. y. praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; ji teigé, be kita ko, kad sprendimas suteikti papildoma
termina Sapec Agro po 2010 m. gruodzio 31 d., kad $i galéty papildyti savo dokumentuy rinkinj, buvo
neteisétas, atsizvelgiant ne tik j Direktyvos 2010/28 teksta, bet taip pat i poreikj apsaugoti investicijas,
padarytas siekiant surinkti prasomus pateikti duomenis tam, kad Komisija jvertinty veikligja medziaga,
o atitinkama valstybé naré — augaly apsaugos produkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekiant i$spresti ginca, dél kurio j ji
kreiptasi, butinas Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimas, atsizvelgiant j $ios direktyvos
8 konstatuojamagja dalj. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443) yra
svarbus nagrinéjamu atveju, ir linkes manyti, kad Zemés ikio ir gyvulininkystés istekliy generaliné
direkcija terming pratesé teisétai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, prieSingai nei faktinés
aplinkybés, dél kuriy pradéta byla, kurioje priimtas minétas teismo sprendimas, jo nagrinéjamos bylos
faktinés aplinkybés nesusijusios su nenuoseklia valdzios institucijy pozicija, sukélusia suinteresuotosios
alies samysj, o nagrinéjamas terminas, kaip ne karta nurodoma Direktyvoje 2010/28, baigiasi 2010 m.
gruodzio 31 d.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2010/28] 3 straipsnio 1 dalyje numatyta galutiné data (,,iki 2010 m. gruodzio 31 d.“)
ir jos 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje vartojami zodziai (,iki tos dienos”), turint mintyje taip
pat 2010 m. gruodzio 31 d. datg, siejama su Se$iy ménesiy terminu, nurodytu [Direktyvos 2010/28]
8 konstatuojamojoje dalyje, yra galutinis terminas dél tikslo, siekiamo [Direktyvoje 91/414]
nustatyta sistema, ir dél to valstybés narés negali jo pratesti, todél jis turi buti skaiciuojamas butent
taip, kaip numatyta [Direktyvoje 2010/28]?
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2. Jeigu minétas terminas gali bati pratestas, ar sprendimas dél tokio pratesimo turi buti priimtas
nesilaikant konkrec¢iy proceduriniy taisykliy, susijusiy su kreipimusi prasant ji pratesti ir to
pratesimo uztikrinimu, ar dél to, kad $is sprendimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos $i
klausima turi spresti vadovaudamosi savo nacionalinés teisés aktais, nes butent joms skirtos
nuostatos, reglamentuojancios [Direktyvos 2010/28] 3 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiS$kinama taip, kad joje numatytas terminas, kuris
baigiasi 2010 m. gruodzio 31 d., skirtas tam, kad vadovaudamosi Direktyva 91/414 valstybés narés
galéty i dalies pakeisti arba panaikinti galiojancias augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra
veikliosios medziagos metalaksilo, registracijas, yra imperatyvus terminas, ar Sios valstybés gali ji
pratesti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Thomas Philipps, C-419/15,
EU:C:2016:468, 18 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant visy pirma apie Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalies teksta, reikia pazymeéti, kad tos dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Vadovaudamosi [Direktyva 91/414], valstybés narés, jei batina, iki
2010 m. gruodzio 31 d. i$ dalies keiCia arba panaikina galiojancias augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo, registracijas.“ Sios nuostatos antroje pastraipoje
numatyta: ,Visy pirma, iki tos dienos [valstybés narés] tikrina, ar jgyvendinamos tos direktyvos
I priede nurodytos salygos, susijusios su metalaksilu, i§skyrus apibréztasias [Sios veikliosios medziagos]
jraSo B dalyje, ir ar registracijos [liudijimo] turétojas turi arba gali naudotis dokumenty rinkiniu,
atitinkanciu tos direktyvos II priedo reikalavimus.”

IS Sio teksto matyti, kad jame nurodyta 2010 m. gruodzio 31 d. data yra galutinis terminas ir
nenumatyta jokia galimybé ji pratesti.

Kalbant, antra, apie nagrinéjamos nuostatos konteksty, reikia pazyméti, kad jj iSnagrinéjus toje
nuostatoje numatytam terminui pripazintinas imperatyvus pobudis, taigi jo pratesti negalima.

I$ tikryjy, pirma, $io 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai iSvardijamos pasekmeés tuo atveju, jeigu iki 2010 m.
gruodzio 31 d. nepaisoma $io straipsnio antroje pastraipoje numatyty reikalavimy, tarp ju reikalavimo,
kad galiojanc¢ios augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje yra metalaksilo, registracijos liudijimo
turétojas ta diena turéty Direktyvos 91/414 reikalavimus atitinkantj dokumentuy rinkinj arba galéty juo
naudotis. Sios pasekmés — tai atitinkamos valstybés narés atliekamas tokios registracijos dalinis
pakeitimas arba panaikinimas.

Taigi, kaip matyti i§ Direktyvos 91/414 septintos konstatuojamosios dalies nurodyto tikslo,
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos visai Sgjungai vienodos taisyklés, apimancios
salygas, kurias taikydamos valstybés narés i§ dalies keicia ar panaikina galiojancias augaly apsaugos
produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo, registracijas, taip pat S$iy registracijy liudijimy turétojy
pareigas dél su siais produktais susijusiy dokumentuy rinkiniy pateikimo. Jeigu valstybéms naréms bty
leidziama nukrypti nuo termino, kuris baigiasi 2010 m. gruodzio 31 d., kilty grésmé S$iy taisykliy
vienodumui, o dél to — iy galiojanciy registracijy liudijimy turétoju vienodam vertinimui.
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Antra, Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 2 dalyje, nukrypstant nuo to paties straipsnio 1 dalies, numatyti
ilgesni terminai nei numatytasis pastarojoje dalyje, skirti tam, kad valstybés narés galéty i$ naujo
jvertinti registruotus aplinkos apsaugos produktus, kuriy sudétyje metalaksilas yra vienintelé veiklioji
medziaga arba viena i$ keliy veikliyju medziagy. Jeigu valstybés narés turéty teise, kaip teigia Ispanijos
vyriausybé, dél tinkamai pateisinamuy priezascCiy pratesti Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta terming, tokios aiskios galimybés nukrypti nuo 1 dalyje numatyto termino numatymas
neturety prasmeés.

Trecia, negaléjima pratesti Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje numatyto termino taip pat
patvirtina Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos formuluoté. I$ tikryjy, kaip savo
iSvados 65 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sioje nuostatoje numatyta, kad, Komisijai priémus
sprendima j Sios direktyvos I prieda jrasyti vieng i$ $iy veikliyjy medziagy ar jos nejrasyti, ,[v]alstybés
narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai buaty atitinkamai registruojami, registracija
panaikinama ar prireikus taisoma per numatyta laikotarpj“. Sis laikotarpis turi biti suprantamas kaip
laikotarpis, kurio pabaiga sutampa su Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta data, t. y.
2010 m. gruodzio 31 d.

Galiausiai, trecia, kalbant apie Direktyvos 2010/28 tiksla, reikia pazyméti, kad sia direktyva
jgyvendinama Direktyva 91/414. Todél, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos, ji turi bati aiskinama kuo labiau laikantis akto, kuriuo ji grindziama, t. vy.
Direktyvos 91/414 ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Feinchemie Schwebda ir Bayer
CropScience, C-361/06, EU:C:2008:296, 49 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 33 punkta).

Kaip matyti i§ Direktyvos 91/414 penktos, $estos ir devintos konstatuojamyjy daliy, ja siekiama
pasalinti augaly produkty prekybos Bendrijoje kliitis, i§saugant auksta aplinkos apsaugos ir zmoniy
bei gyvinuy sveikatos apsaugos lygj (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés /
Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 74 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, jeigu buty leidziama pratesti Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta
terming, kilty pavojus, kad aplinkos apsaugos produktai, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos
metalaksilo ir kurie neatitinka Direktyvos 91/414, i$ dalies pakeistos Direktyva 2010/28, I priede
nustatyty reikalavimy, tarp jy nustatyto grynumo standarto, likty rinkoje ir po 2010 m. gruodzio 31 d.
Tokia pasekmé priestarauty siekiamam tikslui uztikrinti auksta aplinkos apsaugos ir Zzmoniy bei gyviny
sveikatos apsaugos lygj.

IS $io sprendimo 29-37 punktuose pateikiamy svarstymuy matyti, kad Direktyvos 2010/28 3 straipsnio
1 dalyje numatytas terminas yra imperatyvus terminas, kurio valstybés narés negali pratesti.

2007 m. liepos 18 d. Sprendimu Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P,
EU:C:2007:443) & i$vada nepaneigiama. Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo i$vados 80 punkte, kad byloje, kurioje priimtas tas teismo sprendimas, buvo
keliamas klausimas dél Komisijos nustatyto termino, susijusio su metalaksilo jrasymo i
Direktyvos 91/414 1 prieda procedura, ir dél Sios institucijos, o ne valstybiy nariy teisés keisti §j
termina. Pagrindinéje byloje, kuri susijusi su valstybiy nariy vykdoma galiojanc¢iy aplinkos apsaugos
produkty registracijy naujo jvertinimo procedira, butina issiaiskinti, ar valstybés narés gali
viena$aliskai pratesti Komisijos nustatyta ir direktyvos nuostatose numatyta terming.

Kita vertus, 2007 m. liepos 18 d. Sprendime Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P,
EU:C:2007:443) Teisingumo Teismas rémési aplinkybe, kad suinteresuotajai $aliai nebuvo jmanoma
pateikti iS$samaus dokumentuy rinkinio per nustatyta terming i§ dalies dél nenuoseklios kompetentingy
institucijy, jskaitant Komisija, pozicijos. I§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad, kitaip nei byloje, kurioje priimtas minétas teismo sprendimas, nagrinéjamu atveju Sapec Agro
nesusidaré su tokiomis nuo jos valios nepriklausanciomis aplinkybémis. PrieSingai, pareiga per
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nustatyta terming turéti dokumenty rinkinj, atitinkantj Direktyvos 91/414 II priede jtvirtintus
reikalavimus, arba galimybe juo naudotis buvo aiskiai nustatyta nuo pat procediros pradzios, nes ji
numatyta Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje numatytas terminas, kuris
baigiasi 2010 m. gruodzio 31 d., skirtas tam, kad vadovaudamosi Direktyva 91/414 valstybés nareés
galéty i$ dalies pakeisti arba panaikinti galiojancias aplinkos apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra
veikliosios medziagos metalaksilo, registracijas, yra imperatyvus terminas, kurio Sios valstybés negali
pratesti.

Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas grindziamas prielaida, kad Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje numatyta data
—2010 m. gruodzio 31 d. — yra terminas, kurj valstybés narés gali pratesti. Tacdiau i§ atsakymo j
pirmajj klausima matyti, kad nagrinéjamo termino $ios valstybés negali pratesti.

I$ to matyti, kad j $j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2010 m. balandzio 23 d. Komisijos direktyvos 2010/28/ES, kuria i§ dalies keiciama Tarybos
direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikligja medziaga metalaksila, 3 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad joje numatytas terminas, kuris baigiasi 2010 m. gruodzio 31 d., skirtas tam,
kad vadovaudamosi 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinka valstybés narés galéty i$ dalies pakeisti arba panaikinti galiojancias
aplinkos apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo, registracijas,
yra imperatyvus terminas, kurio $ios valstybés negali pratesti.

Parasai.
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