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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas, isisteigimo laisvé, laisvas kapitalo
judéjimas ir laisvé uzsiimti verslu — Apribojimai — Naujy Zaidimy nuotolinio valdymo koncesiju
suteikimas — Teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principai — Konstitucinio Teismo
sprendimas — Nacionaliniam teismui tenkanti (arba ne) pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma*

Santrauka — 2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis | Teisingumo Teismg - Pareiga pateikti prasymaq priimti

prejudicini sprendimg — Nacionaliniy nuostaty atitikties tiek Sagjungos teisei, tiek nacionalinei
Konstitucijai vertinimas — Atitinkamos valstybés narés Konstitucinio Teismo sprendimas dél
minéty taisykliy atitikties Konstitucijai — Paskutinés instancijos nacionalinio teismo pareiga

pateikti prasymaq priimti prejudicinj sprendimg
(SESV 267 straipsnis)

2. [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Sutarties nuostatos — Taikymo sritis -
Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu
iteisinty zaidimy, teikiamy per kompiuterinj tinklg, valdymo sektoriuje, pasirasant papildoma
susitarimg prie galiojancios sutarties nustatomos naujos veiklos sglygos - [Itraukimas —
Vertinimas, is principo, tik vienos is SESV laisviy atzvilgiu

(SESV 49 ir 56 straipsniai)

3. Laisvé teikti paslaugas — Apribojimai — Azartiniai loSimai — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu jteisinty ZzZaidimy, teikiamy per
kompiuterinj tinklg, valdymo sektoriuje, pasirasant papildomg susitarimg prie galiojancios
sutarties nustatomos naujos veiklos sglygos — Suderinamumas su SESV 49 ir 56 straipsniais —
Salygos — Prasymaq priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui tenkantis patikrinimas

(SESV 49 ir 56 straipsniai)

1. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi buti aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, kurio
sprendimai negali buti apskuysti, i$ principo turi pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima dél
Europos Sajungos teisés aiskinimo, net jeigu atitinkamos valstybés narés Konstitucinis Teismas per
tokia pacia nacionaline procedara jvertino nacionaliniy taisykliy atitikties Konstitucijai klausima,
taikydamas tuos pacius norminius kriterijus, kuriy turinys yra analogiskas Sajungos teiséje.
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Taigi, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sgjungos teisés efektyvumui kilty grésmé, o SESV 267 straipsnio
veiksmingumas sumazéty, jei dél to, kad vyksta konstitucingumo kontrolés ad hoc procedira,
nacionaliniam teismui buty sutrukdyta nedelsiant kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti
prejudicinj sprendimag ir taikyti Sgjungos teise remiantis Teisingumo Teismo sprendimu ar praktika
($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pasakytina, kad SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, pagal kuriag Teisingumo Teismas nacionaliniams
teismams teikia Sajungos teisés iSaiskinima, butina pastariesiems priimant sprendima dél ju
nagrinéjamy gincy, taciau jei pagal nacionaling teise¢ negalimas skundas teisme dél nacionalinio teismo
sprendimo, pastarasis i§ principo privalo kreiptis j Teisingumo Teismg, kaip numatyta
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje, kai jame keliamas klausimas dél Sajungos teisés isaiskinimo
(zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565,
37 punkty).

(zr. 23, 24, 26 punktus, rezoliucinés dalies 1 punktg)
2. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 29-32 punktus)

3. SESV 49 ir 56 straipsniai ir teiséty lakes¢iy apsaugos principas turi buati aiskinamai kaip
nedraudziantys nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu jteisinty zaidimy, teikiamy per kompiuterinj tinklg,
valdymo sektoriuje, pasirasant papildoma susitarima prie galiojancios sutarties nustatomos naujos
veiklos salygos, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, jog $ios teisés
nuostatos gali buti pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir gali garantuoti
siekiamy tiksly jgyvendinima ir nevir$yti to, kas batina jiems pasiekti.

Siuo atveju, kaip akivaizdziai rodo pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty tekstas ir kaip
savo iSvados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $iy nuostaty tikslas visy pirma yra padidinti
koncesininky pelninguma ir sustiprinti jy finansinj tvirtuma, taip pat sazininguma ir patikimumg,
kovojant su nusikalstamumu.

Atsizvelgiant | su azartiniais loSimais susijusios padéties ypatuma, tokie tikslai gali sudaryti
privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, galincius pateisinti tokj pagrindiniy laisviy apribojima,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, 42 ir 43 punktus).

(zr. 41, 42, 65 punktus, rezoliucinés dalies 2 punkta)
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