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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga —
Direktyva 2003/88/ES — 5 straipsnis — Savaités poilsio laikas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta bent viena poilsio diena per septyniy dieny laikotarpj — Laikotarpiai, per kuriuos dirbama
daugiau nei $esias dienas i$ eilés”

Byloje C-306/16

dél Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apeliacinis teismas, Portugalija) 2016 m. geguzés 23 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Antoénio Fernando Maio Marques da Rosa

pries

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao, SA

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (praneséja) ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. F. Maio Marques da Rosa, atstovaujamo advokato J. Carvalho,

— Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA, atstovaujamos advokaty C. Santos Silva ir N. Guedes
Vaz,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir L.C. Oliveira,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Palfy, M. Z. Fehér ir G. Kods,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Svedijos vyriausybés A. Falk, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren
ir F. Bergius,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, G. Braga da Cruz ir P. Costa de Oliveira,
susipazines su 2017 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos
direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), i$ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB (OL L 195, 2000, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 27, toliau — Direktyva 93/104), 5 straipsnio, 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 5 straipsnio ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Antonio Fernando Maio Marques de Rosa ir Varzim Sol — Turismo,

Jogo e Animagdo SA (toliau — Varzim Sol) ginca dél privalomos poilsio dienos per savaite suteikimo
darbuotojo statusa turin¢iam ieskovui pagrindinéje byloje per kiekviena septyniu dieny laikotarpj.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 93/104
Direktyvos 93/104 5 straipsnyje ,Savaités poilsio laikas“ buvo numatyta:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekvieng septyniy dieny laikotarpj

kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laikg ir 3 straipsnyje
nurodyty 11 kasdienio poilsio valandy.

<>

Direktyva 93/104 panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/88, kuri jsigaliojo 2004 m. rugpjucio 2 d.

Direktyva 2003/88
Direktyvos 2003/88 15 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
»Atsizvelgiant | klausima, kuris gali bati keliamas [klausimus, kurie gali bati keliami] dél darbo laiko

organizavimo jmonéje, pageidautina, kad tam tikros $ios direktyvos nuostatos buty taikomos lanksciau,
kartu uztikrinant principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos laikymasi.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1. ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo savo
veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2. ,poilsio laikas“ — tai bet koks laikas, kuris néra darbo laikas;

<>

5. ,pamaininis darbas“ — tai bet koks darbo pamainomis organizavimas, pagal kurj darbuotojai pakeicia
vieni kitus tose paciose darbo vietose pagal tam tikra modelj, jskaitant ir rotacijos modelj, kai darbas
gali bati nepertraukiamas arba nutraukiamas, ir kuris sudaro butinybe darbuotojams dirbti skirtingu

laiku per tam tikra dieny ar savaiciy laikotarpj;

6. ,pamainomis dirbantis darbuotojas“ — tai bet koks darbuotojas, kurio darbo grafikas yra pamaininio
darbo dalis;

<>

9. ,pakankamas poilsis“ reiskia, kad darbuotojai reguliariai turi poilsio pertraukas, kuriy trukmé
iSreiSkiama laiko vienetais, ir kurios yra pakankamai ilgos ir nepertraukiamos, kad buty galima
uztikrinti, jog dél nuovargio ar trumpesnj ar ilgesnj laika dirbdami kitokj nejprasta darba darbuotojai
nesusizeis patys, nesuzalos savo bendradarbiy ar kity asmenu ir nepakenks savo sveikatai;“

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Dienos poilsis“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i minimaly
11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Savaités poilsio laikas“ numatyta:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy dienu laikotarpj
kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laika ir 3 straipsnyje

nurodomas [nurodyty] 11 kasdienio poilsio valanduy.

Jei to reikia dél objektyviy, techniniy arba darbo organizavimo priezasciy, galima taikyti minimaly 24
valandy poilsio laika.”

Direktyvos 2003/88 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas“ nurodyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti darbuotoju sauga ir
sveikatos apsauga:

<...>

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebuty
ilgesnis kaip 48 valandos.”
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Sios direktyvos 15 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje ,Pamatiniai laikotarpiai“ nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti:

a) taikydamos 5 straipsnj (savaités poilsio laikas), ne didesnj kaip 14 dieny pamatinj laikotarpj;

b) taikydamos 6 straipsnj (maksimalus savaités darbo laikas), ne didesnj kaip keturiy meénesiy

pamatinj laikotarpj.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:
p<oes>

2. 3, 4 ir 5 dalyje numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos gali bati priimtos jstatymais ir kitais teisés
aktais arba kolektyvinémis sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais, su salyga, kad
darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas arba, i$skirtiniais atvejais, kai dél
objektyviy priezasc¢iy suteikti lygiavertj kompensuojamojo poilsio laika nejmanoma, suinteresuotiems
darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga.

<>
4. Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, nuo 3 ir 5 straipsniy leidziama nukrypti:

a) dirbant pamaininj darba, kiekviena karta, kai darbuotojas keicia pamaing ir nuo vienos pamainos
pabaigos iki kitos pradzios negali turéti dienos ir (arba) savaités poilsio laiko;

«

<>
Direktyvos 2003/88 18 straipsnyje numatyta:

»18imtys i§ 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy gali buti nustatytos kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais,
sudarytais nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy, arba pagal juose
nustatytas taisykles kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, sudarytais Zemesniu lygmeniu tarp
darbdaviy ir darbuotojy.

Valstybés narés, kuriose néra jstatyminés bazés, uztikrinancios kolektyviniy sutarciy arba darbdaviy ir
darbuotojy susitarimy valstybiniu ar regioniniu lygiu Sioje direktyvoje reglamentuojamais klausimais
sudaryma, arba tos valstybés narés, kuriose yra aiskiai $iuo tikslu nustatyta jstatymuy sistema, pagal sia
sistema, vadovaudamosi nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika, kolektyvinése sutartyse arba
atitinkamu kolektyviniu lygiu sudarytuose darbdaviy ir darbuotojy susitarimuose gali leisti nukrypti
nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy.
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Pirmoje ir antroje pastraipoje numatytas leidzianc¢ias nukrypti nuostatas leidziama taikyti tik su salyga,
kad atitinkamiems darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas arba
isskirtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezas¢iy suteikti tokio laiko nejmanoma, atitinkamiems
darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga.

<o

Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybé naré gali netaikyti 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryju principy dél darbuotoju saugos ir
sveikatos apsaugos ir imasi priemoniy uztikrinti, kad:

a) joks darbdavys nereikalauty i§ darbuotojo dirbti per septynias dienas daugiau kaip 48 valandas,

apskaiciuotas kaip 16 straipsnio b punkte nurodyto pamatinio laikotarpio vidurkis, jei jis negavo
darbuotojo sutikimo dirbti tokj darbag;

“«

<...>

Teisingumo Teismo procediiros reglamentas
Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnyje nustatyta:

»Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, prasyme priimti
prejudicinj sprendima:

<>
c) iSdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti

klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.”

Portugalijos teisé

2003 m. Darbo kodeksas

Codigo do Trabalho 2003 (2003 m Darbo kodeksas), priimto 2003 m. rugpjacio 27 d. Istatymu
Nr. 99/2003, kuriuo i nacionaline teise perkeliama Direktyva 93/104, 205 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta:

»Darbuotojas turi teise bent j viena poilsio diena per savaite.”

Sio kodekso 207 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Prie privalomos savaités poilsio dienos pridedamas 11 valandy laikotarpis, kuris atitinka minimalia
176 straipsnyje numatyto kasdienio poilsio trukme.”
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2009 m. Darbo kodeksas

Codigo do Trabalho 2009 (2009 m Darbo kodeksas), priimto 2009 m. vasario 12 d. [statymu
Nr. 7/2009, kuriuo j nacionaline teise perkeliama Direktyva 2003/88, 221 straipsnyje ,Pamaininio darbo
organizavimas“ nurodyta:

Pp<ees>

5. Pamaininis darbas nuolatinio darbo rezimu ir darbuotojy, kurie uztikrina, kad buty teikiamos
paslaugos, kurios negali bati nutrauktos, t. y. 207 straipsnio 2 dalyje d ir e punktuose i$vardytais
atvejais, darbas turi bati organizuojamas taip, jog kiekvienas pamainomis dirbantis darbuotojas turéty
bent vieng diena poilsio per kiekviena septyniy dieny laikotarpj, nepazeidziant jo teisés j papildoma
poilsio laika.”

2009 m. Darbo kodekso 232 straipsnyje nustatyta:
»1. Darbuotojas turi teise bent j viena poilsio diena per savaite.

2. Isskyrus atvejus, numatytus specialiuose jstatymuose, privalomo poilsio diena gali bati ne
sekmadienis, jeigu darbuotojas vykdo savo veikla:

a) jmonéje arba jmoniy sektoriuje, kuriems netaikomas reikalavimas nutraukti arba sustabdyti veikla
visa diena per savaite, arba jeigu nutraukimas ar veiklos sustabdymas yra privalomas kita diena nei
sekmadienis;

<...>

3. Kolektyvinéje sutartyje arba darbo sutartyje gali buti suteikiamas papildomas savaités poilsio laikas,
nepertraukiamas arba pertraukiamas, per kiekviena arba kai kurias mety savaites.”

Jmoneés susitarimai

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, S.A. ir Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e
outros (kazino ir kity darbuotojy profesiné sajunga, Portugalija) sudaryto susitarimo, paskelbto
2002 m. Boletim do Trabalho e do Emprego Nr. 22, 36 salygos 1 dalyje nustatyta:

»Visi darbuotojai, kuriems taikomas $is jmonés susitarimas, turi teise j dvi viena po kitos einancias
poilsio dienas per savaite, iSskyrus bingo salonuose dirbancius darbuotojus, kuriems toliau taikoma $io
jmonés susitarimo pasirasymo diena galiojusi tvarka.”

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, S.A. ir kazino ir kity darbuotojy profesiné sajungos sudaryto
susitarimo, paskelbto 2003 m. Boletim do Trabalho e do Emprego Nr. 29 (pakeitimai ir konsoliduota
versija paskelbta 2007 m. Boletim do Trabalho e do Emprego Nr. 31), 36 salygoje nustatyta:

»1. Visi darbuotojai, kuriems taikomas $is jmonés susitarimas, turi teise j dvi viena po kitos einancias
poilsio dienas per savaite.

<>
5. Tarnybos arba sektoriai, kuriuose buvo arba bus pasirinktos darbo valandos su slenkanciu poilsio
laiku, turi periodiskai bent kas keturias savaites suderinti poilsio laika su $estadieniu ir (arba)

sekmadieniu, i$skyrus iSimtis, susijusias su jmonés skubiais poreikiais, ir (arba) tinkamai
motyvuotas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1991-2014 metais ieskovas pagrindinéje byloje A.F. Maio Marques da Rosa dirbo Varzim Sol,
bendrovéje, kuri yra Pévoa de Varzim (Portugalija) esancio kazino savininkeé. Sis kazino dirba kiekviena
dieng, isskyrus gruodzio 24 d., nuo 15 val. iki 3 val. ryto nuo sekmadienio iki ketvirtadienio ir nuo 16
val. iki 4 val. ryto kitomis dienomis.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieSkovo pagrindinéje byloje darbas
buvo organizuojamas taikant darbo ir poilsio laikotarpiy rotacija ir darbuotojai vienas paskui kita
uzimdavo tas pacias darbo vietas pagal i$§ anksto nustatyta modelj. PraSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2008—-2009 m. A. F. Maio Marques da Rosa kelis kartus dirbo
septynias dienas i$ eilés. Jis taip pat nurodo, kad Varzim Sol darbuotojai, kurie atliko funkcijas zaidimy
salése, nuo 1988 m. turéjo teise i dvi i§ eilés einancias poilsio dienas per savaite: pirmoji buvo
suteikiama pagal Darbo kodeksg, o antroji, papildoma, pagal kazino ir kity darbuotojy profesiné
sajungos ir Varzim Sol susitarimus.

Nuo 2010 m. Varzim Sol pakeité darbo laiko organizavima, kad darbuotojai nuo $iol dirbty ne daugiau
nei $esias dienas i$ eilés.

Dél jvykdyto kolektyvinio atleidimo i§ darbo 2014 m. kovo 16 d. pasibaigé ieskovo pagrindinéje byloje
darbo sutartis.

Jis pareiskeé ieskinj, kuriame reikalavo, kad Varzim Sol sumokéty jam 18 602 EUR kaip zalos atlyginima,
nes septinta dirbta diena turéjo bati atlyginama kaip virSvalandziai ir jis nepasinaudojo
kompensuojamuoju poilsio laiku. Jis taip pat prasé sumokéti 7679 EUR suma, motyvuodamas tuo, kad
antra savaités poilsio diena jam ne visada buvo suteikiama laiku, ir kartu palakanas.

Kadangi pirmosios instancijos teismas atmeté jo ieskinj, ieSkovas pagrindinéje byloje padavé apeliacinj
skunda Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apeliacinis teismas, Portugalija).

Grisdamas savo apeliacinj skunda ieskovas pagrindinéje byloje nurodo, kad 2009 m. Portugalijos darbo
kodekso 221 ir 232 straipsniai turi bati aiskinami, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 5 straipsnj ir
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijas Nr. 14 ir 106, taip, kad pagal juos poilsio diena véliausiai
turi bati suteikiama po $esiy dieny darbo i$ eilés.

Vis délto, anot Varzim Sol, nei Sgjungos teiséje, nei nacionalinéje teiséje nenumatyta darbo viena po
kitos einan¢iomis dienomis ribojimo, jeigu darbuotojui suteikiamas poilsis per kiekviena septyniu dieny
laikotarpj. Taigi pagal Direktyvos 2003/88 5 straipsnj nereikalaujama, kad teisé j savaités poilsj
darbuotojui bty suteikiama po SeSiy dieny darbo i$ eilés, t. y. septinta dieng. Be to, praktiskai baty
nejmanoma darbuotojams suteikti poilsio dieny kiekviena septinta ir astunta diena.

Siomis aplinkybémis abejodamas dél to, kaip aikinti Direktyvos 93/104 5 straipsnj ir
Direktyvos 2003/88 5 straipsnj, Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 93/104 5 straipsnj, Direktyvos 2003/88 5 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnj
pamainomis dirbanciy ir rotacijos tvarka besiilsin¢iy darbuotojy, jdarbinty jmonése, veikianciose
visas savaités dienas, bet ne visa para, atveju privalomas poilsio laikas, i kurj turi teise darbuotojas,
turi bati skiriamas per kiekviena septyniy dieny laikotarpj, t. y. bent septinta diena po Sesiy i$ eilés
dirbty dieny?

ECLILEU:C:2017:844 7
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2. Ar suderinamas su minétomis direktyvomis ir nuostatomis aiskinimas, pagal kurj $iy darbuotoju
atveju darbdavys gali kiekviena savaite pasirinkti dieng, kuria suteiks darbuotojui poilsj, j kurj jis turi
teisg, ir taip nurodyti darbuotojui dirbti iki 10 dieny i$ eilés, neatlyginant uz vir§valandzius
(pavyzdziui, po poilsio dieny pirmadienj ir antradienj nurodyti dirbti nuo treciadienio iki kitos
savaités penktadienio suteikiant poilsio dienas tos savaités Sestadienj ir sekmadienj)?

3. Ar su minétomis direktyvomis ir nuostatomis suderinamas aiskinimas, pagal kurj 24 valandy
nepertraukiamo poilsio laikas gali buti suteikiamas bet kuria kalendorine diena per nustatyta
septyniy kalendoriniy dieny laikotarpj ir kitas 24 valandy nepertraukiamas poilsio laikas (prie
kurio pridedama 11 valandy kasdienio poilsio laiko) taip pat gali bati suteikiamas bet kuria
kalendorine diena per kita septyniy kalendoriniy dieny laikotarpj, einantj po minéto laikotarpio?

4. Ar suderinamas su minétomis direktyvomis ir nuostatomis, taip pat atsizvelgiant |
Direktyvos 2003/88 16 straipsnio a punkta, aiskinimas, pagal kurj darbuotojas, uzuot ilséjesis 24
nepertraukiamas valandas (prie kuriy pridedama 11 valandy kasdienio poilsio laiko) per kiekviena
septyniy dieny laikotarpj, gali ilsétis du i$ eilés arba ne i$ eilés einancius laikotarpius po 24
nepertraukiamas valandas per bet kurias keturias kalendorines dienas per nustatyta pamatinj 14
kalendoriniy dieny laikotarpj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Chartijos 31 straipsnj, Direktyvos 93/104 5 straipsnj ir
Direktyvos 2003/88 5 straipsnio pirma pastraipa reikia aiSkinti taip, kad minimalus 24 valandy
nepertraukiamo poilsio laikas, j kurj darbuotojas turi teise, turi bati suteikiamas véliausiai diena, kuri
eina po $esiy i$ eilés dirbty dieny.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, kurios susiklosté 2004 m.
sausio mén.—2010 m. sausio meén., i§ dalies taikomos iki 2004 m. rugpjucio 1 d. galiojusios
Direktyvos 93/104 nuostatos ir i§ dalies — Direktyvos 2003/88, kuria nuo 2004 m. rugpjiacio 2 d.
kodifikuota Direktyva 93/104, nuostatos. Vis délto, kadangi nagrinéjamai bylai reik$mingos Siy
direktyvy nuostatos suformuluotos i esmés identiskai ir kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimai dél Sio identiskumo buty tokie patys, kad ir kokia buty taikytina
direktyva, atsakant j Siuos klausimus reikia remtis tik Direktyvos 2003/88 nuostatomis (S$iuo klausimu
zr. 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Fuf§, C-429/09, EU:C:2010:717, 32 punktg).

Pagal Direktyvos 2003/88 5 straipsnio pirma pastraipa ,valstybés narés imasi butiny priemoniy
uztikrinti, kad per kiekviena septyniy dieny laikotarpj kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly
24 valandy nepertraukiamo poilsio laika ir 3 straipsnyje nurodyty 11 kasdienio poilsio valandy®.

Sioje direktyvoje taip pat jtvirtintos nuostatos, kuriose valstybéms naréms suteikiama galimybé nukrypti
nuo darbo modelj reguliuojanc¢iy nuostaty. Siuo klausimu minétos direktyvos 17 straipsnio 4 dalies
a punkte nustatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo jos 5 straipsnio nuostaty, kai darbas
pamaininis, kiekvieng karta, kai darbuotojas kei¢ia pamaina ir nuo vienos pamainos pabaigos iki kitos
pradzios negali turéti savaités poilsio laiko. Be to, tos pacios direktyvos 18 straipsnyje numatyta, kad
nuo 5 straipsnio nuostaty galima nukrypti priimant kolektyvines sutartis. Taciau
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 dalyje ir 18 straipsnyje reikalaujama suteikti kompensuojamaji
poilsio laika arba — isskirtiniais atvejais — kita atitinkama apsauga.

8 ECLILEU:C:2017:844
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Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, ir tai per posédj patvirtino
Portugalijos  vyriausybé ir Europos Komisija, kad Portugalijos Respublika nepasinaudojo
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 4 dalies a punkte jai numatyta galimybe nukrypti nuo $ios direktyvos
5 straipsnyje jtvirtinty normy, susijusiy su pamaininiam darbui taikomu savaités poilsio laiku. Be to, i$
$ios bylos medziagos nematyti, kad S$io sprendimo 20 ir 21 punktuose nurodytuose jmonés
susitarimuose buvo nuostaty, kuriomis nukrypstama nuo $io 5 straipsnio.

Vadinasi, minétos nuostatos, kuriose numatyta galimybé nukrypti nuo Direktyvos 2003/88 5 straipsnio
pamaininio darbo atveju, $iai bylai nereik§mingos.

Tokiomis aplinkybémis reikia aiskinti tik Direktyvos 2003/88 5 straipsnj ir ypac¢ zodziy junginj ,per
kiekviena septyniy dieny laikotarpj“.

Kadangi Direktyvos 2003/88 5 straipsnyje nepateikiama nuorodos j valstybiy nariy nacionaline teise,
zodziy junginys ,per kiekviena septyniy dieny laikotarpj“ turi buti vertinamas kaip savarankiska
Sajungos teisés savoka ir aiSkinama vienodai, nepaisant jo kvalifikavimo valstybése narése ir
atsizvelgiant | nagrinéjamos nuostatos formuluote, konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo /. D., C-4/16, EU:C:2017:153, 23 ir 25 punktus ir
2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 24 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 2003/88 5 straipsnio teksto pazymétina, kad i$ jo matyti, jog valstybés narés imasi
batiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy dienuy laikotarpj kiekvienas darbuotojas turéty
teise | minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laika ir Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje
nurodomy 11 kasdienio poilsio valandy. Vis délto Siame straipsnyje nenurodoma, kada turi prasidéti
$is minimalus poilsio laikas, todél jis gana lankstus, kiek tai susije su minéto momento pasirinkimu.

Kaip savo i$vados 40 punkte nurodé generalinis advokatas, Sio straipsnio tokj ai$kinima pagrindzia
skirtingos Direktyvos 2003/88 kalbinés versijos. Daugumoje minéto straipsnio kalbiniy versijy, tarp ju
versijose angly, vokieciy ir portugaly kalbomis, numatyta, kad minimalus nepertraukiamo poilsio
laikas turi bati suteikiamas ,uz“ kiekviena septyniy dieny laikotarpj. Kitos versijos artimesnés versijai
prancizy kalba, kurioje nurodyta, kad savaités poilsis turi bati suteikiamas ,per” kiekviena septyniy
dieny laikotarpi.

Taigi i§ paties Sios direktyvos 5 straipsnio teksto matyti, kad pagal ji valstybés narés privalo uztikrinti
kiekvienam darbuotojui minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laika, prie kurio pridedamas
Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje numatytas 11 valandy dienos poilsis, per septyniu dieny laikotarpj,
konkreciai nenurodant, kada $is minimalus poilsis turi bati suteiktas.

Antra, dél nagrinéjamy zodziy konteksto pazymétina, kad jis patvirtina §j pazodinj aigkinima. Siuo
klausimu atkreiptinas démesys | tai, kad keliose Direktyvos 2003/88 nuostatose Sajungos teisés akty
leidéjas vartojo Zodzius ,pamatinis laikotarpis“ tam, kad nustatyty terming, kuriam nepasibaigus turi
bati suteiktas minimalus poilsio laikas. Taip daroma, be kita ko, $ios direktyvos 16 straipsnio a punkte,
kuriame nurodyta, kad taikydamos 5 straipsnj valstybés narés gali nustatyti ne didesnj kaip 14 dieny
pamatinj laikotarpj. Nors tai aiSkiai nenurodyta, pastarajame straipsnyje nurodytas septyniy dieny
laikotarpis taip pat gali bati laikomas pamatiniu laikotarpiu ($iuo klausimu zr. 1996 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, C-84/94, EU:C:1996:431, 62 punkta).

Taigi Siomis aplinkybémis pamatinis laikotarpis gali bati apibréziamas kaip nustatytas laikotarpis, per
kurj turi buti suteiktas tam tikras i$ eilés einanciy poilsio valandy skaicius, neatsizvelgiant i momenta,
kada Sis  poilsis  suteikiamas. @ Toks apibrézimas iSplaukia  mutatis  mutandis  i§
Direktyvos 2003/88 16 straipsnio b punkto ir 22 straipsnio 1 dalies a punkto. Pagal pirma nuostata
valstybés narés gali numatyti, kad taikant Sios direktyvos 6 straipsnj pamatinis laikotarpis neturi virsyti
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keturiy ménesiy. Antroje nuostatoje numatyta, kad joks darbdavys negali reikalauti darbuotojo per
septynias dienas dirbti daugiau kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip Sio 16 straipsnio b punkte
nurodyto pamatinio laikotarpio vidurkis. Todél vienodo darbo valandy padalijimo nereikalaujama.

Taigi Direktyvos 2003/88 5 straipsnio ai$kinimg, pagal kurj 24 valandy nepertraukiamas poilsio laikas,
prie kurio pridedamas $ios direktyvos 3 straipsnyje numatytas 11 valandy dienos poilsis, gali bati
suteikiamas bet kada per septyniy dieny laikotarpj, patvirtina sisteminé Sios direktyvos analizé.

Trecia, dél Direktyvos 2003/88 tiksly reikia priminti, kad ja siekiama veiksmingai ginti darbuotojy
saugg ir sveikata. Atsizvelgiant j $j pagrindinj tiksla, kiekvienam darbuotojui reikia, be kita ko, suteikti
atitinkamus poilsio laikotarpius (2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
92 punktas ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-180/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:840, 51 punktas). Tuo tikslu Sios direktyvos 5 straipsnio pirmoje pastraipoje visiems
darbuotojams numatytas minimalus nepertraukiamas savaités poilsio laikas.

Vis délto i§ minétos direktyvos, ypac i§ jos 15 konstatuojamosios dalies, matyti, kad joje taip pat
suteikiama tam tikro lankstumo jgyvendinant minétas nuostatas. Butent dél to joje jtvirtintos kelios
nuostatos, kaip antai nurodytos $io sprendimo 34 punkte, pagal kurias, taikant kompensuojamasias
priemones, leidziama nukrypti nuo reikalaujamo minimalaus poilsio laiko, ypac kiek tai susije su
pamaininiu darbu arba veikla, kuria vykdant batina uztikrinti paslaugy teikimo arba gamybos
testinuma. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 42 punkto, Direktyvos 2003/88 16 straipsnio a punkte
nustatyta, kad valstybés narés, taikydamos Sios direktyvos 5 straipsnj, susijusj su savaités poilsio laiku,
gali numatyti ilgesnj pamatinj laikotarpj. Galiausiai S$ia direktyva siekiamas tikslas tinkamai apsaugoti
darbuotojg, kartu valstybéms naréms suteikiant tam tikro lankstumo taikant Sioje direktyvoje
numatytas nuostatas, iSplaukia ir i§ pacios $io 5 straipsnio formuluotés, kaip nurodyta $io sprendimo
41 punkte.

Be to, toks 5 straipsnio aiSkinimas gali bati naudingas ne tik darbdaviui, bet ir darbuotojui, nes
atitinkamam darbuotojui galima suteikti kelias i$ eilés einancias poilsio dienas pamatinio laikotarpio
pabaigoje ir kito pamatinio laikotarpio pradzioje. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, tokios jmonés, kuri dirba septynias dienas per savaite, kaip Varzim Sol, atveju
ipareigojimas nustatyti fiksuotas poilsio dienas gali lemti tai, kad kai kurie darbuotojai praras teise i
poilsio dienas savaitgalj. Sis teismas mano, kad dél Sios priezasties Varzim Sol darbuotojai niekada
neprasé nustatyti fiksuoty poilsio dieny.

I$ Direktyvos 2003/88 5 straipsnio matyti, kad jpareigojus valstybes nares imtis priemoniy, leidzianciy
kiekvienam darbuotojui uztikrinti minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laika, prie kurio
pridedamas Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje numatytas 11 valandy dienos poilsio laikas, per septyniu
dieny laikotarpj, bet nenurodzius, kada $is minimalus poilsis turi bati suteiktas, joms $iuo klausimu
suteikiama diskrecija. Nors pagal $§j straipsnj nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
neuztikrinama darbuotojo teisé i minimaly poilsio laika véliausiai septinta dieng, einancia po Sesiy i$
eilés dirbty dieny, minétam darbuotojui bet kuriuo atveju turi bati suteikta Direktyvoje 2003/88
numatyta apsauga, susijusi su dienos poilsio laiku ir maksimaliu savaités darbo laiku.

Be to, kaip savo i$vados 46 punkte nurodé generalinis advokatas, Sioje direktyvoje jtvirtinamos
minimalios darbuotojo apsaugos normos darbo laiko organizavimo srityje. I$ tiesy, kaip matyti i$ tos
direktyvos 15 straipsnio, valstybés narés gali taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantiju ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma. Tuo tikslu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje taikomuose nacionalinés
teisés aktuose jtvirtinta tokia platesné apsauga ir kiek ji platesné.
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Dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat praso iSaiskinti, konstatuotina, kad pagal ja kiekvienas darbuotojas turi teise j tai, kad buty
apribotas maksimalus darbo laikas, teise i dienos ir savaités poilsio laikg, taip pat kasmetines mokamas
atostogas. I§ su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) matyti, kad $i
nuostata grindziama Direktyva 93/104, 1961 m. spalio 18 d. Turine pasirasytos ir 1996 m. geguzés 3 d.
Strasbire pataisytos Europos socialinés chartijos 2 straipsniu ir 1989 m. gruodzio 9 d. Europos
Sajungos Vadovy Tarybos susitikime Strasbiire priimtos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos 8 punktu. Europos socialinés chartijos 2 straipsnio 5 dalyje, kurioje numatytas savaités
poilsio laikas, savo ruoztu taip pat daromos nuorodos j direktyvas 93/104 ir 2003/88. Taigi, kaip savo
iSvados 44 punkte nurodé generalinis advokatas, Chartijos 31 straipsnio 2 dalis negali padéti atrasti
naujy elementy, kurie padéty isaiskinti Direktyvos 2003/88 5 straipsni.

Darytina i$vada, kad j pirmajj—trecigji klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/104 5 straipsnis ir
Direktyvos 2003/88 5 straipsnio pirma pastraipa ai$kintini kaip nereikalaujantys, kad minimalus
24 valandy nepertraukiamas savaités poilsio laikas, j kurj darbuotojas turi teise, baty suteikiamas
véliausiai dieng, einancia po Sesiy i$ eilés dirbty dieny, bet reikalaujantys, kad jis buty suteiktas per
kiekviena septyniy dieny laikotarpij.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 2003/88 16 straipsnio a punktas turi buti aiskinamas taip, kad dvi poilsio dienos, i kurias
$is straipsnis suteikia teise, gali bati bet kaip iSdéstytos per 14 dieny pamatinj laikotarpi.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, ar Portugalijos teisés
akty leidéjas | nacionaling teise perkélé Sig nuostata, pagal kuria taikant $ios direktyvos 5 straipsnj
galima numatyti ilgesnj pamatinj laikotarpj. Ieskovas pagrindinéje byloje, Portugalijos vyriausybé ir
Komisija nurodo, kad $ia galimybe Portugalija nepasinaudojo.

Bet kuriuo atveju pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti tikslias priezastis, paskatinusias jj iskelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ir manyti esant butina pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Taigi butina, kad nacionalinis teismas pateikty
minimaliy paai$kinimy dél prasomuy isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo priezasciy ir rysio,
kuris, kaip jis mano, egzistuoja tarp S$iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikomuy nacionalinés
teisés akty nuostaty (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:725, 120 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, sie reikalavimai taip pat atsispindi Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijose
nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 439, 2016, p. 1)
($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 121 punkta).
Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ketvirtasis klausimas neatitinka pirmesniuose punktuose
priminty reikalavimy, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kodél
pagrindinei bylai svarbus Direktyvos 2003/88 16 straipsnio a punkto iSaiskinimas.

Taigi ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty, is dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/34/EB, 5 straipsnis ir 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 5 straipsnio pirma
pastraipa aiskintini kaip nereikalaujantys, kad minimalus 24 valandy nepertraukiamas savaités
poilsio laikas, j kuri darbuotojas turi teise, biity suteikiamas véliausiai dieng, einancia po sesiy is$
eilés dirbty dieny, bet reikalaujantys, kad jis buty suteiktas per kiekviena septyniu dieny
laikotarpi.

Parasai.
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