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Ministre des Finances et des Comptes publics

(Conseil d’Etat (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sestoji PVM direktyva — Direktyva 2006/112/EB —
Statybos darbai — Pranciizijos uzjirio departamentai — Pagal nacionaline teise taikytinos nuostatos —
Pardavimo ir montavimo ant pastaty sandoriai — Laikymas vienu sandoriu — Jurisdikcijos nebuvimas®

Santrauka — 2017 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — ISimtinai vidaus situacijos —
Nacionalinés teisés nuostata, kuria siekiama perkelti Sgjungos teise, taip pat taikytina uz minétos teisés
taikymo srities riby — ISaiskinimas, prasomas siekiant, kad buty vienodai taikomos Sgjungos teisés
nuostatos — Perkélimas, neatitinkantis Sgjungos teiséje jtvirtinty sprendimy — Tiesioginés ir
besglyginés nuorodos | minétas nuostatas nebuvimas — Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas

(SESV 267 straipsnis; Tarybos direktyvos 77/388 ir 2006/112)

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j 2016 m. geguzés 20 d. sprendimu
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancuzija) pateikta klausima.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas ne karta yra konstataves, kad turi jurisdikcija
priimti sprendima dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty dél Sajungos teisés akto
nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai pagrindinés bylos aplinkybémis Sajungos teisé netaikoma,
taciau kai pagal nacionaline teise leista taikyti Sias nuostatas, nes joje yra nuoroda j §iy nuostaty turinj
($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17 punkta ir
nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
45 punkty).

IS tiesy, kai reglamentuodamas j atitinkamo Sajungos teisés akto taikymo sritj nepatenkancias situacijas
nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokius pacius sprendimus, kokie priimti pagal Sajungos teisés
akta, egzistuoja tam tikras Sgjungos interesas vienodai ai$kinti $io teisés akto nuostatas, siekiant
iSvengti aiSkinimo skirtumuy ateityje (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt.,
C-310/10, EU:C:2011:467, 39 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 punkta).
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Taigi Teisingumo Teismo pateiktas Sajungos teisés akto nuostaty aiskinimas, esant j Sios teisés taikymo
sritj nepatenkancioms situacijoms, pateisinamas, jei $ios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise,
tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti vienoda jy ir minéto
Sajungos teisés akto reglamentuojamy situacijy vertinima ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Cicala, C-482/10, EU:C:2012:868, 19 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kalbant apie sprendimus dél situacijy, nepatenkanciy j atitinkamuy Sgjungos akty taikymo sritj,
pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas neatitinka Setojoje
direktyvoje ir PVM direktyvoje numatyty sprendimy, nes pagal ji taikomas Siose direktyvose
nenurodytas neapmokestinimas. Todél negalima pripazinti, kad minéty direktyvy nuostatos,
vadovaujantis nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai taikomos situacijoms, nepatenkancioms i $iy
direktyvy taikymo sritj.

(zr. 25-27, 36, 37 punktus ir rezoliucine dalj)
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