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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrieji Sajungos teisés principai — Teisé j gera
administravimg ir teisé j gynyba — Nacionalinés mokesciy teisés nuostata, kurioje numatyta teisé buti
isklausytam ir teisé buti informuotam vykstant administracinei mokesciy procedurai —
Sprendimas apmokestinti pridétinés vertés mokesciu, priimtas nacionaliniy mokesciy institucijy,
nesuteikus mokesc¢iy mokétojui galimybés susipazinti su informacija ir dokumentais, kuriais
grindziamas tas sprendimas”

Byloje C-298/16

dél Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. kovo 2 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Teodor Ispas,

Anduta Ispas

pries

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Teodor Ispas ir Anduta Ispas, atstovaujamy advokaty C. F. Costas ir L. Sabou,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, E. Gane, R. Mangu ir C.-M. Florescu,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir H. Stancu,

susipazines su 2017 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: rumuny.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos teiséje jtvirtinto bendrojo teisés j gynyba
uztikrinimo principo i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Teodor Ispas ir jo sutuoktinés Anduta Ispas (toliau —
sutuoktiniai Ispas) gin¢a su Directia Generald a Finantelor Publice Cluj (Kluzo vie$yju finansy
generaliné direkcija, Rumunija) dél pranes§imo apie apmokestinima pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM).
Rumunijos teisé

2012 m. balandzio 25 d. galiojusios redakcijos Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald (Vyriausybés nutarimas Nr. 92/2003 dél mokestiniy procediry kodekso, Monitorul
Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 863, 2005 m. rugséjo 26 d.) (toliau — Mokestiniy procedury kodeksas)
7 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Mokesciy administratorius turi teise savo iniciatyva iSnagrinéti faktine situacija, gauti ir naudoti bet

kokig reikalinga informacija ir dokumentus, siekdamas teisingai nustatyti mokesCiy mokétojo
mokestine situacija.

< >“

Sio kodekso 9 straipsnis , Teisé bati isklausytam*“ suformuluotas taip:

»1) Prie§ priimdamas sprendima mokesCiy administratorius privalo uztikrinti galimybe mokesciy
mokétojui iSreiksti savo nuomone dél sprendimui priimti reiksmingy fakty ir aplinkybiy.

2) Mokesc¢iy administratorius neprivalo taikyti 1 dalies nuostaty, jeigu:

a) atidéjus sprendimo priémima kilty rizika dél realios mokestinés situacijos nustatymo, susijusi su
mokesc¢iy mokétojo prievoliy jvykdymu, arba kity jstatymu numatyty priemoniy taikymo;

b) nustatyta faktiné situacija nelabai pasikeisty, kalbant apie mokestiniy reikalavimy sumag;

¢) mokesc¢iy mokétojo deklaracijoje arba prasyme pateikta informacija yra priimama;

d) turi buti taikomos priverstinio vykdymo priemoneés.

<>

Minéto kodekso 43 straipsnyje ,Mokestinio administracinio akto turinys ir motyvai“ nustatyta:
»1) Mokestinis administracinis aktas parengiamas rastu popierinés arba elektroninés formos.
2) Parengtame popierinés formos mokestiniame administraciniame akte nurodoma:

<o>

e) faktiniai motyvai;
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f) teisinis pagrindas;
<>

i) akto gincijimo tvarka, skundo pateikimo terminas ir mokes¢iy administratorius, kuriam turi bati
teikiamas toks skundas;

j) nuorodos dél mokesc¢iy mokétojo isklausymo.
<>

Sio kodekso 101 straipsnyje ,Pranesimas apie mokestinj patikrinima“ numatyta:

»1) Pries atlikdamas mokestinj patikrinima mokes¢iy administratorius turi informuoti mokesc¢iy
mokétoja apie procediros eiga — nusiysti jam prane$ima apie mokestinj patikrinima.

2) Gaves prane$ima apie mokestinj patikrinima, mokes¢iy mokétojas gali viena karta dél pateisinamy
priezasCiy prasyti atidéti mokestinio patikrinimo pradzios data. Mokesc¢iy administratorius sutinka
arba nesutinka atidéti priimdamas sprendimg $iuo klausimu. Jei mokes¢iy administratorius tenkina
praSyma atidéti mokestinj patikrinimg, jis informuoja mokes¢iy mokétoja apie tai, iki kada S$is
patikrinimas atidétas.

3) Prane$ime apie mokestinj patikrinima nurodoma:

a) mokestinio patikrinimo teisinis pagrindas;

b) mokestinio patikrinimo pradzios data;

¢) mokestinés pareigos ir laikotarpiai, su kuriais susijes mokestinis patikrinimas;

d) galimybé prasyti atidéti mokestinio patikrinimo pradzios data.”

Mokestiniy procediary kodekso 107 straipsnis ,Mokes¢iy mokétojo teisé buti informuotam®
suformuluotas taip:

»1. Per mokestinj patikrinima mokes¢iy mokétojas informuojamas apie vykdant $§j patikrinima
nustatytus faktus.

2. Pagal 9 straipsnio 1 dalj mokes¢iy administratorius pateikia mokesc¢iy mokétojui mokestinio
patikrinimo ataskaitos projekta su iSvadomis ir ju mokestinémis pasekmémis ir jam suteikia galimybe
isreiksti savo nuomone, nebent mokesciy bazé atlikus mokestinj patikrinima visiskai nepakeista arba
jeigu mokesciy mokétojas atsisako Sios teisés ir apie tai pranesa mokestinio patikrinimo institucijoms.

3. Mokesciy mokétojas laiku informuojamas apie iSvady pateikimo data, laika ir vieta.

4. Mokesciy mokeétojas turi teise rastu pareiksti nuomone dél vykdant mokestinj patikrinima nustatyty
fakty per 3 darbo dienas nuo patikrinimo pabaigos dienos.

5. Mokestinio patikrinimo pabaigos data yra diena, kuria numatytos galutinés diskusijos su mokesciy
mokétoju, arba diena, kurig mokesc¢iy mokétojas pranesa apie tai, kad jis atsisako $ios teisés.

“«

<...>
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Sio kodekso 109 straipsnyje ,Ataskaita apie mokestinio patikrinimo rezultatus“ numatyta:

»1. Mokestinio patikrinimo rezultatai pateikiami rastu mokestinio patikrinimo ataskaitoje, kurioje
iSdéstomos faktinés ir teisinés mokestinio patikrinimo i$vados.

2. Mokestinio patikrinimo ataskaita parengiama pasibaigus mokestiniam patikrinimui ir joje
pateikiamos visos i$vados, susijusios su tikrintais laikotarpiais ir mokestinémis pareigomis. Jei
mokescCiy mokétojas pasinaudojo 107 straipsnio 4 dalyje numatyta teise, mokestinio patikrinimo
ataskaitoje taip pat pateikiama faktiniu ir teisiniu aspektais motyvuota mokestinio patikrinimo
institucijos nuomoné $iuo klausimu.

“

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Buvo atliktas sutuoktiniy Ispas, kurie yra nekilnojamojo turto projekty vystytojai, mokestinis
patikrinimas, apimantis laikotarpj nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. Siuo
patikrinimu buvo siekiama patikrinti ju mokesc¢iy srities dokumentus ir ju veiklos, susijusios su
nekilnojamojo turto sandoriais, apskaita, taip pat tai, kaip jie nustaté, deklaravo ir vykdé savo
mokestines pareigas.

Atlikus $j mokestinj patikrinima buvo nustatyta, kad sutuoktiniams Ispas Comnsiliul Local Floresti
(Floresc¢io miesto taryba, Rumunija) suteiké penkis statybos leidimus ir kad pagal $iuos leidimus
pastatyti butai buvo parduodami nuo 2007 m. gruodzio mén.

Manydama, kad sudarydami 73 pardavimo sutartis sutuoktiniai Ispas vykdé ekonomine veikla, nes tokie
sandoriai buvo sudaromi nuolat, Kluzo viesyju finansy generaliné direkcija nusprendé, kad jie turéjo
PVM mokétojy statusa, o atitinkami sandoriai turéjo bati apmokestinti $iuo mokesciu. Si ekonominé
veikla buvo pradéta vykdyti tuomet, kai buvo patirtos pirmosios islaidos, susijusios su atitinkamy
pastaty statyba, o ne ju pardavimo diena.

Todél 2012 m. balandzio 25 d. Kluzo viesyju finansy generaliné direkcija parengé du pranesimus apie
mokétinus mokescius, kuriuose nurodyta, kad kiekvienas sutuoktinis papildomai turi sumokeéti 513 489
Rumunijos 1éjy (RON) (apie 114000 EUR) PVM, 451 546 RON (apie 100000 EUR) paltkany ir 7 860
RON (apie 1700 EUR) delspinigiy.

Sutuoktiniai Ispas uzgincijo $iuos pranesimus apie mokétinus mokesc¢ius prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, t. y. Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija). Savo
ieskiniuose, kuriuos tas teismas pridéjo, jie teigia, kad minéti prane$imai yra negaliojantys, nes buvo
pazeista jy teisé j gynyba.

Sutuoktiniai Ispas mano, kad Kluzo viesyjy finansy generaliné direkcija turéjo ne tiesiog juos pakviesti j
galutine diskusija, o savo iniciatyva sudaryti galimybe susipazinti su visa svarbia informacija, kuria
remdamasi ji priémé galuting mokestinio patikrinimo ataskaita ir parengé abu pranesimus apie
mokétinus mokescius, tam, kad jie turéty galimybe véliau ja uzgincyti.

Taigi jie paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima dél sio aspekto.

Savo pastabose dél $io prasymo Kluzo viesyjy finansy generaliné direkcija paragino sutuoktinius Ispas
nurodyti, kurie dokumentai, kaip jie mano, turéjo bati jiems perduoti.
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Taciau sutuoktiniai Ispas pazymi, kad Siuo proceso pagrindinéje byloje etapu jie nepraso perduoti
informacijos, gautos per mokestinio patikrinimo procedara.

Vis délto jiems kyla abejoniy dél pasekmiy, kurias lemia tai, kad, pirma, informacija ir jrodymai buvo
surinkti ne atliekant mokestinj patikrinimg ir, antra, su $ia informacija nebuvo leista susipazinti per
iSankstine administracing procedira. Jie nori issiaiskinti, ar tokj pazeidima galima iStaisyti sudarant
galimybe su $iais dokumentais susipazinti per teismo procesa.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar administraciné praktika, kai sprendimas, kuriuo nustatomos prievolés asmeniui, priimamas
nesuteikiant jam galimybés susipazinti su visa informacija ir dokumentais, j kuriuos valdzios institucija
atsizvelgé priimdama §j sprendima ir kurie yra valdzios institucijos parengtoje nevie$oje
administracinéje byloje, yra suderinama su teisés j gynyba uztikrinimo principu?*

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija teigia, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinas, nes nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepakankamai iSdéstytos
faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti. Be to, anot
Rumunijos vyriausybés, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nejrodé, kad
atsakymas j prejudicinj klausima bty naudingas ir reik§mingas sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties
nustatytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, biitinos naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14,
EU:C:2015:491, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy siekiant pateikti Sgjungos teisés isaiSkinima, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, kaip
tai pazymima Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, reikia, kad nacionalinis
teismas pakankamai tiksliai nurodyty faktines aplinkybes ir taikoma teise, susijusia su jo pateikiamais
klausimais, arba bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas (2010 m. kovo
11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 32 punktas ir 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo  Zentralbetriebsrat  der  gemeinniitzigen  Salzburger  Landeskliniken, — C-514/12,
EU:C:2013:799, 17 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip savo isvados 23 ir 24 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nutartyje dél
praS§ymo  priimti prejudicinj sprendimg pateikti pagrindiniai faktiniai elementai, kurie
suinteresuotosioms Salims leido pateikti pastabas Teisingumo Teismui. Be to, nors nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta konkreti 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) nuostata, bendras
pareigas, kylancias i$ Sios direktyvos, nustatyti nesunku, o Teisingumo Teismas gali naudingai atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Sajungos teiséje jtvirtintas bendrasis teisés j gynyba uztikrinimo principas turi bati aiskinamas taip,
kad pagal jj reikalaujama, jog per nacionalines administracines procedaras dél PVM apmokestinamos
vertés patikrinimo ir nustatymo privaciam asmeniui buty sudaryta galimybé susipazinti su visa
informacija ir visais dokumentais, kurie yra administracinéje byloje ir j kuriuos valdzios institucija
atsizvelgia priimdama savo sprendima.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad teisés | gynyba laikymasis yra bendrasis Sajungos
teisés principas, kuris turi buti taikomas, kai valdzios institucija ketina priimti akta asmens nenaudai.
Pagal §j principa asmenims, kuriems skirti sprendimai, turintys reik§minga poveikj ju interesams,
batina suteikti galimybe naudingai pateikti savo nuomone dél elementy, kuriais valdzios institucija
grindzia savo sprendimg. Valstybiy nariy valdzios institucijos tokia pareiga turi, kai priima
sprendimus, kuriems taikoma Sgjungos teisé¢, nors taikytinuose Sajungos teisés aktuose toks
formalumas aiskiai nenumatytas (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Sabou, C-419/14, EU:C:2015:832,
84 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Minétas bendrasis principas taikytinas tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kai valstybé naré tam, kad jvykdyty pagal Sgjungos teise¢ turima pareiga imtis visy jstatymo galia
turin¢iy ir administraciniy priemoniy, butiny viso mokétino PVM surinkimui jos teritorijoje uztikrinti
ir kovai su suké¢iavimu ($iuo klausimu #r. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punkta), mokes¢iy mokétojams taiko mokestinio patikrinimo procediira.

Taigi, nors pagrindinéje byloje aptariama situacija reikia nagrinéti atsizvelgiant i Sgjungos teiséje
jtvirtinta bendrajj teisés j gynyba uztikrinimo principa, kartu reikia atsizvelgti | autonomija, kuria
valstybés narés turi organizuodamos savo administracines proceduras.

Jeigu néra $ig sritj reglamentuojanéiy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa
procedurinés taisyklés, kuriomis uztikrinama teisiy, kurias mokes¢iy mokétojai turi pagal Sgjungos
teise, apsauga, turi bati jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje su salyga, kad jos néra
maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiskumo principas), ir kad dél jy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2017 m. kovo 8 d.
Sprendimo euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 36 punktas).

Kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, neginc¢ijama, kad Rumunijos procedirinés taisykleés,
taikomos tikrinant pareigy PVM srityje vykdyma, Sioje srityje néra specialios, todél Sio principo
pazeidima galima atmesti.

Kalbant apie veiksmingumo principa, reikia pazymeéti, kad Sio sprendimo 26 punkte primintas
reikalavimas sudaryti galimybe naudingai pateikti savo nuomone dél elementy, kuriais valdzios
institucija grindzia savo sprendima, suponuoja, kad s$io sprendimo adresatams yra sudaryta galimybé
susipazinti su Siais elementais.

Siuo atzvilgiu, kaip savo igvados 121 ir 122 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nacionalinés
mokesciy institucijos neturi bendros pareigos leisti susipazinti su visais jyu turimais dokumentais ar
savo iniciatyva perduoti dokumentus ir informacija, kuriais grindZziamas numatomas priimti
sprendimas.

Vykdant mokestinio patikrinimo procedura, kuria siekiama i$siaiskinti, ar mokesciy mokétojai jvykdé
savo pareigas Sioje srityje, pagrista tikétis, kad Sie paprasys leisti susipazinti su $iais dokumentais ir
informacija tam, kad prireikus galéty pateikti savo paaiskinimus ar pagrindus dél mokesciy
administratoriaus pozitrio.
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Vis délto pagal teisés i gynyba veiksmingo uztikrinimo principa reikalaujama, kad baty reali galimybé
susipazinti su $iais dokumentais ir informacija, nebent bendrojo intereso tikslai pateisina $ios galimybés
apribojima.

Pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija Sajungos teiséje jtvirtintas bendrasis teisés j
gynyba uztikrinimo principas néra absoliuti prerogatyva, jam gali bati taikomi apribojimai su salyga,
kad jie i§ tikryju atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir,
atsizvelgiant i siekiama tiksla, tai néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis pacia
uztikrinamy teisiy esme (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, 84 punktas ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino International Logistics ir
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041, 42 punktas).

Siuo aspektu per mokestinio patikrinimo ir PVM apmokestinamos vertés nustatymo procediira tokiais
apribojimais, jtvirtintais nacionalinés teisés aktuose, gali buti siekiama, be kita ko, apsaugoti
konfidencialuma ar profesing paslaptj, kuriems gali pakenkti galimybé susipazinti su tam tikra
informacija ar tam tikrais dokumentais.

Siekiant iSsiaiskinti, ar Sie reikalavimai, kylantys i§ veiksmingumo principo, yra jvykdyti $iuo atveju,
reikia jvertinti ne tik reik§mingy nacionaliniy procediriniy taisykliy turinj, bet ir konkrety jy taikyma.
Tokj vertinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Galiausiai, kiek tai susije su abejonémis, kurias ieSkovai pagrindinéje byloje isreiské dél administracinio
sprendimo PVM srityje teisétumo kontrolés apimties, pazymeétina, kad tik minétas teismas turi
kompetencija padaryti reikiamas i$vadas ir prireikus pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél su $ia kontrole susijusiy Sgjungos teisés reikalavimy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: Sajungos teiséje jtvirtintas bendrasis
teisés | gynyba uztikrinimo principas turi bati ai$kinamas taip, kad per administracines procedaras dél
PVM apmokestinamos vertés patikrinimo ir nustatymo privaciam asmeniui turi bati sudaryta galimybé
jo prasymu susipazinti su informacija ir dokumentais, kurie yra administracinéje byloje ir j kuriuos
valdzios institucija atsizvelgia priimdama savo sprendima, nebent bendrojo intereso tikslai pateisina
galimybés susipazinti su $ia informacija ir $iais dokumentais apribojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teiséje jtvirtintas bendrasis teisés j gynyba uztikrinimo principas turi bati aiskinamas
taip, kad per administracines procedaras dél pridétinés vertés mokesciu apmokestinamos vertés
patikrinimo ir nustatymo privac¢iam asmeniui turi buti sudaryta galimybé jo praSsymu susipazinti
su informacija ir dokumentais, kurie yra administracinéje byloje ir i kuriuos valdzios institucija
atsizvelgia priimdama savo sprendima, nebent bendrojo intereso tikslai pateisina galimybés
susipazinti su sia informacija ir $iais dokumentais apribojima.

Parasai.
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