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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — 26 straipsnio 1 dalis — Europos aresto orderis —

Perdavimo pasekmés — Laisvés atémimo vykdanciojoje valstybéje naréje isskai¢iavimas — Savoka
slaisvés atémimas“ — Kitos nei jkalinimas laisvés apribojimo priemonés — Namuy arestas neSiojant
elektronine apyranke — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 6 ir 49 straipsniai®

Byloje C-294/16 PPU

dél Sad Rejonowy dla todzi —Srédmiescia w Eodzi (Lodzés miesto centro apylinkés teismas, Lenkija)
2016 m. geguzés 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 25 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

JZ

pries

Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Lycourgos (prane$éjas), E. Juhdsz,
C. Vajda, ir K. Jurimade,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir J. Sawicka,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. R. Brodie, padedamos baristerio D. Blundell,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir S. Griinheid,

susipazines su 2016 m. liepos 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24;
toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), 26 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant JZ ir Prokuratura Rejonowa Lédz — Srédmiescie (Lodzés rajono
prokuratiira, Lenkija) ginca dél suinteresuotojo asmens prasymo i$ visos laisvés atémimo bausmeés,
kuria jis nuteistas Lenkijoje, i$skaiciuoti laikotarpj, per kurj Europos aresto orderio vykdymo valstybé

naré, t. y. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, jam taiké namuy aresta su
elektroniniu stebéjimu gyvenamojoje vietoje.

Teisinis pagrindas

EZTK
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkricio 4 d.

Romoje (toliau — EZTK), 5 straipsnio ,Teisé i laisve ir sauguma“ 1 dalyje nustatyta, kad ,[k]iekvienas
asmuo turi teise j laisve ir sauguma®“.

Chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 6 straipsnyje ,Teisé | laisve ir
sauguma“ nustatyta, kad ,[k]iekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma®.

Chartijos 49 straipsnio ,Teisétumo ir nusikalstamos veikos bei bausmés proporcingumo principai“
3 dalyje nustatyta, kad ,[bJausmés grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama veika"“.

Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas® 3 ir 7 dalyse nustatyta:

,3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis
yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesne
apsauga.

<...>

7. Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria derama démesj isaiskinimams, kurie yra parengti siekiant
nubrézti $ios Chartijos aiskinimo gaires.”

Pagrindy sprendimas 2002/584
Pagrindy sprendimo 2002/584 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jis grindziamas pagarba

pagrindinéms teiséms ir principams, kurie pripazistami ESS 6 straipsnyje ir atsispindi Chartijoje, ypac
jos VI skyriuje.

2 ECLILEU:C:2016:610



10

11

12

13

14

15

2016 M. LIEPOS 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-294/16 PPU
JZ

Pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj:

,Sis [Plagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 12 straipsnyje ,Asmens laikymas laisvés atémimo vietose“ nustatyta:

,Kai asmuo arestuojamas [sulaikomas] pagal Europos aresto orderj, vykdancioji teisminé institucija
pagal vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar prasoma perduoti asmenj reikéty laikyti
laisvés atémimo vietoje. Asmuo pagal vykdanciosios valstybés narés vidaus teise gali bati bet kuriuo
metu laikinai [lygtinai] paleistas, jei minétos valstybés narés kompetentinga institucija imasi visy, jos
nuomone, reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 3 skyriaus ,Perdavimo pasekmés“ 26 straipsnyje ,Laisvés atémimo
bausmés laiko, atlikto vykdanciojoje valstybéje naréje, isskaiciavimas [Laisvés atémimo bausmes,
atliktos vykdanciojoje valstybéje naréje, laiko iSskaiciavimas]“ nustatyta:

»1. I8duodancioji valstybé naré isskaiciuoja visus dél Europos aresto orderio vykdymo buvusius laisvés
atémimo laikotarpius i§ viso buvimo nelaisvéje isduodancioje valstybéje naréje laiko dél laisves
atémimo bausmeés paskyrimo arba sprendimo dél jkalinimo vykdymo.

2. Tuo tikslu perdavimo metu vykdancioji teisminé institucija arba pagal 7 straipsnj paskirta centriné
institucija iSduodanciajai teisminei institucijai perduoda visa informacija apie prasomo perduoti
asmens buvimo nelaisvéje pagal Europos aresto orderj trukme.”

Lenkijos teisé

1997 m. birzelio 6 d. kodeks karny (Baudziamasis kodeksas) (Dz. U., Nr. 88, 553 pozicija) 63 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad realaus laisvés atémimo laikotarpiai i$skaiCiuojami i§ paskirtos bausmés
trukmeés, suapvalinant iki visos dienos, o viena realaus laisvés atémimo diena prilyginama vienai laisvés
atémimo bausmés dienai, dviem laisvés apribojimo dienoms arba baudoms uz dvi dienas. Pagal
63 straipsnio 1 dalj diena laikomas 24 valandy laikotarpis, skai¢iuojamas nuo realaus laisvés atémimo
momento.

Pagal 1997 m. birzelio 6 d. kodeks postepowania karnego (Baudziamojo proceso kodeksas) (Dz U.,
Nr. 89, 555 pozicija, toliau — BPK) 607f straipsnj, kuriuo j Lenkijos teisés sistema perkeliama Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalis, i§ paskirtos arba atliekamos bausmés trukmés atimami
faktiniai laisvés atémimo aresto orderio dél asmens perdavimo vykdymo valstybéje naréje laikotarpiai.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2007 m. kovo 27 d. nuosprendziu Sgd Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi (Lodzés miesto
centro apylinkés teismas, Lenkija) nuteisé JZ treju mety ir dviejy ménesiy laisvés atémimo bausme.

Kadangi JZ pasislépé nuo Lenkijos teisingumo, dél jo buvo isduotas Europos aresto orderis. 2014 m.
birzelio 18 d. JZ buvo sulaikytas Jungtinés Karalystés valdzios institucijy, vykdanciy $§j Europos aresto
orderj, ir suimtas iki 2014 m. birzelio 19 d. 2015 m. birzelio 25 d. sprendimu $is teismas jskaiciavo $j
laikotarpj i laisvés atémimo bausme, kuria JZ turéjo atlikti Lenkijoje.

Nuo 2014 m. birzelio 19 d. iki 2015 m. geguzés 14 d. JZ buvo paleistas i laisve uz 2 000 svary sterlingy

(GBP) uzstata ir jpareigotas buti savo nurodytu adresu nuo 22 val. iki 7 val. ryto, taikant elektroninj sio
ipareigojimo vykdymo stebéjima. JZ taip pat buvo nustatyti: jpareigojimas atvykti i policijos
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komisariata — i§ pradziy kiekvieng savaités diena, o po trijuy ménesiy — tris kartus per savaite nuo
10 val. iki vidudienio; draudimas prasyti iSduoti dokumentus, suteikiancius galimybe i$vykti | uzsienj,
ir jpareigojimas visa para laikyti mobilyjj telefona jjungta ir jkrauta. Sios priemonés buvo taikomos iki
2015 m. geguzés 14 d., kai suinteresuotasis asmuo buvo perduotas Lenkijos valdzios institucijoms.

JZ praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo j paskirta laisvés atémimo bausme
jskaiCiuoti laikotarpj, kurj jam buvo taikomas namuy arestas su elektroniniu stebéjimu Jungtinéje
Karalystéje. Konkreciai kalbant, jis tvirtina, kad pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio
1 dalj sprendimas dél kardomosios priemonés laikotarpio jskaiCiavimo j paskirtos bausmés trukme turi
bati priimtas remiantis Jungtinéje Karalystéje galiojanciomis nuostatomis, pagal kurias kardomoji
priemoné, kurig sudaro susijusio asmens elektroninis stebéjimas astuonias valandas per diena arba
ilgiau, jo nuomone, turi buti laikoma laisvés atémimo bausme.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Britanijos
teise iSskaic¢iuoti namy aresto, taikant elektroninj stebéjima gyvenamojoje vietoje, laikotarpius i$
paskirtos bausmés trukmés galima tik tuomet, jeigu namuy arestas truko bent devynias valandas per
dieng, ir kad apskritai jskaiciuojama tik pusé priemonés taikymo laikotarpio, suapvalinto iki visos
dienos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad dél nustatyto jpareigojimo likti
savo namuose naktj JZ prarado darbg, nes jo darbas buvo laikinas ir suinteresuotojo asmens darbdavys
negaléjo priderinti darbo valandy prie JZ galimybiy. Be to, tris pirmuosius namy aresto ménesius JZ
turéjo pareiga atvykti | policijos komisariata, esantj mazdaug 16 km nuo gyvenamosios vietos
kiekviena savaités dieng nuo 10 val. iki vidurdienio. Tik po trijy ménesiy $iy vizity sumazéjo iki triju
per savaite, ir JZ galéjo vykti | komisariata arciau gyvenamosios vietos. Per §j laikotarpj
suinteresuotasis asmuo negaléjo rasti darbo, suderinamo su jo galimybémis, susijusiomis su
tvarkarasciu. Taigi jis liko namuose su vaikais, dirbo tik jo zmona.

PraSsyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas = mano, kad  Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalies savokos ,laisvés atémimas“ i$aiskinimas yra labai svarbus
teisingai ai$kinant ir taikant nacionalines nuostatas, pagal kurias galima sumazinti laisvés atémimo
bausmiy laikotarpius, tarp kuriy — BPK 607f straipsnis, Lenkijos teiséje nustatytas siekiant perkelti
Pagrindy sprendimag 2002/584.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad deél BPK
607f straipsnio savokos ,faktinis laisvés atémimas” iSsiskiria nuomonés ir teismuy praktikoje, ir
doktrinoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j Pagrindy
sprendimo 2002/584 12 konstatuo;amaya dalj ir ESS 6 stralpsnl, $io Pagrindy sprendimo 26 stralpsmo
1 dalj reikia aiskinti atsizvelgiant | EZTK 5 straipsnj ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateikta $io
straipsnio i$aiskinima.

IS to matyti, kad nacionalinis teismas turi turéti galimybe jvertinti, ar jo nagrinéjamoje byloje remiantis
visomis nuteistajam taikytomis priemonémis ir ju trukme galima konstatuoti, kad $ios priemonés yra
laisvés atémimas, ir vadovaujantis visomis susijusiomis teisés normomis ir pritaikius Sgjungos teise
atitinkancio aiskinimo principa i§ paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmés galimai i$skaiciuoti
laikotarpj, kurj minétos priemonés buvo taikytos.

Be to, laikantis siauro savokos ,laisvés atémimas“ iSaiSkinimo, pagal kurj Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalis taikoma tik klasikinéms laisvés atémimo formoms, kaip
antai jkalinimui arba suémimui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
gali buti pazeidziamas Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas proporcingumo principas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
kelios kardomosios priemonés, kurias kartu galima analizuoti kaip laisvés atémima. Siy priemoniy
taikymas kelis ménesius tikrai gali bati laikomas papildoma bausme uz ta pacia nusikalstama veika, uz
kuria nuteistam asmeniui jau paskirta ilgalaiké laisvés atémimo bausmeé. Sis teismas nurodo, kad per
namy aresto taikymo laikotarpi JZ negaléjo susirasti atlygintino darbo, suderinamo su nustatytais
tvarkarascio suvarzymais, ir kad jo sutuoktinei teko visa $eimos islaikymo nasta.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla £odzi — Srédmiescia w Lodzi (Lodzés miesto centro apylinkeés
teismas, Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar Pagrindy sprendimo [2002/584] 26 straipsnio 1 dalj, siejama su [ESS] 6 straipsnio 1 ir 3 dalimis bei
[Chartijos] 49 straipsnio 3 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad savoka ,laisvés atémimas“ apima ir
vykdanciosios valstybés narés taikomas priemones, kurias sudaro asmens, kuriam iSduotas orderis,
namy arestas taikant jo gyvenamosios vietos elektroninj stebéjima?“

Dél skubos procediiros

Nacionalinis teismas paprasé praSyma priimti prejudicinj sprendima nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Sis teismas $iame prasyme nurodo, kad JZ yra jkalintas ir kad jam paskirta laisvés atémimo bausmé
baigsis 2017 m. kovo 9 d. Be to, jis mano, kad jei paaiskéty, kad i $ig laisvés atémimo bausme reikia
jskaic¢iuoti namy ares$to su elektroniniu stebéjimu laikotarpj, t. y. nuo 2014 m. birzelio 19 d. iki
2015 m. geguzés 14 d., asmuo turéty buti nedelsiant paleistas i$ laisvés atémimo vietos. Todél $is
teismas mano, kad galima JZ paleidimo | laisve data tiesiogiai priklauso nuo datos, kuria Teisingumo
Teismas priims sprendima dél jam pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Pagrindy sprendimo 2002/584, patenkancio j ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés dalies,
susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiskinimo. Todél jis gali
bati nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

Antra, kalbant apie skubos kriterijy, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika reikia atsizvelgti | tai,
kad pagrindinéje byloje suinteresuotajam asmeniui yra atimta laisvé ir jo tolesnis kalinimas priklauso
nuo pagrindinés bylos baigties (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sioje byloje i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo perduotos informacijos, primintos $io sprendimo
27 punkte, matyti, kad JZ Siuo metu yra jkalintas ir kad jo laikymas laisvés atémimo vietoje priklauso
nuo Teisingumo Teismo sprendimo, nes dél teigiamo $io teismo atsakymo | pateikta klausima ]JZ
galéty bati nedelsiant paleistas j laisve.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi j teiséjo prane$éjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato

nuomone 2016 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija nusprendé tenkinti nacionalinio
teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedtra.

Dél prejudicinio klausimo
PraSyma priimti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Pagrindy

sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad priemonés, kaip antai namy arestas
devynias valandas per naktj, taikant susijusio asmens elektroninj stebéjima naudojant elektronine
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apyranke, jpareigojimas kasdien arba kelis kartus per savaite atvykti j policijos komisariata nustatytomis
valandomis ir draudimas prasyti iSduoti dokumentus, suteikiancius galimybe keliauti i uzsienj, gali bati
laikomos ,laisvés atémimu®, kaip jis suprantamas pagal 26 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia reikia priminti, kad dél privalomojo Pagrindy sprendimo 2002/584 pobidzio Europos aresto
orderj isdavusios valstybés narés teisminé institucija turi pareiga aiskinti nacionaline teise taip, kad ji
atitikty Europos Sajungos teise. Taigi $i institucija turi aiskinti savo nacionaline teise kuo labiau
atsizvelgdama j Sio Pagrindy sprendimo formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas jame numatytas
rezultatas (2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 53 ir
54 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga apribojama bendraisiais teisés principais ir ja
negalima grjsti nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem. Vis délto pagal Sajungos teise atitinkancio
aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus
atlikty atsizvelgdami i visa vidaus teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, kad
baty uztikrintas visiskas nagrinéjamo Pagrindy sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo siekiama
tiksla atitinkantis sprendimas ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, 55 ir 56 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Pagal Pagrindy sprendimo 26 straipsnio 1 dalj iSduodancioji valstybé naré isskaiciuoja visus dél
Europos are$to orderio vykdymo buvusius laisvés atémimo laikotarpius i§ viso buvimo nelaisvéje
iSduodancioje valstybéje naréje laiko dél laisvés atémimo bausmés paskyrimo arba sprendimo dél
jkalinimo vykdymo.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy
nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Europos Sajungoje
paprastai turi buti aiskinama savarankiskai ir vienodai ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 42 punkta ir 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346 28 punkta).

Nagrinéjamoje nuostatoje néra nuorodos j valstybiy nariy teise, skirtos nustatyti jos prasmei ir
apimdiai.

Todél reikia konstatuoti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalies savoka ,laisvés
atémimas“ yra savarankiska Sajungos teisés sgvoka, kuri jos teritorijoje turi buti aiskinama
savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant i $ios nuostatos formuluote, konteksta ir teisés akto, kurio dalis ji
yra, siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 52 punkta).

Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalies teksto pirmiausia reikia priminti, kad vienoje
i§ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versiju vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos
aiSkinimo pagrindas ar jgyti prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Sgjungos teisés nuostatos turi buti
aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sajungos kalbomis parengtas versijas
($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, 35 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad skiriasi skirtingos Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio
1 dalies kalbinés redakcijos. Pavyzdziui, redakcijose vokieciy, graiky ir prancizy kalbomis vartojami
terminai ,Freiheitsentzug®, ,otépnon tng elevBepiag” ir ,privation de liberté”, nurodant veiksmus,
kuriuos suinteresuotasis asmuo turi patirti iSdavusioje valstybéje naréje, ir ,Haft®, ,kpdtnon® ir
»détention®, siekiant nurodyti laikotarpj, kuris turi bati i$skai¢iuojamas i§ paskirtos bausmeés trukmeés, o
26 straipsnio 1 dalies redakcijose angly ir lenky kalbomis vartojamos tik terminas ,detention” ir
,zatrzymania“. Sios nuostatos redakcijoje nyderlandy kalba vartojamas tik zodis ,vrijheidsbeneming®,
kuris atitinka termina ,privation de liberté” (,laisvés atémimas®).
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Siuo klausimu svarbu nurodyti, kad, pirma, terminai ,buvimas nelaisvéje“ ir ,laisvés atémimas*
vartojami sinonimiskai skirtingose Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalies kalbinése
redakcijose ir, antra, $ios savokos yra pana$ios sgvokos, kurios jprastai reiskia uzdaryma j laisvés
atémimo vieta ar jkalinimo situacija, o ne paprasta judéjimo laisvés apribojima.

Antra, dél konteksto, susijusio su Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalimi, reikia nurodyti,
kad Sio sprendimo 12 straipsnyje numatyta: kai asmuo sulaikomas pagal Europos aresto orderj,
vykdancioji teisminé institucija pagal vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar prasoma
perduoti asmenj reikéty laikyti laisvés atémimo vietoje, ir kad bet kuriuo metu pagal ta pacia teise gali
buti priimamas sprendimas susijusj asmenj lygtinai paleisti, jei kompetentinga institucija imasi visy, jos
nuomone, reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty. Taigi $ioje nuostatoje numatyta,
kad yra ,laisvés atémimo“ alternatyva, t. y. lygtinis paleidimas kartu su priemonémis, kuriomis
siekiama uzkirsti kelig, kad susijes asmuo pasislépty.

Trecia, dél Pagrindy sprendimo 26 straipsnio 1 dalies tikslo reikia nurodyti, kaip tai i§ esmés savo
iSvados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad Siame straipsnyje nustatyta pareiga i$skaiciuoti
i$ viso susijusio asmens laisvés atémimo laikotarpio iSdavusioje valstybéje naréje laisvés atémimo
laikotarpj vykdant Europos aresto orderj siekiama sukonkretinti bendrajj tiksla gerbti pagrindines
teises, numatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 12 konstatuojamoje dalyje ir priminta $io sprendimo
1 straipsnio 3 dalyje, ir apsaugoma susijusio asmens teisé | laisve, jtvirtinta Chartijos 6 straipsnyje, taip
pat proporcingumo principo taikant bausmes, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj,
veiksmingumas.

Dél to, kad privaloma atsizvelgti i visus laikotarpius, kuriuos nuteistas asmuo buvo laikomas laisvés
atémimo vietose vykdanciojoje valstybéje naréje, Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalyje
uztikrinama, kad $is asmuo nebus laikomas laisvés atémimo vietoje visa laikotarpj, kurio trukmé ir
vykdanciojoje, ir iSdavusioje valstybéje naréje, virSys laisvés atémimo bausmeés, kuria jis nuteistas
iS$davusioje valstybéje naréje, trukme.

Siuo klausimu, kaip tai radytinése pastabose ir per teismo posédj nurodé Lenkijos vyriausybé ir Europos
Komisija, laisve ribojantis poveikis, budingas laikymui laisvés atémimo vietose, gali reiksti ir jkalinima,
ir iSimtiniais atvejais kitas priemones, kurios, nebiidamos jkalinimu grieztaja prasme, $iuo aspektu vis
délto buty tokios varzancios, kad turéty bati prilyginamos tokiam jkalinimui. Tai baty buadinga
priemonéms, kurios dél savo pobudzio, trukmés, pasekmiuy ir vykdymo biudy pasiekty tokj sunkumo
laipsnj, kad atimty i$ susijusio asmens laisve taip, kad baty panasu j jkalinima.

IS to matyti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti tik kaip
nustatancios, kad Europos aresto orderj iSdavusi valstybé naré turi isskaiCiuoti tik jkalinimo
laikotarpius vykdanciojoje valstybéje naréje, bet ne laikotarpius, kuriais taikytos kitos priemonés, kai
atimtos laisvés pasekmés buvo panasios j jkalinimo pasekmes.

Taigi i$§ Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalies formuluotés, konteksto ir tikslo matyti,
kad savoka ,laisvés atémimas®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg, apibtuidina ne laisve apribojancia,
bet ja atimancia priemone, kurios forma nebftinai yra jkalinimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, ypac¢ i skirtuma tarp laisve ribojanciy priemoniy ir laisve atimanciy
priemoniy, savoka slaisves atémimas®, kaip  ji suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti kaip, be jkalinimo, apimancia bet kokia arba
visas priemones, taikomas susijusiam asmeniui, kurios dél savo pobudzio, trukmés, pasekmiy ir
vykdymo budy atima i$ susijusio asmens laisve ir yra panasios j jkalinima.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél EZTK 5 straipsnio
1 dalyje, kuri atitinka Chartijos 6 straipsnj, numatytos savokos ,teisé i laisve” patvirtina §j isaiskinima.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog joje nurodyty
teisiy, atitinkanc¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta Sioje
konvencijoje.

Siuo klausimu i§ Chartijos iSaiskinimy dél jos 52 straipsnio 3 dalies, i kuriuos pagal ESS 6 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti ja aiskinant ($iuo klausimu Zr.
2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 punkta ir 2014 m.
geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 54 punkta), matyti, kad pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti bitina Chartijoje jtvirtinty teisiy, atitinkan¢iy EZTK
uztikrinamas teises, darnumg, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo autonomijai ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 punkta).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, EZTK 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ,teisé i laisve” susijusi
ne su paprastais judéjimo laisvés apribojimais, $is straipsnis taikomas tik laisvés atémimo priemonéms.
Nustatydamas, ar asmens ,laisvé atimta“, kaip tai suprantama pagal EZTK 5 straipsnj, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad reikia remtis jo konkrecia situacija ir atsizvelgti i visus
kriterijus, pavyzdziui, nagrinéjamos priemonés pobudj, trukme, pasekmes ir vykdymo buadus (Siuo
klausimu zr. 1980 m. lapkricio 6 d. EZTT sprendimo Guzzardi pries Italijg,
CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, 92 punkta ir 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Buzadji pries
Moldovos Respublikg, CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, 103 punkta).

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2010 m. balandzio 20 d. Sprendime Villa pries Italijg
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, 43 ir 44 punktai) konstatavo, kad priemonés, kuriomis susijes
asmuo karta per ménesj jpareigojamas atvykti i uz stebéjima atsakinga policijos jstaiga, palaikyti rysius
su atitinkamos ligoninés psichiatrijos centru, gyventi nustatytoje vietoje, nenutolti nuo savivaldybés,
kurioje gyvena, ir biiti namuose nuo 22 val. iki 7 val., néra laisvés atémimas, kaip jis suprantamas pagal
EZTK 5 straipsnio 1 dalj.

Igyvendindama Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalj Europos aresto orderj isdavusios
valstybés narés teisminé institucija turi iSnagrinéti, ar priemonés, kuriy imtasi dél susijusio asmens
vykdanciojoje valstybéje naréje, turi buti prilyginamos laisvés atémimui, nurodytam $io sprendimo
47 punkte, todél laikytinos laisvés atémimu pagal Sio 26 straipsnio 1 dalj. Jeigu tai nagrinédama Ssi
teisminé institucija prieina prie iSvados, kad taip yra nagrinéjamu atveju, pagal 26 straipsnio 1 dalj i$
laisvés atémimo laikotarpio, kuris $iam asmeniui turi bati taikomas Europos ares$to orderj iSdavusioje
valstybéje naréje, reikia iSskaiciuoti visa laikotarpj, kurj jam taikytos $ios priemonés.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors priemonés, kaip antai namy arestas devynias valandas per
naktj, taikant susijusio asmens stebéjima naudojant elektronine apyranke, jpareigojimas kasdien arba
kelis kartus per savaite nustatytomis valandomis atvykti i policijos komisariata ir draudimas prasyti
iSduoti dokumentus, kuriais suteikiama galimybé keliauti j uzsienj, tikrai apriboja susijusio asmens
judéjimo laisve, i§ esmés jos néra tokios r1b0)anc1os, kad jomis buty atimama laisve, dél ko jas reikéty
kvalifikuoti kaip slaisvés atémima“, kaip jis suprantamas pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, kadangi minéto 26 straipsnio 1 dalyje nustatomas tik minimalus asmens, kuriam i$duotas
Europos are$to orderis, pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, jo negalima aiskinti, kaip tai savo i$vados
72 punkte nurodé generalinis advokatas, kaip uzdraudziancio, kad §j aresto orderj isdavusios valstybés
narés teisminé institucija, remdamasi tik nacionaline teise, i§ viso laisvés atémimo laikotarpio, kuris
susijusiam asmeniui turi buti taikomas Sioje valstybéje naréje, i§skaic¢iuoty visa arba dalj laikotarpio,
kai Siam asmeniui vykdanciojoje valstybéje naréje taikytos laisve ribojancios, bet jos neatimancios
priemoneés.
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Galiausiai reikia priminti, kad atlikdama $io sprendimo 53 punkte nurodyta nagrinéjima Europos aresto
orderj iSdavusios valstybés narés teisminé institucija, remdamasi Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnio 2 dalimi, gali prasyti vykdanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos bet kokios informacijos, kuria laiko bitina perduoti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti kad | pateikta klausima reikia atsakyti: Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad priemonés, kaip antai namy arestas
devynias valandas per naktj, taikant susijusio asmens elektroninj stebéjima naudojant elektronine
apyranke, jpareigojimas kasdien arba kelis kartus per savaite atvykti j policijos komisariata
nustatytomis valandomis ir draudimas prasyti isduoti dokumentus, suteikiancius galimybe keliauti j
uzsienj, atsizvelgiant j §iy visy priemoniy pobudj, trukme, pasekmes ir vykdymo budus, i§ principo
néra tokios ribojancios, kad jomis buty atimama laisvé panasiai, kaip jkalinus, dél ko jas reikéty
kvalifikuoti kaip ,laisvés atémima“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, bet tai turi patikrinti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR, 26 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
priemonés, kaip antai namuy arestas devynias valandas per naktj, taikant susijusio asmens
elektroninj stebéjima naudojant elektronine apyranke, jpareigojimas kasdien arba kelis kartus
per savaite atvykti i policijos komisariata nustatytomis valandomis ir draudimas prasyti iSduoti
dokumentus, suteikiancius galimybe keliauti i uzsienj, atsizvelgiant i $iy visy priemoniy pobudj,
trukme, pasekmes ir vykdymo budus, i$ principo néra tokios ribojancios, kad jomis biity
atimama laisvé panasiai, kaip jkalinus, dél ko jas reikéty kvalifikuoti kaip ,laisvés atémima“,
kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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