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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkric¢io 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — [sisteigimo laisvé — Tiesioginiai mokesciai —

Pelno mokestis — Direktyva 90/434/EEB — 10 straipsnio 2 dalis — Turto perleidimas —
Uzsienyje jsteigtos nuolatinés buveinés perleidimas gaunanciajai bendrovei nerezidentei pagal turto
perleidimo sandorj — Valstybés narés, kurioje yra perleidziancioji bendrové, teisé apmokestinti $ios

buveinés pelna arba turto vertés padidéjima, atsiradusj dél turto perleidimo — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatytas pelno ar turto vertés padidéjimo apmokestinimas nedelsiant tais metais, kai turtas
buvo perleistas — Mokétino mokescio rinkimas tais mokestiniais metais, kai jvyko turto
perleidimo sandoris”
Byloje C-292/16
dél Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) 2016 m. geguzés 20 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, pradétoje
A Oy
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund (praneséjas),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A Oy, atstovaujamos T. Torkkel,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson ir N. Otte
Widgren,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir I. Koskinen,

* Proceso kalba: suomiy.
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susipazines su 2017 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio ir 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, 1990, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 142, toliau — moniy jungimosi direktyva), 10 straipsnio
2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Suomijos teise jsteigtos bendrovés A Oy pradéta byla
Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) dél uZsienyje jsteigto Sios
bendrovés nuolatinés buveinés turto vertés padidéjimo, atsiradusio dél Sios buveinés perleidimo
bendrovei nerezidentei pagal turto perleidimo sandorj, apmokestinimo nedelsiant ir mokétino
mokescio rinkimo tais mokestiniais metais, kai $is sandoris sudarytas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Imoniy jungimosi direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

c) turto perleidimas — tai operacija, kuria tesianti savo veikla jmoné perduoda visus, viena arba keleta
savo veiklos padaliniy kitai jmonei mainais uz $ios gaunanciosios jmonés kapitalui atstovaujancius
vertybinius popierius;

“«

<>
Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»<...> jeigu valstybé naré, kurioje yra perleidziancioji jmoné, taiko pasauliniu mastu gauty pajamy
apmokestinimo sistemg, ji turi teise apmokestinti bet kokj nuolatinés buveinés pelna arba turto vertés
padidéjimo pajamas, gautas vykdant jungimasi, skaidyma arba turto perleidima, su salyga, kad ji taikys
atleidimg nuo mokescio [mokescCio atskaityma], kuris, jeigu nebaty taikoma s§i direktyva, buty
pritaikytas tam pelnui arba turto vertés padidéjimo pajamoms valstybéje naréje, kurioje yra ta nuolatiné
buveiné, tokiu pat budu ir tokiu pat dydziu, kaip ir tuo atveju, jeigu mokestis i§ tikryjy buty buves
isskaicCiuotas [apskai¢iuotas] ir sumokétas.”

Suomijos teisé

Pagal Tuloverolaki (Pajamy mokescio jstatymas) 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa pajamy mokesciu
apmokestinamas atitinkamais mokestiniais metais Suomijoje nuolat gyvenes fizinis asmuo ar jsteigtas
juridinis asmuo, tam tikry tiksly siekianti bendrija arba Suomijoje esantis palikimas, atsizvelgiant j
Suomijoje ir uzsienyje gautas pajamas (neribotas apmokestinimas).
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Imoniy jungimosi direktyva i Suomijos teise perkelta 1995 m. gruodzio 29 d. Laki elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta 1733/1995 (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Pajamy i$
ekonominés veiklos apmokestinimo jstatymas, 1733/1995), isigaliojusiu 1996 m. sausio 1 d.

IS dalies pakeisto Elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (Pajamy i§ ekonominés veiklos
apmokestinimo jstatymas, toliau — EVL) 52e straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta:

»Jei perleistas turtas ir jsipareigojimai priskiriami Suomijos juridinio asmens nuolatinei buveinei,
esancCiai kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, tikétinas perleisto turto pardavimo pelnas ir
apmokestinant i§ nuolatinés buveinés pajamy atskaiciuojami rezervai ar atidéjiniai priskiriami prie
perleidzianciosios bendrovés apmokestinamy pajamy. I§ mokes¢io, mokétino Suomijoje uz $ias
pajamas, atskaiciuojamas mokestis, kuris uz Sias pajamas buaty renkamas nuolatinés buveinés
valstybéje, jei nebuty taikomos 52 straipsnyje minétos [[moniy jungimosi direktyvos] nuostatos.”

Istatymo projekto, dél kurio priimtas [statymas, i§ dalies keiciantis Pajamy i§ ekonominés veiklos
apmokestinimo jstatyma, motyvuose nurodyta, kad EVL 52e straipsnio trecioje pastraipoje, kuria j
Suomijos teise perkeliama [moniy jungimosi direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta leidzianti
nukrypti nuostata, reglamentuojamos situacijos, kai uzsienyje esancios nuolatinés buveinés turtas
perleidziamas uzsienio bendrovei ir dél to $is turtas nebepatenka j Suomijos apmokestinimo
kompetencija. Tokiais atvejais perleisto turto tikroji verté, kaip ir prie$ tai apmokestinant i§ nuolatinés
buveinés pajamy atskaityti rezervai ar atidéjiniai, priskaiciuojama prie Suomijoje esancios nuolatinés
buveinés pajamy, gauty tais mokestiniais metais, kuriais jvyko sandoris. I§ gautoms pajamoms
Suomijoje taikomo mokescio atskaitomas mokestis, kuris tokioms pajamoms buty taikomas nuolatinés
buveinés valstybéje naréje, jei nebuty taikoma direktyva.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. A pagal turto perleidimo sandorj perleido Austrijoje esancia nuolating buveine Austrijoje
isteigtai bendrovei ir uz tai kaip atlygj gavo Sios bendrovés akciju. Pagal EVL 52e straipsnio trecia
pastraipg apmokestintas A turto vertés padidéjimas, atsirades dél Sio sandorio 2006 mokestiniais
metais, ir mokestis surinktas kaip mokétinas tais paciais mokestiniais metais.

A pateiké Verotuksen oikaisulautakunta (Mokestiniy patikrinimy komisija, Suomija) prasyma dél
patikslinimo. Kadangi $is prasymas buvo atmestas, A kreipési | Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio
administracinis teismas, Suomija) ir tvirtino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai pazeidzia
jsisteigimo laisve, nes esant panasiai vidaus situacijai turto vertés padidéjimas buty apmokestinamas
tik gavus pelno, t. y. pardavus perleista turta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, anot Mokestiniy patikrinimy
komisijos, EVL 52e straipsnio trecia pastraipa nelaikytina priestaraujancia Sgjungos teisés normoms ir
principams, nes $ia nuostata siekiama perkelti Imoniy jungimosi direktyvos 10 straipsnio 2 dalj i
Suomijos teise.

Vis délto S§is teismas pazymi, kad pagal pastaraja nuostata leidziama apmokestinti turto vertés
padidéjima esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taciau aiskiai nenurodyta,
kokiu momentu $is apmokestinimas turi jvykti.

Taigi Siam teismui kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos, kuriose
numatyta, kad turto vertés padidéjimas apmokestinamas tais mokestiniais metais, kai jvyksta turto
perleidimas, o esant panasiai vidaus situacijai apmokestinama tik gavus pelno, t. y. pardavus turtg, yra
isisteigimo laisvés ribojimas. Jei j $j klausima buaty atsakyta teigiamai, tas teismas klausia, ar tokios
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teisés normos gali bati pateisinamos privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su
apmokestinimo kompetencijos paskirstymu valstybéms naréms, ir, jei taip, ar jos yra proporcingos Siam
tikslui.

Siomis aplinkybémis Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 49 straipsnj draudziama Suomijos teisés nuostata, pagal kurig tokiu atveju, kai
valstybés viduje esanti bendrové perleidzia kitoje valstybéje naréje esancios nuolatinés buveinés
turtg kitai toje valstybéje esanciai bendrovei ir uz tai gauna naujy akcijy, turto perleidimas
apmokestinamas nedelsiant tais metais, kuriais jvyko perleidimas, o esant atitinkamai vidaus
situacijai apmokestinama tik pelno gavimo momentu?

2. Ar tai, kad Suomija apmokestina nedelsiant tais metais, kai turtas perleidziamas, dar prie§ gaunant
pelng, o esant vidaus situacijoms apmokestinama tik to pelno gavimo momentu, yra netiesioginé
arba tiesioginé diskriminacija?

3. Jei atsakymas j pirmajj ir antrgjji klausimus buty teigiamas, ar jsisteigimo laisvés ribojimas gali buti
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais arba siekiu i$saugoti valstybés
apmokestinimo kompetencija? Ar draudziamas ribojimas yra suderinamas su proporcingumo
principu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
tuo atveju, kai bendrové rezidenté pagal turto perleidimo sandorj perleidzia uzsienyje esancia savo
nuolating buveine bendrovei nerezidentei, dél Sio perleidimo atsirades turto vertés padidéjimas
apmokestinamas nedelsiant ir neleidziama atidéti mokétino mokescio rinkimo, o esant panasiai vidaus
situacijai toks turto vertés padidéjimas apmokestinamas tik pardavus perleista turta.

Visy pirma pazymétina, jog neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris, pagal kurj A
perleido uzZsienyje esancia savo nuolatine buveine bendrovei nerezidentei, yra turto perleidimas, kaip
jis suprantamas pagal Imoniy susijungimo direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta. Taip pat neginc¢ijama, kad
$ios nuolatinés buveinés turto vertés padidéjimas, atsirades dél tokio sandorio, patenka j $ios direktyvos
10 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Remiantis Imoniy susijungimo direktyvos 10 straipsnio 2 dalimi, tuo atveju, kai tarp turto, perleisto
vykdant jungimasi, skaidyma arba turto perleidimg, yra perleidzianciosios bendrovés nuolatiné
buveiné, esanti kitoje valstybéje naréje nei §i bendrove, valstybé naré, kurioje yra perleidziancioji
bendrové, jeigu taiko pasauliniu mastu gauty pajamy apmokestinimo sistema, turi teise apmokestinti
$ios nuolatinés buveinés pelna arba turto vertés padidéjimo pajamas, gautas dél sio sandorio, su salyga,
kad taikys mokescio atskaityma, kuris, jeigu nebuty taikoma $i direktyva, baty pritaikytas tam pelnui
arba turto vertés padidéjimo pajamoms valstybéje naréje, kurioje yra ta nuolatiné buveiné, tokiu pat
badu ir tokiu pat dydziu, kaip ir tuo atveju, jeigu mokestis i§ tikryju baty buves apskaiciuotas ir
sumokeétas.

Taigi pagal $ia nuostata valstybei narei, kurioje yra perleidziancioji bendrové, leidziama apmokestinti

pelna ar turto vertés padidéjima, gauta vykdant jungima, skaidyma arba turto perleidima, kiek $i
valstybé laikosi $ioje nuostatoje numatyty salygy.

4 ECLIL:EU:C:2017:888
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Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus teisés aktus bendrovés rezidentés uzsienyje esancios nuolatinés buveinés turto
vertés padidéjimas apmokestinamas, kai $i buveiné perleidziama bendrovei nerezidentei pagal turto
perleidimo sandorj. Mokétinas mokestis atskaitomas i§ mokesc¢io, kuris, nesant [moniy jungimosi
direktyvos nuostaty, buty taikomas $iam turto vertés padidéjimui valstybéje naréje, kurioje yra $i
nuolatiné buveiné. Be to, $is mokestis renkamas tais mokestiniais metais, kai jvyko minétas sandoris.

Siuose teisés aktuose numatytas tokio turto vertés padidéjimo apmokestinimas ir kartu leidziama
atskaityti mokestj, kuris, nesant Sios direktyvos nuostaty, jam buty taikomas valstybéje naréje, kurioje
yra nuolatiné buveiné, taigi Siais teisés aktais tik jgyvendinama valstybiy nariy galimybé, suteikta
minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje.

Vis délto nei Imoniy jungimosi direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje, nei jokiame kitame jos straipsnyje
néra nuostaty, reglamentuojanciy, kada mokeétinas mokestis turi bati renkamas.

Taigi valstybés narés, laikydamosi Sajungos teisés, turi numatyti tokias nuostatas.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad sandoriai, kuriems taikoma [moniy
jungimosi direktyva, yra atskiras pasinaudojimo jsisteigimo laisve budas, kuris svarbus geram vidaus
rinkos veikimui, todél priskiriamas prie ekonominés veiklos, kurios atzvilgiu valstybés narés yra
jpareigotos gerbti $ig laisve (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija remiantis SESV 49 straipsniu turi bati
panaikinami jsisteigimo laisvés apribojimai. Nors i§ SESV nuostaty dél jsisteigimo laisvés matyti, kad
jos skirtos tam, kad uztikrinty naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir
nacionaliniy subjekty teisémis, pagal jas taip pat draudziama kilmés valstybei narei trukdyti savo
pilieciams arba pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms steigtis kitoje valstybéje naréje (2017 m.
kovo 8 d. Sprendimo euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Isisteigimo laisvés ribojimais laikomos visos priemoneés, dél kuriy naudotis $ia laisve draudziama, sunku
ar maziau patrauklu (2017 m. kovo 8 d. Sprendimo euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177,
59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tik tuo atveju, kai
bendrové rezidenté pagal turto perleidimo sandorj perleidzia uzsienyje esancia nuolating buveine
bendrovei nerezidentei, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatytas turto vertés
padidéjimo apmokestinimas nedelsiant ir mokétino mokesc¢io rinkimas tais mokestiniais metais, kai
ivyko sis sandoris.

Toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti Suomijoje jsisteigusias bendroves nuo ekonominés veiklos
vykdymo Kkitoje valstybéje naréje per nuolatine buveing, todél tai yra jsisteigimo laisvés kliatis.

Si Kliatis leistina, tik jeigu ji yra susijusi su objektyviai nepanasia padétimi ir gali biti pateisinama
Sajungos teiséje pripazjstamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju si
kliatis turi bati tinkama uztikrinti atitinkamo tikslo pasiekima ir nevir$yti to, kas batina Siam tikslui
pasiekti (2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél atitinkamuy situacijy panasumo konstatuotina, kad atsizvelgiant j valstybés narés teisés nuostatas,
pagal kurias apmokestinamas jos apmokestinimo kompetencijos teritorijoje atsirades turto vertés
padidéjimas, bendrovés, pagal turto perleidimo sandorj perleidziancios uzsienyje esancia nuolatine
buveine bendrovei nerezidentei, padétis, susijusi su $ios nuolatinés buveinés turto vertés padidéjimo,
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atsiradusio S$ios valstybés narés apmokestinimo kompetencijos teritorijoje pries vykdant perleidimo
sandorj, apmokestinimu, yra panasi i bendrovés, pagal turto perleidimo sandorj perleidziancios
nuolatine buveine kitai bendrovei rezidentei, padétj ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél to, ar kliatis gali buti pateisinama Sgjungos teiséje pripazintais privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, primintina, pirma, kad apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms
iSsaugojimas yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas ir kad, nesant Sgjungos priimty
suvienodinimo ar suderinimo priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba
vienasaliskai nustatyti savo apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo kriterijus, siekdamos isvengti
dvigubo apmokestinimo (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal mokestinio teritoriSkumo principa valstybé naré tuo atveju, kai uzsienyje esanti nuolatiné
buveiné pagal turto perleidimo sandorj perleidziama bendrovei nerezidentei, $io perleidimo momentu
turi teise apmokestinti turto vertés padidéjima, atsiradusj jos apmokestinimo kompetencijos teritorijoje
iki Sio perleidimo. Tokia priemone siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kurios gali pakenkti valstybés
narés teisei jgyvendinti apmokestinimo kompetencijg, susijusia su jos teritorijoje vykdoma veikla ($iuo
klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 43 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi bendrovés rezidentés uzsienyje esancios nuolatinés buveinés perleidimas bendrovei nerezidentei
pagal turto perleidimo sandorj nereiskia, kad atitinkama valstybé naré turi atsisakyti teisés
apmokestinti turto vertés padidéjima, atsiradusj jos apmokestinimo kompetencijos teritorijoje iki $io
perleidimo (S$iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, 44 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kadangi dél uzZsienyje esancios nuolatinés buveinés perleidimo bendrovei
nerezidentei pagal turto perleidimo sandorj Suomija praranda bet kokia sgsaja su ta buveine, taigi ir
kompetencija apmokestinti $ios nuolatinés buveinés turto vertés padidéjima po $io sandorio,
konstatuotina, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra tinkami
iSsaugoti apmokestinimo kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty proporcingumo i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
visy pirma matyti, kad tai, jog valstybé naré, kurioje yra perleidziancioji bendrové, siekdama i$saugoti
naudojimgsi apmokestinimo kompetencija, nustato mokesc¢io, kuris turi bati sumokétas uz jos
apmokestinimo kompetencijos teritorijoje atsiradusj turto vertés padidéjima, dydj, kai praranda
kompetencija apmokestinti atitinkama turta (nagrinéjamu atveju - kai atitinkamas turtas
perleidziamas), yra proporcinga ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, jau yra nuspresta, kad valstybés narés teisés aktai, leidziantys mokescCiy mokétojui pasirinkti,
pirma, mokescCio sumokéjima nedelsiant, kuris yra nepalankus $iai bendrovei biudzeto srityje, bet
nesukuria vélesniy administraciniy iSlaidy, arba, antra, atidéta Sio mokesCio sumos sumokéjima,
prireikus su palikanomis pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus, butinai siejama su mokesciy
mokétojo administracine nasta dél perleisto turto kontrolés, yra priemoné, kuri, kadangi tinka
uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms, maziau kenkty
jsisteigimo laisvei nei mokétino mokesc¢io rinkimas nedelsiant ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio
29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73 punkta).

Dél administracinés nastos Teisingumo Teismas yra patikslines, kad reikia leisti mokes¢iy mokétojui

pasirinkti — padengti su mokesc¢io mokéjimo atidéjimu susijusias administracines islaidas ar nedelsiant
sumokeéti mokestj. Kai mokes¢iy mokétojas mano, kad Sios islaidos néra per didelés, ir pasirenka jas
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padengti, mokesciy administracijai tenkancios pareigos nebegali buti laikomos perteklinémis (siuo
klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-591/13, EU:C:2015:230,
73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, jog, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose bendrovei rezidentei,
perleidzianciai uzsienyje esancia nuolating buveing bendrovei nerezidentei pagal turto perleidimo
sandorj, neleidziama pasirinkti, ar nedelsiant sumokéti mokestj uz sios nuolatinés buveinés turto vertés
padidéjima, ar atidéti Sio mokescio mokéjima, Sie teisés aktai virsija tai, kas batina tikslui i$saugoti
apmokestinimo kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms pasiekti.

Sio vertinimo nepaneigia faktas, kad pagal $iuos teisés aktus, kaip numatyta Imoniy jungimosi
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje, leidziama atskaityti mokestj, kuris, nesant $ios direktyvos nuostaty,
baty mokétinas uz tokj turto vertés padidéjima valstybéje naréje, kurioje jsteigta nuolatiné buveing,
nes $iy teisés akty neproporcingas pobudis nepriklauso nuo mokétino mokesc¢io sumos, bet atsiranda
dél to, kad juose mokes¢iy mokétojui nenumatyta galimybés atidéti mokes¢io mokéjimo momenta
($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Trustees of the P Panayi Accumulation &
Maintenance Settlements, C-646/15, EU:C:2017:682, 60 punkta).

Dél batinybés uztikrinti veiksminga mokescio isieskojima, kuria rémési Vokietijos ir Svedijos
vyriausybés, pazymétina, jog, nors Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ji gali buti
privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti SESV garantuojamuy judéjimo laisviy
ribojima ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Strojirny Prostéjov ir ACO Industries
Tdbor, C-53/13 ir C-80/13, EU:C:2014:2011, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai néra tinkami Siam tikslui pasiekti, todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, Sis tikslas negali pateisinti galimos jsisteigimo laisvés Kkliaties. Kaip nurodé
Komisija, tai, kad valstybé naré leidzia perleidzianciajai bendrovei rezidentei pasirinkti atidéta mokescio
mokéjima, neturi jtakos nei $ios valstybés narés galimybei prasyti Sios bendrovés informacijos, butinos
mokeétinam mokesciui surinkti, nei galimybei veiksmingai surinkti ta mokestj (pagal analogija Zr.
2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tdabor, C-53/13 ir C-80/13,
EU:C:2014:2011, 49-53 punktus).

Atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo atveju, kai bendrové rezidenté pagal turto perleidimo sandorj
perleidzia uzsienyje esancig savo nuolatine buveine bendrovei nerezidentei, dél sio perleidimo atsirades
turto vertés padidéjimas apmokestinamas nedelsiant ir neleidziama atidéti mokétino mokescio rinkimo,
o esant panasiai vidaus situacijai toks turto vertés padidéjimas apmokestinamas tik pardavus perleista
turty, kiek Siose teisés nuostatose nenumatyta atidéti sio mokescio rinkimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
SESV 49 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés
nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias tuo atveju, kai bendrové rezidenté

pagal turto perleidimo sandorj perleidzia uZsienyje esancia savo nuolating buveine bendrovei
nerezidentei, dél sio perleidimo atsirades turto vertés padidéjimas apmokestinamas nedelsiant ir
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neleidziama atidéti mokétino mokescio rinkimo, o esant panasiai vidaus situacijai toks turto
vertés padidéjimas apmokestinamas tik pardavus perleista turta, kiek Siose teisés nuostatose
nenumatyta atidéti sio mokescio rinkimo.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2017:888
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