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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Prekiy zenklai —
Direktyva 2008/95/EB — 7 straipsnio 1 dalis — Prekiy Zenklo suteiktos teisés pasibaigimas —
Lygiagretas prekiy zenklai — Prekiy zenkly perleidimas Europos ekonominés erdvés (EEE) dalyje —
Komerciné strategija, kuria po perleidimo samoningai skatinamas vienas bendras prekiy zenklo
jvaizdis — Nepriklausomi savininkai, kuriuos sieja glaudis komerciniai ir ekonominiai rysiai“

Byloje C-291/16

dél Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 8, Ispanija) 2016 m.
geguzés 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 23 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Schweppes SA

pries

Red Paralela SL,

Red Paralela BCN SL, anksc¢iau — Carbdniques Montaner SL,

dalyvaujant:

Orangina Schweppes Holding BV,

Schweppes International Ltd,

Exclusivas Ramirez SL,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 31 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
—  Schweppes SA, atstovaujamos procurador 1. Lopez Chocarro ir advokato D. Gémez Sanchez,

— Red Paralela SL ir Red Paralela BCN SL, atstovaujamy advokaty D. Pellisé Urquiza ir J. C. Quero
Navarro,

—  Orangina Schweppes Holding BV, atstovaujamos procurador A. Joaniquet Tamburini ir advokato
B. Gonzélez Navarro,

—  Schweppes International Ltd, atstovaujamos procurador A. Quemada Cuatrecasas ir advokato
J. M. Otero Lastres,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Alexaki,
— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos L. Noort ir K. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos, E. Gippini Fournier, T. Scharf, F. Castillo de la Torre ir
J. Samnadda,

susipazines su 2017 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25, ir klaidy iStaisymas OL L 11, 2009, p. 86) 7 straipsnio 1 dalies ir
SESV 36 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ispanijos teisés reglamentuojamos bendrovés Schweppes SA gin¢a su
bendrovémis Red Paralela SL ir Red Paralela BCN SL (anks¢iau — Carboniques Montaner SL; toliau
kartu — bendrovés Red Paralela) dél to, kad pastarosios bendrovés j Ispanija importavo Jungtinéje
Karalystéje pagamintus toniko butelius, pazymétus prekiy zenklu ,Schweppes®.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2008/95 7 straipsnyje ,Prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimas“ numatyta:

»1. Prekiy zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo zenklinti [Zyméti] prekes, kurios paties
zenklo savininko arba su jo sutikimu buvo su tuo Zenklu isleistos j rinka Bendrijoje.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su tolesniu prekiy
naudojimu  komercinéje veikloje [turi teiséty priezasC¢iy priestarauti tolesniam  prekiy
komercializavimui], ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité ar pablogéjo prekiy kokybé [baklé].”

Direktyva 2008/95 nuo 2019 m. sausio 15 d. panaikins 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 336, 2015, p. 1), isigaliojusi 2016 m. sausio 12 d.; jos 15 straipsnis i§ esmés atitinka
Direktyvos 2008/95 7 straipsni.

2 ECLIL:EU:C:2017:990
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Zymuo ,Schweppes* turi gera varda pasaulyje, visy pirma, kiek tai susije su gérimu ,tonikas* (egzistuoja
jvairas jo variantai). Sis Zymuo nebuvo jregistruotas kaip vienas Europos Sajungos prekiy Zenklas; jau
ilga laika jis jregistruotas kaip nacionalinis Zodinis ir vaizdinis prekiy zenklas kiekvienoje i§ Europos
Sajungos valstybiy nariy ir Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybiy nariy. Sie nacionaliniai prekiy
Zenklai i$ esmés tapatas.

I$ pradziy visi EEE jregistruoti prekiy zenklai ,Schweppes (toliau — lygiagretas prekiy zenklai)
priklausé Cadbury Schweppes.

1999 m. Cadbury Schweppes perleido Coca-Cola / Atlantic Industries (toliau — Coca-Cola) dalj $iy
lygiagrec¢iy prekiy Zenkly, tarp kuriy — Jungtinéje Karalystéje jregistruoti prekiy zenklai. Cadbury
Schweppes liko kitos lygiagreciy prekiy Zenkly, tarp kuriy — Ispanijoje jregistruoti prekiy zenklai, dalies
savininkeé.

Toliau pateiktame zemélapyje tamsia spalva pazymétos EEE valstybés narés ir Salia jy esancios
valstybés, kuriose Coca-Cola priklauso prekiy zenklai ,,Schweppes®:

Po keliy perémimo ir restruktarizavimo veiksmuy lygiagretis prekiy zenklai, kuriy savininké liko
Cadbury Schweppes, S$iandien priklauso Jungtinés Karalystés teisés reglamentuojamai bendrovei
Schweppes International Ltd.

Si bendrové suteiké Schweppes isimtine licencija naudoti pagrindinéje byloje nagrinéjamus Ispanijoje
registruotus lygiagrecius prekiy zenklus.

Ir Schweppes, ir Schweppes International yra kontroliuojamos Nyderlandy teisés reglamentuojamos
bendrovés Orangina Schweppes Holding BV, kuri vadovauja Orangina Schweppes grupei.

2014 m. geguzés 29 d. Schweppes pareiské Red Paralela ieskinj dél lygiagrec¢iy Ispanijoje registruoty
prekiuy zenkly suteikty teisiy pazeidimo remdamasi tuo, kad atsakovés pagrindinéje byloje importavo j
Ispanija ir Sioje Salyje platino prekiy zenklu ,Schweppes” pazymétus toniko butelius i§ Jungtinés
Karalystés. Schweppes mano, kad Sie Ispanijoje vykdomi prekybos veiksmai yra neteiséti, nes minétus

ECLIL:EU:C:2017:990 3
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toniko butelius pagamino ir rinkai pateiké ne ji pati ir tam nebuvo gauta jos sutikimo: tai atliko
Coca-Cola, kuri, Schweppes teigimu, neturi jokio ekonominio ar teisinio rys$io su grupe Orangina
Schweppes. Siomis aplinkybémis ji teigia, kad dél nagrinégjamy Zymeny ir prekiy tapatumo vartotojas
negali atskirti $iy buteliy komercinés kilmés.

Atsakydamos | $j ieskinj Red Paralela remiasi tuo, kad prekiy zenklo suteikiamos teisés baigé galioti,
kiek tai susije su Schweppes prekémis i§ Sgjungos valstybiy nariy, kuriose Coca-Cola priklauso
lygiagretis prekiy zenklai, dél numanomo sutikimo. Be to, Red Paralela teigimu, Coca-Cola ir
Schweppes International negincijamai sieja teisiniai ir ekonominiai rysiai bendrai naudojant Zymenj
»Schweppes” kaip universaly prekiy zenkla.

Kaip yra nustates prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, reik§mingos S$ios bylos
faktinés aplinkybés yra tokios:

— nors lygiagretiis prekiy zenklai Schweppes International priklauso tik dalyje EEE valstybiy nariy, ji
reklamavo bendra prekiy zenklo ,Schweppes® jvaizdj,

— Coca-Cola, kuriai priklauso kitose EEE valstybése narése registruoti lygiagretiis prekiy zenklai,
prisidéjo prie $io prekiy Zenklo bendro jvaizdzio palaikymo,

— dél sio bendro jvaizdzio atitinkama Ispanijos visuomené klaidinama dél prekiy, pazyméty prekiy
zenklu ,Schweppes®, komercinés kilmés,

— Schweppes International yra atsakinga uz europine interneto svetaine, specialiai skirta prekiy
zenklui ,Schweppes® (www.schweppes.eu), kurioje pateikiama ne tik bendra informacija apie $iuo
prekiy zenklu zZymimas prekes, bet ir nuorodos | jvairias vietos interneto svetaines, be kita ko, i
Jungtinés Karalystés interneto svetaine, kuria administruoja Coca-Cola,

— Schweppes International, kuri neturi jokiy teisiy j prekiy zenkla ,Schweppes” Jungtinéje Karalystéje
(kur prekiy zenklas priklauso Coca-Cola), savo interneto svetainéje teigia, kad prekiy zenklas yra
kiles i§ Jungtinés Karalystes,

— Schweppes ir Schweppes International naudoja Jungtinés Karalystés prekiy ,Schweppes” jvaizdj savo
reklamoje,

— Schweppes International Jungtinéje Karalystéje savo klientams reklamuoja prekes ,Schweppes”
socialiniuose tinkluose ir ten pat teikia jiems apie $ias prekes informacija,

— prekiy ,Schweppes®, kuriomis prekiauja Schweppes International, pristatymas yra labai panasus, o
kai kuriose valstybése narése, pavyzdziui, Danijoje ir Nyderlanduose, — toks pat kaip ir Britanijoje
pagaminty prekiy,

— Schweppes International, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, ir Coca-Cola taikiai kartu veikia
Jungtinés Karalystés teritorijoje,

— po to, kai 1999 m. dalis lygiagreciy prekiy zenkly buvo perleista Coca-Cola, abi lygiagreciy prekiy
zenkly ,Schweppes® savininkés EEE atitinkamose teritorijose pateiké prasymus jregistruoti naujus
prekiy zenklus ,Schweppes®, kurie yra tapatiis arba panasts ir skirti toms pacioms prekéms
(pavyzdziui, prekiy zenklas SCHWEPPES ZERO),

— nors Schweppes International yra lygiagreciy prekiy zenkly savininké Nyderlanduose, prekiy zenkla

S$ioje Salyje naudoja (t. y. produkta gamina, iSpilsto j butelius ir parduoda) Coca-Cola, kaip
licenciaté,

4 ECLIL:EU:C:2017:990
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— Schweppes International nepriestarauja tam, kad i§ Jungtinés Karalystés kilusiomis prekémis
»Schweppes” buty prekiaujama internetu jvairiose EEE valstybése narése, kuriose ji yra lygiagreciy
prekiy zenkly savininké, kaip antai Vokietijoje ir Prancuzijoje; be to, prekés ,Schweppes”
parduodamos visoje EEE teritorijoje, sitllant jas jsigyti interneto svetainése, nedarant skirtumo dél
kilmeés,

— Coca-Cola, remdamasi turimomis teisémis j lygiagrecius prekiy zenklus, nepareiské protesto dél
Schweppes International paraiSkos jregistruoti Bendrijos dizaina, j kurj jeina Zodinis elementas
»Schweppes”.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinés bylos aplinkybés aiskiai
skiriasi nuo byly, kuriose Teisingumo Teismas suformavo jurisprudencija dél prekiy zenklo suteikiamuy
teisiy pasibaigimo, aplinkybiy; jos gali lemti naujy svarstymy dél $iy teisiy ir laisvo prekiy judéjimo
Sajungoje pusiausvyros poreikj.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Barselonos komercinis teismas
Nr. 8, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar su SESV 36 straipsniu, [Direktyvos 2008/95] 7 straipsnio 1 dalimi ir [Direktyvos 2015/2436]
15 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad prekiy zenklo savininkas vienoje ar keliose valstybése
narése uzdraudzia lygiagreciai importuoti kitoje valstybéje naréje pagamintas prekes, pazymétas
treCiajam asmeniui priklausanciu tapaciu arba beveik tapaciu prekiy zenklu, arba jomis prekiauti,
jeigu minétas savininkas reklamavo bendra prekiy zenklo jvaizdj, siejama su valstybe nare, kurioje
pagamintos prekeés, kuriy importa jis siekia uzdrausti?

2. Ar su SESV 36 straipsniu, [Direktyvos 2008/95] 7 straipsnio 1 dalimi ir [Direktyvos 2015/2436]
15 straipsnio 1 dalimi suderinama prekyba Sgjungoje prekémis, pazymétomis placiai zinomu prekiy
zenklu, jeigu registruoty prekiy zenkly savininkai naudoja bendra prekiy Zenklo jvaizdj visoje EEE,
kuris klaidina vidutinj vartotoja dél $iy prekiy komercinés kilmés?

3. Ar su SESV 36 straipsniu, [Direktyvos 2008/95] 7 straipsnio 1 dalimi ir [Direktyvos 2015/2436]
15 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad skirtingose valstybése narése registruoty tapaciy arba
panasiy nacionaliniy prekiy zenkly savininkas draudzia j valstybe nare, kurioje jis yra prekiy zenklo
savininkas, importuoti prekes, pazymeétas jo prekiy zenklui tapaciu arba j ji panasiu prekiy zenklu,
pagamintas valstybéje naréje, kurioje jis néra prekiy zenklo savininkas, nors bent vienoje i$ valstybiy
nariy, kurioje jis yra prekiy Zenklo savininkas, davé aisky arba numanoma sutikima importuoti tas
pacias prekes?

4. Ar su SESV 36 straipsniu, [Direktyvos 2008/95] 7 straipsnio 1 dalimi ir [Direktyvos 2015/2436]
15 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad prekiy zenklo X, registruoto vienoje valstybéje naréje,
savininkas A draudzia tokiu prekiy zenklu pazymétas prekes importuoti i valstybe nare, jeigu
tokios prekés pagamintos kitoje valstybéje naréje, kurioje kitas savininkas B yra jregistraves ir
prekyboje naudoja X prekiy zenklui tapaty prekiy zenkla Y ir:

— abu savininkai A ir B palaiko glaudzius komercinius ir ekonominius santykius, nors néra
smarkiai vienas nuo kito priklausomi dél prekiy zenklo X bendro eksploatavimo,

— abu savininkai A ir B laikosi koordinuotos prekiy Zenklo strategijos samoningai reklamuodami
atitinkamai visuomenei vieng bendra prekiy Zenklo jvaizdj arba

ECLIL:EU:C:2017:990 5
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— abu savininkai A ir B palaiko glaudzius komercinius ir ekonominius santykius, nors néra
smarkiai vienas nuo kito priklausomi dél prekiy Zenklo X bendro eksploatavimo ir, be to,
laikosi koordinuotos prekiy zenklo strategijos samoningai reklamuodami atitinkamai
visuomenei viena bendra prekiy zenklo jvaizdj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding pirmiausia praso pripazinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu.

Siuo aspektu jos visy pirma tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepagrjstas.
Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos isvados dél faktiniy aplinkybiy, kuriy
santrauka nurodyta $io sprendimo 14 punkte ir kuriomis grindziamas $is prasymas, akivaizdziai
klaidingos. Be to, minétas sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neiSsamus, nes jame
visy pirma samoningai nepateikiama Schweppes ir Schweppes International pozicija dél tokio faktiniy

aplinkybiy vertinimo gincijimo ir taip pazeidziama juy teisé j gynyba.

Be to, Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding teigia, kad pateikti
prejudiciniai klausimai yra abstraktis ir grindziami bendrais hipotetiniais teiginiais. Todél Teisingumo
Teismas negali jvertinti jy batinumo ir reik§mingumo.

Galiausiai Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding tvirtina, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla ne dél Sgjungos teisés aiskinimo, o tik
dél klausimo, ar tam tikra faktine situacija, kuri dar nebuvo nagrinéta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, susijusioje su prekiy zZenklo suteikiamy teisiy pasibaigimu, gali apimti S$i
jurisprudencija. Kadangi minéta jurisprudencija aiSkiai apibrézta ir nustatyta, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Sajungos teisés nuostaty aiskinimas nebekelia jokiy
abejoniy, todél néra butinybés kreiptis j Teisingumo Teisma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, pagristam aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Todél Teisingumo Teismas
turi kompetencija priimti sprendima dél Sajungos teisés isaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta faktine ir teising situacija, siekdamas
$iam teismui pateikti informacijos, naudingos sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti (2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 27 punktas ir 2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 35 punktas).

Taigi, Teisingumo Teismas neturi abejoti faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuriuo paremtas prasymas
priimti prejudicinj sprendima.

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti batina Teisingumo Teismui pateikti klausimy ir tokiy klausimy svarba. Todél
Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su
Sajungos teisés isaiskinimu (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
29 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt, C-186/16, EU:C:2017:703,
19 punktas).
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Taigi nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
atmesti tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu apie faktines ir
teisines aplinkybes Teisingumo Teismas neturi informacijos, bitinos tam, kad naudingai atsakyty i
jam pateiktus klausimus (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11,
EU:C:2013:160, 26 punktas ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
30 punktas).

Taciau S$iuo atveju taip néra. IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad uzduoti klausimai
tiesiogiai susije su pagrindine byla ir yra svarbis tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galéty priimti sprendima. Be to, Siame prasyme yra pakankamai informacijos, kuri
leidzia nustatyti $iy klausimy apimtj ir pateikti j juos naudinga atsakyma.

Galiausiai reikia priminti, kad nacionaliniai teismai i$§saugo visiska laisve kreiptis j Teisingumo Teisma,
jei mano, kad to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti nuostatas Teisingumo Teismas jau
iSaiskino, nesudaro kliac¢iy jam i§ naujo priimti sprendimo (2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi,
C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 32 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 21 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmes

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prejudiciniai klausimai pateikti ir dél Sgjungos antrinés teisés, butent
Direktyvos ~ 2008/95 7  straipsnio 1  dalies ir minéta  direktyva  pakeiciancios
Direktyvos 2015/2436 15 straipsnio 1 dalies, ir dél Sajungos pirminés teisés, butent
SESV 36 straipsnio.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, viena vertus, kiek tai susije su $iomis dviem antrinés teisés
nuostatomis, pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpj, taikytina
pirmoji i§ $iy nuostaty. Taigi, Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima atsizvelgdamas tik j minéta nuostata.

Kita vertus, primintina, kad Direktyvos 2008/95 7 straipsnis, kuriame vartojamos bendros formuluotés,
iSsamiai reglamentuoja prekiy zenklo suteiktos teisés pasibaigima, kiek tai susije su produktais, kuriais
prekiaujama Sajungoje, ir kad tuo atveju, kai Sajungos direktyvomis derinamos priemoneés, skirtos
SESV 36 straipsnyje nurodytiems interesams apsaugoti, bet kuri su tuo susijusi nacionaliné priemoné
turi bati vertinama atsizvelgiant j Sios direktyvos nuostatas, o ne | SESV 34-36 straipsniy nuostatas.
Vis délto $i direktyva, kaip ir bet kuris kitas Sajungos antrinés teisés aktas, turi buti aiskinama
atsizvelgiant | SESV nuostatas, susijusias su laisvu prekiy judéjimu, be kita ko, i SESV 36 straipsnij
(8iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93, C-429/93 ir
C-436/93, EU:C:1996:282, 25-27 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 1997 m. kovo 20 d.
Sprendimo Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170, 17 ir 18 punktus).

Taigi, savo keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalj, siejama su
SESV 36 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionalinio prekiy zenklo savininkui
drausti importuoti tapacius produktus, pazymétus tuo paciu prekiy zenklu, i§ kitos valstybés narés,
kurioje $is prekiy zenklas, i§ pradziy priklauses tam paciam savininkui, dabar priklauso treciajam
asmeniui, kuris | ji igijo teises po perleidimo, kai egzistuoja vienas ar keli i$ $iy veiksniy:

— savininkas reklamavo bendra prekiy zenklo jvaizdj ir siejo ji su valstybe nare, kurioje pagamintos
prekeés, kuriy importa jis siekia uzdrausti,

ECLIL:EU:C:2017:990 7
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— savininkas ir treciasis asmuo laikosi koordinuotos prekiy zenklo strategijos samoningai
reklamuodami viena bendra prekiy Zenklo jvaizdj visoje EEE,

— toks vienas bendras prekiy Zenklo jvaizdis klaidina vidutinj vartotoja dél tokiu prekiy zenklu
zymimy prekiy komercinés kilmeés,

— savininkas ir treciasis asmuo palaiko glaudzius komercinius ir ekonominius santykius, nors néra
smarkiai vienas nuo kito priklausomi dél prekiy zenklo bendro eksploatavimo,

— savininkas davé aisky arba numanoma sutikimg, kad tokios pat prekés, kaip antai tos, kuriy importa
jis nori uzdrausti, baty importuojamos j viena ar kelias kitas valstybes nares, kuriose jam dar
priklauso teisés j prekiy zenkla.

Red Paralela, Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija sitlo (nepaisant to, kad kai kurie
ju sitlymy aspektai skiriasi) i $j klausima atsakyti teigiamai, o Schweppes, Schweppes International ir
Orangina Schweppes Holding mano, kad atsakymas j $j klausima turi bati neigiamas.

Pagal Direktyvos Nr. 2008/95 7 straipsnio 1 dalj prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti
naudoti $j Zenkla prekéms, kurios paties zenklo savininko arba jo sutikimu yra isleistos j Sgjungos rinka
pazymeétos tokiu prekiy zenklu.

Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalies formuluoté atitinka formuluote, kuria Teisingumo Teismas
vartojo sprendimuose, kuriuose, aiskinant EB 30 ir 36 straipsnius (tapusius EB 28 ir 30 straipsniais,
véliau — SESV 34 ir 36 straipsniais), buvo pripazinta, kad Sajungos teiséje egzistuoja prekiy zenklo
suteiktos teisés pasibaigimo principas. Taigi, Sioje nuostatoje pakartota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig teisés j prekiy zenkla, saugoma pagal valstybés narés teisés aktus,
savininkas negali remtis Siais teisés aktais siekdamas uzdrausti prekés, kurig kitoje valstybéje naréje
pats isleido j rinka arba kuri i rinka buvo isleista turint jo sutikima, importo arba prekybos ja (Siuo
klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93, C-429/93 ir
C-436/93, EU:C:1996:282, 31 punkta ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Phytheron International,
C-352/95, EU:C:1997:170, 20 punkta).

Sia jurisprudencija, susijusia su prekiy zenklo suteiktos teisés pasibaigimo principu ir grindziama
SESV 36 straipsniu, siekiama, kaip ir Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalimi, pagrindinius su teisiy j
prekiy zenklo apsauga susijusius interesus suderinti su interesais, susijusiais su laisvu prekiy judéjimu
vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt.,
C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282, 40 punkta).

Kiek tai susije su prekiy zenkly teise, Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad $i teisé yra pagrindiné
neiskreiptos konkurencijos sistemos, kuria Sajungos teise siekiama nustatyti ir iSlaikyti, elementas.
Tokioje sistemoje jmonés turi turéti galimybe islaikyti klientus dél ju prekiy ar paslaugy kokybeés, o tai
jmanoma tik jeigu egzistuoja skiriamieji zenklai, pagal kuriuos galima nustatyti Sias prekes ar paslaugas.
Tam, kad prekiy zenklas galéty atlikti $j vaidmenj, jis turi suteikti garantija, kad visy juo pazymeéty
17 d. Sprendimo HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, 13 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo
Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282, 43 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Todél, kaip ne karta pripazino Teisingumo Teismas, konkretus prekiy zenkly teisés tikslas yra butent
uztikrinti savininkui teise naudoti prekiy zenkla pirma karta preke isleidziant | apyvarta ir ji saugoti
nuo konkurenty, kurie siekia piktnaudziauti prekiy zenklo padétimi ir reputacija, parduodami
neteisétai juo pazymétas prekes. Siekiant nustatyti tikslia Sios prekiy Zenklo savininkui suteiktos
iSimtinés teisés apimtj reikia atsizvelgti i esmine prekiy zenklo funkcija — uztikrinti vartotojui ar
galutiniam naudotojui prekiy zenklu pazyméto produkto kilmés tapatuma, leidziant jam be galimos
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painiavos atskirti $j produkta nuo kitos kilmés produkty (1990 m. spalio 17 d. Sprendimo HAG GF,
C-10/89, EU:C:1990:359, 14 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt.,
C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Esminés prekiy zZenklo funkcijos bty nepaisoma tuo atveju, jeigu, nesant savininko sutikimo,
savininkas negaléty drausti importuoti tapataus arba panasaus produkto, Zymimo tapaciu arba
supainiojimo galimybe lemianciu prekiy zenklu, trec¢iojo asmens, kurio su tokiu savininku nesieja joks
ekonominis rysys, pagaminto ir i$leisto j rinka kitoje valstybéje naréje ($iuo klausimu Zr. 1990 m. spalio
17 d. Sprendimo HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, 15 ir 16 punktus ir 1994 m. birzelio 22 d.
Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, 33-37 punktus).

Sios analizés negali pakeisti vienintelé aplinkybé, kad savininkui priklausantis prekiy Zenklas ir prekiy
zenklas, kuriuo zymimas produktas, kurio importa nori uzdrausti savininkas, i§ pradziy priklauso tam
pac¢iam asmeniui, nepaisant to, ar Sie prekiy zenklai suskaidyti dél ekspropriacijos, taigi dél vieSojo
pobudzio veiksmo, ar dél savanorisko sutartinio perleidimo, vis délto su salyga, kad nepaisant to, jog
prekiy zenklai neturi bendros kilmés, kiekvienas i§ ju po ekspropriacijos arba perleidimo teritorijoje,
kurioje galioja, savarankiskai atlieka savo funkcija, t. y. uztikrina, kad prekiy, kurios juo Zymimos,
kilmé yra ta pati (Siuo klausimu zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendimo HAG GF, C-10/89,
EU:C:1990:359, 17 ir 18 punktus ir 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, 46—48 punktus).

Pastaroji salyga akivaizdziai netenkinama, kai, perleidus dalj lygiagreciy nacionaliniy prekiy zenkly
trec¢igjam asmeniui, savininkas, vienas arba koordinuodamas savo prekiy zenklo strategija su tokiu
treciuoju asmeniu, toliau aktyviai ir samoningai reklamuoja viena bendra prekiy zenklo jvaizdj taip
klaidindamas atitinkama visuomene arba sustiprindamas jos abejones dél tokiu prekiy zenklu zymimuy
prekiy komercinés kilmés. Toks elgesys, dél kurio savininko prekiy zenklas savarankiskai nebeatlieka
savo esminés funkcijos teritorijoje, kurioje galioja, reiskia, kad pats savininkas pazeidé tokia funkcija
arba net ja iskreipé. Todél negalima remtis butinybe islaikyti tokig funkcija siekiant drausti importuoti
tuo paciu prekiy zenklu zymimas tapacias prekes i$ kitos valstybés narés, kur Sis prekiy zenklas Siuo
metu priklauso tokiam treciajam asmeniui.

Butent nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j visas nagrinéjamy individualiy situacijy aplinkybes, turi
jvertinti, ar taip yra.

Vis délto tokiomis aplinkybémis reikia pabreézti, kad Siuo klausimu nepakanka remtis vienintele
aplinkybe, kad po perleidimo toks savininkas toliau remiasi lygiagreciy nacionaliniy prekiy zenkly
istorine geografine kilme, net jeigu jam nebepriklauso teisés nagrinéjamoje teritorijoje ir jeigu jis
siekia, kad buty uzdrausta importuoti Siais prekiy zenklais zymimas prekes i$ $ios teritorijos.

Jeigu nacionaliniai teismai konstatuoty, kad tenkinama $io sprendimo 39 punkte nurodyta salyga, taip
pat reikia priminti, kad esminés prekiy zenklo funkcijos nesusilpnina naudojimasis importo laisve, kai
prekiy zenklo savininkas importo valstybéje ir prekiy Zenklo savininkas eksporto valstybéje yra tas pats
asmuo arba, net jeigu tai atskiri asmenys, jie yra susije ekonomiskai (Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio
22 d. Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, 34 ir
37 punktus).

Kaip jau konstatavo Teisingumo Teismas, toks ekonominis rysys egzistuoja, be kita ko, tuo atveju, kai
nagrinéjamas prekes | apyvarta iSleidzia licenciatas, patronuojancioji bendrové, tos pacios grupés
patronuojamoji bendrové arba iSimtines teises turintis koncesininkas. Esant bet kuriai i§ $iy situacijy,
savininkas arba kitas subjektas, kuriam jis priklauso, turi galimybe atlikti prekiy zenklu zymimuy prekiy
kontrole (siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, 34 ir 37 punktus).
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Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad lemiamas aspektas yra galimybé kontroliuoti prekiy kokybe, o
ne faktinis $ios kontrolés jgyvendinimas. Siomis aplinkybémis kaip pavyzdj jis paminéjo tai, kad jeigu
licencijos suteikéjas leidzia licenciatui gaminti blogos kokybés prekes, nors ir turi sutartyje numatyty
priemoniy uzkirsti tam kelig, jis turi prisiimti atsakomybe uz tokias prekes. Taip pat, jeigu prekiy
gamyba tos pacios jmoniy grupés viduje vyksta decentralizuotai, o kiekvienoje i§ valstybiy nariy
jsteigtos patronuojamosios bendrovés gamina prekes, kuriy kokybé pritaikyta prie kiekvienos
nacionalinés rinkos ypatybiy, tokiais kokybés skirtumais negalima remtis siekiant uzdrausti importuoti
seserinés bendrovés pagamintas prekes, nes dél jos pasirinkimo pasekmiy turéty patirti grupé (Siuo
klausimu Zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, 38 punkty).

Kaip generalinis advokatas pabrézé savo isvados 72-82 punktuose, i $ios jurisprudencijos matyti, kad
pagal ja savoka ,ekonominis ry$ys“ daroma nuoroda ne j formaly, bet j esmés kriterijy, kuris tikrai
neapsiriboja $io sprendimo 44 punkte i$vardytomis situacijomis ir kuris konkreciai tenkinamas ir tuo
atveju, kai suskaidzius lygiagrecius nacionalinius prekiy zenklus dél teritorijos atzvilgiu riboto
perleidimo tokiy prekiy zenkly savininkai koordinuoja savo komercine politika arba sudaro susitarima,
kad galéty vykdyti bendra tokiy prekiy zenkly naudojimo kontrole, ir dél to turi galimybe tiesiogiai
arba netiesiogiai nustatyti prekes, Zymimas prekiy zenklu, ir kontroliuoti ju kokybe.

Leidus tokiems savininkams saugoti atitinkama teritorija uzdraudziant lygiagrety Siy prekiy importa
buty padalytos nacionalinés rinkos, o to nepateisina prekiy zenkly teisés dalykas, be to, to nereikia
siekiant i$saugoti esmine atitinkamuy prekiy Zenkly funkcija.

Taigi, esant $io sprendimo 46 punkte nurodytoms aplinkybéms reikia laikyti, kad preke imta prekiauti
eksporto valstybéje naréje gavus importo valstybéje naréje saugomo prekiy zenklo savininko sutikima,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalj, siejama su SESV 36 straipsniu.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad i$vada, jog suskaidzius lygiagrecius nacionalinius prekiy Zenklus
dél teritorijos atzvilgiu riboto perleidimo, tarp tokiy prekiy Zenkly savininky yra ekonominiy rysiy,
néra ribojama salygos, kad tokie savininkai turi bati formaliai vienas nuo kito priklausomi, kad galéty
bendrai naudoti minétus prekiy zenklus, ar salygos, kad jie turi faktiSkai pasinaudoti galimybe vykdyti
atitinkamy prekiy kokybés kontrole.

Be to, nors i$ tiesy Teisingumo Teismas yra konstataves, kad savaime, t. y. nesant ekonominio rysio,
perleidimo sutartimi perleidéjui nesuteikiama priemoniy vykdyti prekiy, kuriomis peréméjas prekiauja
ir kurias zymi prekiy zenklu, kokybés kontrolés, butent i$ Sios iSvados matyti, kad kitaip yra tuo
atveju, kai perleidéja ir peréméja sieja tokie ekonominiai rysiai ($iuo klausimu zr. 1994 m. birzelio
22 d. Sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, 41 ir
43 punktus).

Nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j visas svarbias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi jvertinti, ar
tokie ekonominiai rysiai egzistuoja.

Siomis aplinkybéms reikia pazymeéti, kad i§ principo tkio subjektas, kuris remiasi tuo, kad teisés
pasibaigé, turi pateikti jrodymy, kad jvykdytos Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalies taikymo salygos
($iuvo Kklausimu zr. 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss,
C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 54 punkta), taciau $i taisyklé turi bati pritaikyta, kai ji suteikia
savininkui galimybe padalyti nacionalines rinkas ir taip skatina islaikyti tarp valstybiy nariy kainy
skirtumus ($iuo klausimu zr. 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Van Doren + Q, C-244/00,
EU:C:2003:204, 37 ir 38 punktus).
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Tokios jrodinéjimo pareigos nustatymo tvarkos reikia laikytis tuo atveju, kai lygiagrets nacionaliniai
prekiy Zenklai suskaidomi savanoriskai, kai tokiam tkio subjektui sunku ar jis net neturi galimybés
jrodyti $iy prekiy zenkly savininkus siejanc¢iy ekonominiy rysiy egzistavimo, nes paprastai tokie rysiai
iSplaukia i§ $iy savininky komerciniy susitarimy ar neformalaus suderinimo, apie kuriuos tkio
subjektas neturi galimybés suzinoti.

Taigi, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 94 punkte, butent Gkio subjektas turi pateikti
visus tikslius ir nuoseklius jrodymus, leidziancius spresti apie tokiy ekonominiy rysiy egzistavima.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $io sprendimo 14 punkte
glaustai nurodytus faktus galima laikyti tokiais jrodymais.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalj, siejama su SESV 36 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad ja
draudziama nacionalinio prekiy zenklo savininkui drausti importuoti tapacias prekes, pazymétas tuo
paciu prekiy zenklu, i§ kitos valstybés narés, kurioje $is prekiy zenklas, i§ pradziy priklauses tam
paciam savininkui, dabar priklauso treciajam asmeniui, kuris j ji jgijo teises po perleidimo, jeigu po
tokio perleidimo:

— savininkas, vienas arba koordinuodamas prekiy zenklo strategija su $iuo treciuoju asmeniu, aktyviai
ir samoningai reklamuoja viena bendra prekiy Zenklo jvaizdj, taip klaidindamas suinteresuotaja
visuomene dél Siuo prekiy zenklu zymimuy prekiy komercinés kilmés arba sustiprindamas jos
supainiojimo galimybe,

arba

— tarp savininko ir minéto treciojo asmens egzistuoja ekonominiai rysiai, t. y. jie koordinuoja savo
komercine politika arba sudaro susitarima, kad galéty vykdyti bendra prekiy zenklo naudojimo
kontrole, ir dél to turi galimybe tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti prekes, zymimas minétu prekiy
zenklu, ir kontroliuoti jy kokybe.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariu teisés

aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 7 straipsnio 1 dalj, siejama su

SESV 36 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionalinio prekiy zenklo savininkui

drausti importuoti tapacias prekes, pazymétas tuo paciu prekiu Zenklu, is kitos valstybés narés,

kurioje $is prekiy zenklas, i$ pradziy priklauses tam paciam savininkui, dabar priklauso treciajam
asmeniui, kuris j ji igijo teises po perleidimo, jeigu po tokio perleidimo:

— savininkas, vienas arba koordinuodamas prekiu Zenklo strategija su $iuo treCiuoju asmeniu,
aktyviai ir samoningai reklamuoja viena bendra prekiy zZenklo jvaizdj, taip klaidindamas
suinteresuotaja visuomene dél siuo prekiy zenklu zymimuy prekiy komercinés kilmés arba
sustiprindamas jos supainiojimo galimybe,

arba
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— tarp savininko ir minéto trecCiojo asmens egzistuoja ekonominiai rysiai, t. y. jie koordinuoja
savo komercine politika arba sudaro susitarima, kad galéty vykdyti bendra prekiy zenklo
naudojimo kontrole, ir dél to turi galimybe tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti prekes,
Zymimas minétu prekiy zenklu, ir kontroliuoti ju kokybe.

Parasai.
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