g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-284/16

Slowakische Republik
pries
Achmea BV

(Bundesgerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — 1991 m. Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos
Federacinés Respublikos sudaryta dvisalé investicijy sutartis, vis dar taikoma tarp Nyderlandy
Karalystés ir Slovakijos Respublikos — Nuostata, pagal kuria susitarianciosios $alies investuotojui
leidziama kreiptis j arbitrazo teisma kilus gincui su kita susitariancigja $alimi — Suderinamumas su
SESV 18, 267 ir 344 straipsniais — Sgvoka ,teismas“ — Sajungos teisés autonomija“

Santrauka — 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

1.  Tarptautiniai susitarimai — Sudarymas - Pareiga uZtikrinti, kad nebity paZeista Sgjungos teisés
sistemos autonomija — Apimtis

(ESS 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 19 straipsnis; SESV 267 ir

344 straipsniai)
2. Prejudiciniai klausimai - Kreipimasis j Teisingumo Teismg — Nacionalinis teismas pagal
SESV 267 straipsnj — Sgvoka — Arbitrazo teismas, kuris néra valstybés narés teismy sistemos

dalis — Nejtraukimas
(SESV 267 straipsnis)

3. Tarptautiniai susitarimai — Valstybiy nariy susitarimai — Susitarimai, sudaryti iki valstybés
narés jstojimo j Sajungg — Dvisalé Nyderlandy Karalystés ir Slovakijos Respublikos investicijy
sutartis - Nuostata, pagal kurig susitarianciosios Salies investuotojui leidZiama kreiptis j
arbitrazo teismqg kilus gincui su kita susitariancigja Salimi — Galimybés pateikti Teisingumo
Teismui prasymg priimti prejudicini sprendimg Sajungos teisés klausimais nebuvimas — —
Neleistinumas — Pavojus Sgjungos teisés autonomijai

(SESV 267 ir 344 straipsniai)
1. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 32, 34—37 punktus)

2. Sgjungos teisei budinga tai, kad ji yra kilusi i$ savarankisko $altinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra
virSesné uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios Sgjungos nuostatos yra tiesiogiai taikomos
nacionaliniams subjektams ir pacioms valstybéms naréms. Dél iy esminiy Sgjungos teisés ypatumuy
susiformavo struktirinis principy, normy ir tarpusavyje priklausomu teisiniy santykiy, siejanciy pacia
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Sajunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas (Siuo klausimu
7r. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 165—
167 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Atsizvelgiant i Sgjungos teisés pobudj ir ypatumus,
nurodytus $io sprendimo 33 punkte, $i teisé turi buti laikoma kiekvienoje valstybéje naréje galiojancios
teisés dalimi ir iSplaukia i$ tarptautinés valstybiy nariy sutarties.

IS to darytina iSvada, kad $iais dviem aspektais DIS 8 straipsnyje nurodytas arbitrazo teismas prireikus
turi iSaiskinti ar taikyti Sgjungos teise ir, konkreciai, nuostatas, susijusias su pagrindinémis laisvémis,
tarp ju susijusias su jsisteigimo laisve ir kapitalo judéjimo laisve. Todél, antra, reikia patikrinti, ar
arbitrazo teismas, kaip antai numatytas DIS 8 straipsnyje, priklauso Sajungos teisminei sistemai ir,
konkreciai, ar jis gali bati laikomas valstybés narés teismu, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. Pagrindinéje byloje arbitrazo teismas néra Nyderlanduose ir Slovakijoje sukurtos
teisminés sistemos dalis. Be to, konkreciai $io teismo jurisdikcijos iSimtinis pobiudis, palyginus su $iy
dvieju valstybiy nariy teismuy jurisdikcijos pobudziu, yra viena i§ pagrindiniy DIS 8 straipsnio
egzistavimo priezas¢iy. Si pagrindinéje byloje aptariamo arbitrazo teismo ypatybé reiskia, kad jis bet
kuriuo atveju neturi bati kvalifikuojamas kaip ,valstybés narés teismas®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

(zr. 33, 41-43, 45, 46 punktus)

3. SESV 267 ir 344 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama valstybiy nariy sudarytoje
tarptautinéje sutartyje esanti nuostata, kaip antai Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos Federacinés
Respublikos sudarytos sutarties dél tarpusavio investiciju skatinimo ir apsaugos 8 straipsnis, pagal
kurig vienos i$ $iy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali
iSkelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija §i valstybé naré privalo
pripazinti.

Zinoma, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, tarptautinis susitarimas, pagal kurj
numatyta sukurti teisma, kuris bty jgaliojamas aiskinti jo nuostatas ir kurio sprendimai privalomi
institucijoms, taip pat ir Teisingumo Teismui, i§ esmés néra nesuderinamas su Sajungos teise. I§ tiesy
Sajungos kompetencija tarptautiniy santykiy srityje ir jos teisé sudaryti tarptautinius susitarimus
nei$vengiamai apima galimybe jsipareigoti paklusti pagal tokius susitarimus sukurto ar paskirto teismo
sprendimams, kiek tai susije su ju nuostaty aiSkinimu ir taikymu, jei uztikrinama Sajungos ir jos
teisinés sistemos autonomija ($iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91 (EEE
susitarimas — I), EU:C:1991:490, 40 ir 70 punktus; 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09 (dél susitarimo,
kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema), EU:C:2011:123, 74 ir 76 punktus ir
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 182 ir
183 punktus). Vis délto $iuo atveju, be to, kad gincai, priskirtini arbitrazo teismo, nurodyto
DIS 8 straipsnyje, kompetencijai, gali buti susije tiek su S$ios sutarties, tiek su Sajungos teisés
aiskinimu, galimybé, kad $iuos gincus spresty subjektas, kuris néra Sgjungos teisminés sistemos dalis,
yra numatyta sutartyje, kuri buvo sudaryta ne Sajungos, bet valstybiy nariy. Minétas 8 straipsnis gali
kelti klausima ne tik dél abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo, bet ir dél Sutartyse jtvirtintos teisés
savitumo i$saugojimo, kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta prasymo priimti prejudicinj
sprendima procedira, ir todél néra suderinama su $io sprendimo 34 punkte primintu lojalaus
bendradarbiavimo principu. Siomis salygomis DIS 8 straipsniu keliamas pavojus Sajungos teisés
autonomijai.

(Zr. 57—-60 punktus ir rezoliucine dalj)
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