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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 punktas —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punktas — Savoka ,bylos, kylancios i$§ sutarciy“ —
Paslaugy teikimo sutartis — Jungiamasis skrydis, kurj vykdo skirtingi oro vezéjai — Savoka ,prievolés
jivykdymo vieta“ — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Oro keleiviy teisé | kompensacija uz atsisakyma
vezti ir ilgam laikui atidéta skrydj — Ieskinys dél kompensacijos skrydj vykdziusiam oro vezéjui, kurio
nuolatiné buveinés vieta néra valstybés narés teritorijoje arba su kuriuo keleiviy nesieja
sutartiniai santykiai“

Sujungtos bylos C-274/16, C-447/16 ir C-448/16

dél 2016 m. geguzés 3 d. Amtsgericht Diuseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) nutartimi
(C-274/16), kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 13 d., ir 2016 m. birzelio 14 d.
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nutartimi (C-447/16 ir C-448/16),

kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjiacio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima byloje

flightright GmbH

pries

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16),
Roland Becker

pries

Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
ir

Mohamed Barkan,

Souad Asbai,

Assia Barkan,

Zakaria Barkan,

Nousaiba Barkan

* Proceso kalba: vokieciy.
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pries
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-448/16)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

flightright GmbH, atstovaujamos advokaty J. A. Blaffert, F. Schaal, A. Seegers, D. Tuac ir O. de
Felice,

R. Becker, atstovaujamo advokato C. Hormann,

— Mohamed Barkan, Souad Asbai ir ju nepilnameciy vaiky, Assia, Zakaria ir Nousaiba Barkan,
atstovaujamy advokaty J. Kummer ir P. Wassermann,

— Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA, atstovaujamos advokaty V. Beck ir E. Schott,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir M. Cancela Carvalho,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Schéll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,

susipazines su 2017 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, klaidy
istaisymas OL L 290, 2014, p. 11) 5 straipsnio 1 punkto ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 1 punkto
isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant, pirma, Potsdame (Vokietija) jsteigtos imonés flightright GmbH

ir Mohamed Barkan, Souad Asbai ir ju nepilnameciy vaiky Assia, Zakaria ir Nousaiba Barkan (toliau —
$eima Barkan) ginca su Valensijoje (Ispanija) jsteigtu oro vezéju Air Nostrum, Lineas Aéreas del
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Mediterrdneo SA (toliau — Air Nostrum) dél kompensacijos uz atidéta skrydi mokéjimo (bylos
C-274/16 ir C-448/16) ir, antra, Roland Becker ir Haikou (Kinija) jsteigto oro vezéjo Hainan Airlines
Co. Ltd gin¢a dél kompensacijos uz atsisakyma vezti (byla C-447/16).

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo reglamentu siekiama dél gero
vidaus rinkos veikimo priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir komercinése
bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo
priimty sprendimuy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma“.

Sio reglamento 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio

[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir iSvengti jurisdikcijos
priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant | glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

To paties reglamento II skyriuje jtvirtintos jurisdikcijos taisykleés.

Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio, esancio II skyriaus 1 skirsnyje, 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismu
jurisdikcija <...> nustato tos valstybés narés teise.”

Sio reglamento 5 straipsnio, esancio II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“, 1 dalyje nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir[,] jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty [turéjo] buti
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty [turéjo] buti

suteiktos pagal sutartj;
c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis.”
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Minéto reglamento 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta bendrovés arba kito juridinio asmens ar fiziniy arba juridiniy asmeny asociacijos
nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra juy:

a) oficiali buveinés vieta arba
b) centriné administracija; arba

¢) pagrindiné verslo vieta.”

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo panaikintas Reglamentas Nr. 44/2001. Reglamento
Nr. 1215/2012 4 konstatuojamoji dalis suformuluota beveik taip pat, kaip Reglamento
Nr. 44/2001 2 konstatuojamoji dalis.

Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) Jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél visada turéty
galioti $i jurisdikcijos nuostata, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamagjj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint iSvengti
jurisdikcijy kolizijos.

(16) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma
ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés nareés, kurios jis negaléjo pagristai
numatyti, teisme. <...>“

Sio reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos yra 4 straipsnio 1 dalis, ji suformuluota
lygiai taip pat, kaip ir Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalis.

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“ yra 7 straipsnio 1 dalis, ji
suformuluota beveik taip pat, kaip ir Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalis.

Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 66 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas tik teismo procesui,
pradétam 2015 m. sausio 10 d. arba véliau.

Reglamentas (EB) Nr. 261/2004

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 1, 2, 7 ir 8 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta

keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty bati visokeriopai atsizvelgiama | vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.
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(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumy.
<>

(7) Siekiant uztikrinti veiksminga $io reglamento taikymg, juo nustatytos prievolés turéty tekti skrydj
vykdanciam arba ketinanc¢iam vykdyti oro vezéjui <...>

(8) Sis reglamentas neturéty apriboti skrydj vykdancio oro vezéjo teisiy pagal taikytina teise reikalauti
kompensacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant trecigsias $alis.”

Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnio , Tikslas“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:
a) juos be jy sutikimo atsisakoma vezti;

b) ju skrydis at$aukiamas;

¢) ju skrydis atidedamas.”

Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnis ,Savoky apibrézimai“ suformuluotas taip:
,Siame reglamente:

<>

b) ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu;

<>

g) ,rezervavimas“ — tai faktas, kad keleivis turi bilieta ar kita jrodyma, kuriame nurodyta, kad oro
vezéjas arba turizmo kelioniy organizatorius rezervavima patvirtino ir jregistravo;

h) ,galutiné paskirties vieta“ — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy registravimo
vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; j kitus galimus

jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo pradinio numatyto
atvykimo laiko;

<>t

Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, i$vykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;
<>

2. 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a) turi patvirtinta rezervavimag atitinkamam skrydziui <...>

ECLILEU:C:2018:160 5
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<..o.>

5. Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdan¢iam oro veZzéjui, teikian¢iam transporto
paslaugas keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dalis. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares
sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal §j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio
sutartj su tuo keleiviu, vardu.

“«

<>
Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio ,Atsisakymas vezti“ 3 dalyje nurodyta:

»Jei atsisakoma vezti keleivius be ju sutikimo, skrydj vykdantis oro vezéjas nedelsdamas iSmoka jiems
kompensacija pagal 7 straipsnj <...>.“

Sio reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atSaukimas“ 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»Atsaukus skryd;:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai prie$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
isvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip prie$
septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasidlyta keliauti kitu
marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika
ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyta atvykimo laika;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto i$vykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip
viena valanda anks¢iau uz numatyta isvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”

Minéto reglamento 7 straipsnio ,Teisé j kompensacija“ 1 dalyje numatyta:
»Kai daroma nuoroda i §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, | kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSsaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.”
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Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byla C-274/16

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, du keleiviai oro transporto
bendrovéje Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (toliau — Air Berlin) uzsisaké po du skrydzius
(toliau — jungiamasis skrydis) i$ Ibisos (Baleary salos, Ispanija) per Maljorkos Palma (Baleary salos,
Ispanija) j Diuseldorfa (Vokietija); skrydziams suteiktas bendras uzsakymo numeris.

Pirmaja $io jungiamojo skrydzio dalj, t. y. pirmajj skrydj, vykdé Air Nostrum; jos léktuvas turéjo pakilti
i§ Ibisos 2015 m. liepos 25 d. 18 val. 40 min. ir nusileisti ta pacia diena 19 val. 20 min. Maljorkos
Palmoje.

Antrgja jungiamojo skrydzio dalj, t. y. antraji skrydj i§ Maljorkos Palmos j Diuseldorfa, vykdé Air
Berlin; jos léktuvas turéjo pakilti 2015 m. liepos 25 d. 20 val. 5 min. ir nusileisti ta pacia diena 22 val.
25 min. Diuseldorfe.

Vis délto pirmasis skrydis i§ Ibisos j Maljorkos Palma buvo atidétas, todél keleiviai pavélavo j antrajj
skrydj i Diuseldorfa, kur jie galiausiai atskrido 2015 m. liepos 26 d. 11 val. 32 min. Air Berlin 1éktuvu.

Byloje nurodyti abu keleiviai perleido savo teises j galima kompensacija uz tokj atidéjima flightright. Si
pareiské ieskinj Air Nostrum, kaip pirmaji skrydj vykdziusiam oro vezéjui, Amtsgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija).

Tas teismas nurodé, kad ieskinio nagrinéjimas priklauso nuo to, ar jis turi tarptautine jurisdikcija. Sis
ieskinys gali bati nagrinéjamas tik tuo atveju, jei, kiek tai susije su nagrinéjamu jungiamuoju skrydziu,
Diuseldorfas gali buti laikomas ,prievolés, [kuria grindziamas Sis ie$kinys] jvykdymo vieta®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta.

Tokiomis aplinkybémis Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar vezant keleivius netiesioginiu i$ dvieju skrydziy sudarytu marsrutu be ilgesniy pertrauky tarp
skrydziy tarpiniuose oro uostuose antrosios marsruto atkarpos atvykimo vieta turi buati laikoma
prievolés jvykdymo vieta pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj, kai
ieskinys reiskiamas oro vezéjui, vykdziusiam pirmosios marsruto atkarpos skrydj, kur ir buvo padarytas
pazeidimas, o antrosios marsruto atkarpos skrydj vykdo kitas oro vezéjas?*

Byla C-447/16

R. Becker su Hainan Airlines, kurios buveiné yra ne Europos Sgjungoje ir kuri Berlyne (Vokietija)
neturi filialo, sudaré oro vezimo sutartj dél 2013 m. rugpjiacio 7 d. pagal bendra rezervacija uzsakyty
skrydziy i$ Berlyno j Pekina (Kinija) su persédimu Briuselyje.

Isvykimo diena Berlyno oro uoste R. Becker jsiregistravo j abu skrydzius. Jis gavo dvi atitinkamas
jlaipinimo korteles, o jo bagazas buvo jregistruotas tiesiai iki Pekino.

Pirmasis kelionés skrydis j Briuselj, kurj pagal rezervacija vykdé Belgijos oro vezéjas Brussels Airlines ir
kuris buvo numatytas 2013 m. rugpjucio 7 d. 8 val,, buvo jvykdytas pagal tvarkarastj. Antrasis kelionés
skrydis i§ Briuselio, kurj turéjo vykdyti Hainan Airlines ir kuris buvo numatytas 2013 m. rugpjacio 7 d.
13 val. 40 min., nebuvo jvykdytas. Siuo klausimu R. Becker tvirtina, kad prie jlaipinimo varty Briuselio
oro uoste be priezasties ir prie$ jo valia buvo atsisakyta jj vezti antruoju skrydziu.
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R. Becker léktuvu grizo i Berlyna ir rezervavo tiesioginj skrydj i§ Berlyno j Peking. 2013 m. rugpjacio
8 d. jis atvyko j Pekina.

Amtsgericht Berlin-Wedding (Berlyno Vedingo apylinkés teismas, Vokietija) pateiktu ieskiniu R. Becker
visy pirma reikalavo sumokéti 600 EUR kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktag ir palikanas.

2014 m. lapkric¢io 4 d. sprendimu Sis teismas paneigé tarptauting Vokietijos teismy jurisdikcija ir
atmeté R. Becker ieskinj kaip nepriimting. Dél tokio sprendimo R. Becker pateiké apeliacinj skunda
Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija). 2015 m. liepos 1 d. sprendimu S$is teismas
atmeté R. Becker apeliacinj skundg, motyvuodamas tuo, kad ieskinys turéjo buti pareikstas Belgijos
teismuose ir kad tik Briuselis yra skrydzio Briuselis—Pekinas vykdymo vieta.

R. Becker padavé kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas, Vokietija).
Minétas teismas tvirtina, kad, atsizvelgiant | bendra Hainan Airlines sutarties jsipareigojimo vezti
R. Becker i$ Berlyno j Pekina pobudj ir remiantis 2009 m. liepos 9 d. Sprendimu Rehder (C-204/08,
EU:C:2009:439), Berlyno Tégelio oro uosta galima laikyti visy Hainan Airlines sutarties jsipareigojimu
— jskaitant vykdytinus jsipareigojimus, susijusius su skrydziu i§ Briuselio j Pekina, vykdyta po skrydzio
i§ Berlyno j Briuselj, — vykdymo vieta, nes R. Becker, kaip oro transporto keleivis, neturéjo jokios jtakos
sprendziant, ar Hainan Airlines pati vykdys ir skrydj i$ Berlyno j Briuselj, ar $j jsipareigojima jvykdyti
paves kitam oro vezéjui.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar skraidinant keleivius dviem skrydziais be ilgesnés pertraukos tarp skrydziy tarpiniuose oro
uostuose pirmosios marsruto dalies iSvykimo vieta laikytina prievolés jvykdymo vieta pagal
[Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka ir tuomet, kai ieskinyje
pareiksta teisé | kompensacija pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnj grindziama antrojoje
marsruto dalyje jvykusiu incidentu ir ieskinys nukreiptas prie§ vezimo sutarties $alj, kuri yra antrajj,
bet ne pirmajj skrydj vykdziusi oro vezéja?“

Byla C-448/16

Seima Barkan oro transporto bendrovéje Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia (toliau — Iberia) uzsisaké
2010 m. rugpjuacio 7 d. kelione jungiamuoju skrydziu i§ Meliljos (Ispanija) j Frankfurta prie Maino
(Vokietija) per Madrida (Ispanija). I§ Iberia parengty rezervacijos patvirtinimo dokumenty matyti, kad
skrydj i§ Meliljos j Madrida turéjo vykdyti Air Nostrum, o skrydj i§ Madrido j Frankfurta prie Maino —
Iberia be persésti skirto didelio laiko tarpo.

Isvykimas i§ Meliljos | Madrida buvo atidétas 20 minuciy, taigi Seima Barkan pavélavo j antrgjj skryd; i
Frankfurta prie Maino ir j galutine paskirties vieta atvyko keturiomis valandomis véliau.

2015 m. sausio 28 d. sprendimu Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkeés
teismas, Vokietija), kuris nagrinéjo, be kita ko, Seimos Barkan reikalavima sumokéti 250 EUR
kompensacija kiekvienam S$ios $eimos nariui uz §j skrydzio atidéjima pagal Reglamenta Nr. 261/2004,
ipareigojo Air Nostrum jvykdyti ieskovy reikalavimus.

2015 m. rugpjacio 20 d. sprendimu Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos
teismas, Vokietija), iSnagrinéjes Air Nostrum apeliacinj skunda, padaré i$vada, kad Vokietijos teismai
neturi tarptautinés jurisdikcijos. Minéto teismo teigimu, tik Melilja ir Madridas galéjo bati skrydzio i$
Meliljos | Madrida, per kurj jvyko incidentas, jvykdymo vietomis, nes Sie skrydziai laikytini atskirais
skrydziais, nepaisant bendros rezervacijos.

8 ECLIL:EU:C:2018:160
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Seima Barkan pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas). Tas
teismas teigé, pirma, kad, net jeigu ir negincijama, jog Seimos Barkan ir Air Nostrum nesieja jokie
tiesioginiai sutartiniai santykiai, tai neturi jtakos sutartiniam teisés j Reglamente Nr. 261/2004
numatyta kompensacija pobudziui. Antra, minéto teismo teigimu, tai, kad Air Nostrum, kaip skrydj
vykdantis oro vezéjas, neturi sutartiniy jsipareigojimuy vykdyti jungiamajj skrydj i galutine paskirties
viety, t. y. i Frankfurta prie Maino, nedraudzia Sios vietos laikyti ,prievolés jvykdymo vieta“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta, nes Reglamentu Nr. 261/2004
siekiama sustiprinti, o ne susilpninti oro keleiviy teising padéti. Taigi, atrodo, pagrista, kad Air
Nostrum, kaip skrydj vykdantis oro vezéjas, privaléjo jvykdyti seimos Barkan sudarytos sutarties Salies,
t. y. Iberia, nustatytus sutartinius jsipareigojimus nuskraidinti j jungiamojo skrydzio galutine paskirties
vieta. Be to, materialinés teisés poziariu skrydj vykdantis oro vezéjas bet kuriuo atveju turi buti
atsakingas uz zala, kai keleivis j savo galutine paskirties vieta atvyksta gerokai véluodamas dél to, kad
$is oro vezéjas pavéluotai jvykdé privezamajj skrydj.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip, kad savoka ,bylos,
kylancios i$ sutar¢iy“ apima ir teise j kompensacija pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnj,
kuria siekiama gauti i§ oro vezéjo, kuris néra atitinkamo keleivio sudarytos sutarties Salis?

2. Jei taikomas [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punktas:

Ar skraidinant keleivius dviem skrydziais be ilgesnés pertraukos tarp skrydziy tarpiniuose oro
uostuose keleivio galutiné paskirties vieta laikytina prievolés jvykdymo vieta pagal [Reglamento
Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkto b papunkc¢io antrg jtrauka ir tuomet, kai ieskinyje pareiksta
teisé j kompensacija pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnj grindziama pirmojoje kelionés
dalyje jvykusiu incidentu ir ieskinys nukreiptas prie$ pirmajj skrydj vykdziusj oro vezéja, kuris
néra vezimo sutarties $alis?”

2016 m. rugpjiacio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-447/16 ir C-448/16 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimamas sprendimas, o
2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-274/16, C-447/16 ir
C-4438/16 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy
Dél klausimo byloje C-447/16

Dél priimtinumo

Europos Komisija pagrindinéje byloje gincija galimybe taikyti Reglamenta Nr. 44/2001, taigi ir byloje
C-447/16 pateikto prejudicinio klausimo priimtinuma.

Is tiesy, Komisijos teigimu, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir nacionalinés bylos
medziagos matyti, kad Hainan Airlines buveiné yra ne Sajungos teritorijoje ir ji Berlyne neturi filialo.
Tai leidzia daryti iSvada, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 60 straipsnj $ios oro transporto bendroveés
nuolatiné buveinés vieta néra valstybés narés teritorijoje ir dél to draudziama taikyti $io reglamento
5 straipsnj, taigi reikia taikyti Sio reglamento 4 straipsnj, pagal kurj, jeigu atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismuy jurisdikcija, laikantis
iSimtinés jurisdikcijos ir susitarimo dél jurisdikcijos taisykliy pagal minéto reglamento 22 ir
23 straipsnius, nustatoma pagal tos valstybés narés teise.

ECLILEU:C:2018:160 9
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei pateikti
klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo dél jy priimti
sprendimg. Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Atsisakyti pateikti atsakyma | nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima
Teisingumo Teismas gali, tik jei akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sajungos teise¢ visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j pateiktus klausimus
(2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 24 ir 25 punktai).

Sioje byloje Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) praso Teisingumo Teismo i$aiskinti
savoka ,prievolés jvykdymo vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio antra jtrauka, kiek tai susije su Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalimi ir
7 straipsniu grindziama oro keleiviy teise j kompensacija. Taigi, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, toks iSaiSkinimas biutinas siekiant nustatyti teisma, turintj jurisdikcija
nagrinéti pagrindinéje byloje kilusj ginca.

Vadinasi, net klausimas dél galimo Reglamento Nr. 44/2001 netaikymo pagrindinéje byloje reiskia, kad
Teisingumo Teismas privalo i$aiskinti sio reglamento nuostatas.

Taigi byloje C-447/16 pateiktas prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad ji
taikoma treciojoje valstybéje jisteigtam (nuolat gyvenancCiam) atsakovui, kaip antai atsakovei
pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnis taikomas tik asmenims, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje. Pagal Sio reglamento 60 straipsnio 1 dalj bendrovés
nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra jos oficiali buveinés vieta, centriné administracija arba
pagrindiné verslo vieta.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Hainan Airlines buveiné yra ne
Sajungoje, o Kinijoje, ir kad ji neturi filialo Berlyne (Vokietija). Be to, toje nutartyje néra jokios
informacijos, patvirtinancios, kad $i oro transporto bendrové turi filiala kitoje valstybéje naréje.

Taigi Sioje byloje reikia taikyti Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalj, pagal kurig, jeigu atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismuy jurisdikcija
nustatoma pagal tos valstybés narés teise.

Dél issamumo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija atsizvelgiant j veiksmingumo
principa dél nacionalinés teisés normy negali tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sajungos teiséje nustatytomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo
Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, 26 punkta ir nurodyta jurisprudencija), kaip antai kylanciomis
i$ Reglamento Nr. 261/2004.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i byloje C-447/16 pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento

Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka aiskintina taip, kad ji netaikoma
treciojoje valstybéje jsteigtam (nuolat gyvenanciam) atsakovui, kaip antai atsakovei pagrindinéje byloje.

10 ECLIL:EU:C:2018:160
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Dél bylose C-274/16 ir C-448/16 pateikty klausimuy

Dél pirmojo klausimo byloje C-448/16

Pirmuoju klausimu byloje C-448/16 prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiskinti taip, kad
savoka ,bylos, kylancios i§ sutarciy“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima ir oro keleiviy
ieskinj dél kompensacijos uz ilgam laikui atidéta jungiamajj skrydj, pareiksta pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 skrydj vykdziusiam oro vezéjui, kuris néra sudares sutarties su atitinkamu keleiviu.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje
C-274/16 nepateikia jokio klausimo $iuo poziariu, atsakymas j bylos C-448/16 pirmaji klausima taip
pat yra reikSmingas bylai C-274/16, nes i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
minétoje byloje matyti, kad esamomis aplinkybémis skrydj vykdantis oro vezéjas taip pat néra sudares
sutarties su atitinkamais keleiviais. Siuo klausimu reikia pridurti, kad byla C-274/16 patenka j
Reglamento Nr. 1215/2012 (jo 7 straipsnio 1 punktas suformuluotas beveik taip pat, kaip ir Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktas, kurio Teisingumo Teismo pateiktas i$aiskinimas taip pat taikomas
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktui) taikymo sritj ratione temporis ($iuo klausimu Zr.
2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 31 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,bylos, kylancios i§ sutarc¢iy turi bati
aiskinama savarankiskai, siekiant uztikrinti vienoda jos taikyma visose valstybése narése (Siuo klausimu
zr. 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimo Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, 10 punkta ir 2015 m. sausio
28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 37 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nusprendes, kad visos prievolés, kylancios i$
sutarties, kurios nevykdymu grindziamas ieskovo ieskinys, yra priskirtinos prie byly, kylanciy i$ sutarc¢iy
(2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 30 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat Teisingumo Teismas pabrézé, kad, net jei siekiant taikyti byloms dél sutar¢iy numatyta
specialios jurisdikcijos taisykle néra butina sudaryti sutarties tarp dviejy asmeny, vis délto $is taikymas
suponuoja, kad yra nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé kitam asmeniui, kuria
grindziamas ieskinys (S$iuo klausimu zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Frahuil, C-265/02,
EU:C:2004:77, 2426 punktus; 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, 50 ir
51 punktus ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punkta).

Vadinasi, kaip savo i$vados 54 punkte nurodé generalinis advokatas, byloms dél sutar¢iy nustatyta
specialios jurisdikcijos taisyklé, kuri numatyta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunktyje ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje, grindziama ieskinio
pagrindu, o ne $aliy tapatybe (S$iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kareda, C-249/16,
EU:C:2017:472, 31 ir 33 punktus).

Siuo klausimu Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje patikslinta, kad, kai
skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j reglamenta,

laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.

Taigi turi bati laikoma, kad $is vezéjas vykdo prievoles, kurias savanoriskai prisiima $alies, sudariusios
sutartj su atitinkamais keleiviais, atzvilgiu. Sios prievolés kyla i§ oro vezimo sutarties.

ECLILEU:C:2018:160 11
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Vadinasi, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikalavima sumokeéti
kompensacija uz ilgam laikui atidéta skrydj, kurj vykdo oro vezéjas, kaip antai Air Nostrum, kuris néra
sudares sutarties su atitinkamais keleiviais, reikia laikyti reikalavimu, kylanciu i§ oro vezimo sutarciy,
kurias sudaré minéti keleiviai ir atitinkamai Air Berlin ir Iberia.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j byloje C-448/16 pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis aiskintinas taip, kad savoka ,bylos, kylancios i$§ sutarciy®,
kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, apima ir oro keleiviy ieskinj dél kompensacijos uz ilgam laikui
atidéta jungiamagjj skrydj, pareiksta pagal Reglamenta Nr. 261/2004 skrydj vykdziusiam oro vezéjui,
kuris néra sudares sutarties su atitinkamu keleiviu.

Dél klausimo byloje C-274/16 ir antrojo klausimo byloje C-448/16

Klausimu byloje C-274/16 ir antruoju klausimu byloje C-448/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkd¢io
antra jtrauka ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia
aiskinti taip, kad jungiamojo skrydzio atveju S$io skrydzio ,prievolés jvykdymo vieta“ pagal Sias
nuostatas yra antrgjj skrydj vykdziusio léktuvo atvykimo vieta, kai i§ dviejy skrydziy sudaryta vezima
vykdo du skirtingi oro vezéjai ir kai ieskinys dél kompensacijos uz ilgam laikui atidéta $j jungiamaji
skrydj pagal Reglamenta Nr. 261/2004 yra grindziamas incidentu, jvykusiu per pirmajj i$ Siy skrydziy,
kurj vykdé sutarties su atitinkamais keleiviais nesudares oro vezéjas.

Siuo klausimu dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio antros jtraukos
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai skirtingose valstybése narése yra kelios
paslaugy teikimo vietos, prievolés jvykdymo vieta i§ principo reikia laikyti vieta, kuri uztikrina
glaudziausig rys$j tarp sutarties ir jurisdikcija turincio teismo, o glaudziausias rySys paprastai yra
pagrindinés paslaugos teikimo vietoje ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, 35-38 punktus ir 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Wood Floor Solutions
Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 33 punkta). Si pagrindiné paslaugos teikimo vieta, kiek
tai jmanoma, turi buti nustatoma i$ pacios sutarties nuostaty (2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Wood
Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 38 punktas).

Taigi dél tos pacios nuostatos Teisingumo Teismas konstatavo, kad, kiek tai susije su tiesioginiu
skrydziu, kurj vykdo atitinkamo keleivio sudarytos sutarties $alis, tiek léktuvo isvykimo, tiek atvykimo
vieta turi bati laikoma pagrindiniy paslaugy, esanciy oro vezimo sutarties dalyku, teikimo vietomis,
pateisinanc¢iomis teismo jurisdikcija nagrinéti reikalavima dél kompensacijos pagal $ia vezimo sutartj ir
Reglamenta Nr. 261/2004, kai ieSkovas gali pasirinkti, ar tokj reikalavima kelti léktuvo i$vykimo, ar
atvykimo vietos, dél kurios susitarta minétoje sutartyje, valstybés teisme (2009 m. liepos 9 d. Sprendimo
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 43 ir 47 punktai).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2009 m. liepos 9 d. Sprendime Rekder (C-204/08, EU:C:2009:439)
suformuluota sgvoka ,prievolés vykdymo vieta®, nors ir susijusi su tiesioginiu skrydziu, kurj vykdo
atitinkamo keleivio sudarytos sutarties $alis, taip pat galioja mutatis mutandis tokiais atvejais, kaip
nagrinéjami pagrindinése bylose, kai, viena vertus, uzsakytas jungiamasis skrydis apima du skrydzius ir,
kita vertus, atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas néra tiesiogiai sudares sutarties su atitinkamais
keleiviais.

Is tiesy pagal specialios jurisdikcijos dél paslaugy teikimo taisykle, numatyta Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcéio antroje jtraukoje ir Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje, jurisdikcija turinciu teismu
pripazjstamas teismas, esantis ,valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty [turéjo] buti
suteiktos pagal sutartj”.
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Siuo klausimu oro vezimo sutartyse, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjamose sutartyse, kuriose
numatyta bendra rezervacija visoms skrydzio atkarpoms, yra jtvirtintas oro vezéjo jsipareigojimas vezti
keleivj i$ tasko A | taska C. Toks vezimo veiksmas yra paslauga, kurios viena i$ pagrindiniy teikimo
viety yra C punkte.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, kuris néra sudares sutarties su
atitinkamais keleiviais, pavesta keleivius vezti tik vykdant skrydj, kuris nesibaigia jungiamojo skrydzio
atveju antrgji skrydj vykdancio léktuvo atvykimo vietoje, nes oro vezimo sutartis, susijusi su
jungiamuoju skrydziu, apima tokiy keleiviy vezima iki antrgjj skrydj vykdancio léktuvo atvykimo
vietos.

Tokiomis salygomis reikia konstatuoti, kad jungiamojo skrydzio atveju tokio skrydzio jvykdymo vieta,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antry jtrauka ir
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka, yra antrgjj skrydj
vykdancio léktuvo atvykimo vieta, kaip viena i§ pagrindiniy paslaugy teikimo viety, dél kuriy sudaryta
oro vezimo sutartis.

Kadangi $i vieta pakankamai susijusi su ginc¢o esminiais elementais ir dél to uztikrina glaudy rysj, kurio
siekiama Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punkte iSdéstytomis specialios jurisdikcijos taisyklémis, tarp oro vezimo sutarties ir jurisdikcija
turin¢io teismo, ji atitinka glaudaus rysio principa (Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, 44 punkty).

Si i$vada taip pat atitinka tomis paciomis taisyklémis siekiama nuspéjamumo principa, nes ji ir ieskovui,
ir atsakovui leidzia nustatyti antrajji skrydj vykdancio léktuvo atvykimo vietos, kaip antai numatytos
minétoje vezimo oro sutartyje, teisma kaip teisma, kuriame gali bati pareikstas ieskinys ($iuo klausimu
zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 45 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 41 punkty).

Siuo klausimu negalima pritarti Air Nostrum argumentui, kad jai, kaip vidaus skrydj Ispanijoje
vykdanciai paslaugy teikéjai, nejmanoma jvertinti rizikos buti atsakove Vokietijos teisme iskeltoje
byloje.

IS tiesy, viena vertus, negincijama, kad pagrindiniy byly aplinkybémis oro vezimo sutartys buvo
sudarytos dél vieno jungiamojo skrydzio, apimancio pagal bendra rezervacija du skrydzius, todél sis
jungiamasis skrydis susijes tiek su faktinio oro vezéjo jvykdytu pirmuoju skrydziu, tiek su antruoju
skrydziu i galutine paskirties vieta. Kita vertus, reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo
62 ir 63 punkty, kai savanoriskai sudarytus oro vezéju komercinius susitarimus vykdo skrydj vykdantis
oro vezéjas, kuris néra sudares sutarties su keleiviu, laikoma, kad jis tai daro oro vezéjo, sudariusio
sutartj su atitinkamu keleiviu, vardu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j byloje C-274/16 pateikta klausima ir j byloje C-448/16 pateikta antrajj
klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka ir
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka aiskintinos taip, kad
jungiamojo skrydzio atveju Sio skrydzio ,prievolés jvykdymo vieta“ pagal Sias nuostatas yra antrgjj
skrydj vykdziusio léktuvo atvykimo vieta, kai i$ dviejy skrydziy sudaryta vezima vykdo du skirtingi oro
vezéjai ir kai ieskinys dél kompensacijos uz ilgam laikui atidéta §j jungiamajj skrydj pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 yra grindziamas incidentu, jvykusiu per pirmgjj i§ $iy skrydziy, kurj vykdé sutarties su
atitinkamais keleiviais nesudares oro vezéjas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad ji netaikoma treciojoje valstybéje jsteigtam
(nuolat gyvenanciam) atsakovui, kaip antai atsakovei pagrindinéje byloje.

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiskinti taip, kad savoka
»bylos, kylancios i$ sutarciy“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatga, apima ir oro keleiviy
ieskinj dél kompensacijos uz ilgam laikui atidéta jungiamaji skrydj, pareiksta pagal 2004 m.
vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 261/2004, nustatantj
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy
atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantj Reglamenta (EEB) Nr. 295/91,
skrydj vykdziusiam oro vezéjui, kuris néra sudares sutarties su atitinkamu keleiviu.

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka ir 2012 m. gruodzio
12 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
jtrauka reikia aiskinti taip, kad jungiamojo skrydzio atveju Sio skrydzio ,prievolés jvykdymo
vieta“ pagal Sias nuostatas yra antrajji skrydj vykdziusio léktuvo atvykimo vieta, kai i$ dvieju
skrydziy sudaryta vezima vykdo du skirtingi oro vezéjai ir kai ieskinys dél kompensacijos uz
ilgam laikui atidéta $j jungiamajj skrydj pagal Reglamenta Nr. 261/2004 yra grindziamas
incidentu, jvykusiu per pirmajj i$ Siu skrydziy, kurj vykdé sutarties su atitinkamais keleiviais
nesudares oro vezéjas.

Parasai.
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