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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis —
Diskriminacijos dél negalios draudimas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tam tikromis
salygomis leidziama atleisti i§ darbo darbuotoja dél periodisko, nors ir pateisinto, nebuvimo darbe —
Darbuotojo nebuvimas darbe dél ligy, susijusiy su jo negalia — Nevienodas pozitris dél negalios —
Netiesioginé diskriminacija — Pateisinimas — Kova su absenteizmu darbe — Tinkamumas —
Proporcingumas®
Byloje C-270/16
dél Juzgado de lo Social no 1 de Cuenca (Kuenkos darbo teismas Nr. 1, Ispanija) 2016 m. geguzés 5 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Carlos Enrique Ruiz Conejero
pries
Ferroser Servicios Auxiliares SA,
Ministerio Fiscal

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), D. Svaby
ir M. Vilaras,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré W. M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Carlos Enrique Ruiz Conejero, atstovaujamo advokaty J. Martinez Guijarro ir M. de la Rocha Rubj,
— Ferroser Servicios Auxiliares SA, atstovaujamos advokato J. A. Gallardo Cubero,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez ir V. Ester Casas,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir L. Lozano Palacios,
susipazines su 2017 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t, p. 79),
isaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Carlos Enrique Ruiz Conejero gin¢a su Ferroser Servicios Auxiliares
SA ir Ministerio Fiscal (prokuratiira, Ispanija) dél jo atleidimo i§ darbo, jvykdyto dél pateisinto
nebuvimo darbe, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2000/78 11, 12, 16, 17, 20 ir 21 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(11) [D]iskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali
pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac¢ siekti pakankamai didelio uzimtumo ir
socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygji ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir
socialinés sanglaudos bei vienybés ir laisvo asmeny judéjimo.

(12) [D]él to visoje Bendrijoje $ioje direktyvoje aptariamose srityse turéty buati draudziama bet kokia
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. <...>

(16) [P]riemoniy, skirty nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo vietoje, priémimas yra svarbus
kovojant su diskriminacija dél negalios.

(17) [N]epazeidziant jsipareigojimo tinkamai pasirapinti nejgaliaisiais, $ioje direktyvoje nereikalaujama
jdarbinti, paaukstinti, palikti darbo vietoje ar mokyti asmenj, kuris yra nekompetentingas,
nesugeba jie negali vykdyti batiniausiy konkreciy pareigy funkcijy ar dalyvauti atitinkamame
mokyme.

(20) [T]uréty bati imtasi reikiamy priemoniy, t. y. veiksmingy ir praktiniy priemoniy, skirty darbo
vietai nejgaliesiems paruosti, pavyzdziui, pritaikyti patalpas ir jrengimus, nustatyti darbo laiko
modelius, paskirstyti uzduotis, organizuoti mokyma arba aprapinti integracijos istekliais.

(21) [N]orint nustatyti, ar dél minéty priemoniy bus netinkamai pasiskirstyta pareigomis, reikéty ypac

atsizvelgti i finansinius ir kitus susijusius kastus, | organizacijos arba jmonés dydj ir finansinius
isteklius bei j galimybe gauti valstybés finansavima ar kitos rasies pagalba.”
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Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

»Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,,Diskriminacijos savoka“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo biti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir bttinomis priemonémis[;] arba

ii) tam tikra negalig turinCiy asmenuy atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija, kuriems yra
taikoma $i direktyva, pagal nacionalinius teisés aktus yra jpareigoti imtis atitinkamy priemoniy,
atitinkanciy 5 straipsnyje iSdéstytus principus, kad buty pasalinti dél tokiy salygy, taikomy
kriterijy ar praktikos susidare nepatogumai.”

Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimuy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<...>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima.”

Ispanijos teisés aktai
Ispanijos Konstitucijos 14 straipsnyje numatyta:

»Ispanai yra lygas prie$ jstatyma, neleidziama jokios diskriminacijos dél kilmés, rasés, lyties, religijos,
nuomoneés arba bet kurios kitos asmeninés ar socialinés salygos ar aplinkybés.“

1995 m. kovo 24 d. Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el teto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/1995, patvirtinantis naujos
redakcijos Darbuotojy statutg;BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654, klostantis pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms galiojusi redakcija; toliau — Darbuotojy statutas) 4 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatyta:

»Kiek tai susije su darbo santykiais, darbuotojai turi teise:

<...>

ECLLEU:C:2018:17 3



10

2018 M. sausiO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-270/16
Ruiz ConEjERO

c) kai jdarbinami ar dirba Ispanijos teritorijoje, nepatirti tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél
lyties, Seiminés padéties, amziaus (pagal $iuo jstatymu nustatytas ribas), rasés ar etninés kilmes,
socialinés padéties, religijos ar jsitikinimy, politiniy nuostaty, seksualinés orientacijos, priklausymo
profesinei sgjungai ir dél kalbos.

Darbuotojai taip pat negali buti diskriminuojami dél negalios, jei sugeba dirbti konkrety darba ar
uzsiimti konkrecia veikla.”

Darbuotojy statuto 52 straipsnio, susijusio su darbo sutarties nutraukimu dél objektyviy priezasciy,
d punkte nustatyta:

»Darbo sutartis gali bati nutraukiama:
<>

d) dél periodisko nebuvimo darbe, nors ir pateisinto, kuris sudaro 20% darbo dieny du
nepertraukiamus ménesius, jeigu bendras tokiy nebuvimo atvejy skaicius paskutinius dvylika
ménesiy sudaro penkis procentus darbo dieny arba 25 % darbo dieny keturis ménesius (ne i$ eilés)
dvylikos ménesiy laikotarpiu.

Pagal pirmesne dalj kaip nebuvimas darbe neskaic¢iuojami nebuvimo atvejai dél teiséto streiko (kol jis
trunka), darbuotojy teisinio atstovavimo, nelaimingo atsitikimo darbe, motinystés atostogy, kol yra
pavojus néstumo ir kadikio maitinimo laikotarpiu, dél ligy, susijusiy su néStumu, gimdymu ar
maitinimu, tévystés atostogy, tiksliniy atostogy ir kasmetiniy atostogy, su darbu nesusijusios ligos ar
nelaimingo jvykio, dél kuriy oficialios sveikatos tarnybos isdavé nedarbingumo pazyméjima daugiau
nei dvidesimciai viena po kitos einanciy dieny, taip pat nebuvimas, kurj pateisina fiziné ar
psichologiné btuisena dél smurto dél lyties, kuria atitinkamai patvirtino Socialinés rtpybos tarnybos ar
Sveikatos tarnybos.

Neskaiciuojami ir nebuvimo atvejai dél gydymo nuo vézio ar kitos sunkios ligos.”

2013 m. lapkri¢io 29 d. Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Teto Refundido de la
Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (Karaliaus jstatyminis
dekretas Nr. 1/2013, kuriuo patvirtinama bendrojo jstatymo dél nejgaliyjuy teisiy ir ju socialinés
integracijos nauja redakcija; BOE, Nr. 289, 2013 m. gruodzio 3 d., p. 95635), 2 straipsnyje pateikiamos
tokios apibréztys:

Siame jstatyme:

a) Negalia — tai asmeny, turinéiy ilgalaikiy sutrikimy, kurie kartu su kitomis jvairiomis kliatimis gali
trukdyti Siems asmenims visapusi$kai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime tokiomis
paciomis kaip ir kity asmeny salygomis, bakle.

<...>

d) Netiesioginé diskriminacija: ji egzistuoja tada, kai dél akivaizdziai neutraliy jstatymo ar kity teisés
akty nuostaty, susitarimo ar sutarties salygy, individualaus pakto, vienasali$ko sprendimo, kriterijuy
ar taikomos praktikos arba dél aplinkos, produkto ar paslaugos asmenys dél su negalia susijusio
pagrindo ar priezasties gali patekti | prastesne padétj nei kiti asmenys, jeigu jais nesiekiama teiséto
tikslo, o priemonés siam tikslui pasiekti néra tinkamos ir batinos.”
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Sio dekreto 40 straipsnyje, susijusiame su priemoniy, skirty $alinti ar kompensuoti nepatogumams,
kylantiems dél negalios ir taip uztikrinti visiska lygybe darbe, priémimu, numatyta:

»1. Siekiant uztikrinti visiska lygybe darbo srityje, vienodo pozitrio principas nekliudo laikytis ar imtis
specialiy priemoniy, skirty Salinti ar kompensuoti nepalankioms salygoms, susiklosc¢iusioms dél
negalios.

2. Darbdaviai imasi tinkamy priemoniy, kad pritaikyty darbo vieta ir pagerinty jos prieinamuma
kiekvienu konkreciu atveju atsirandantiems poreikiams patenkinti, kad nejgaliis asmenys galéty patekti
i darbo vieta, atlikti savo darba, buti paaukstinti, taip pat galéty mokytis, nebent dél tokiy priemoniy
darbdaviui susidaryty pernelyg didelé nasta.

Siekiant nustatyti, ar nasta yra pernelyg didelé, reikia apsvarstyti, ar ji pakankamai ribojama taikant
nejgaliesiems skirtas priemones, teikiant jiems pagalba ir subsidijas, ir atsizvelgti j su tomis
priemonémis susijusias finansines ir kitokias i$laidas, jmonés ar organizacijos dydj ir bendra apyvarta.”
Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1993 m. liepos 2 d. Kuenkos (Ispanija) ligoniné, priklausanti Kastilijos-La Mancos regiono (Ispanija)
veiklos jurisdikcijai, jdarbino C.E. Ruiz Conejero kaip valytoja. Galiausiai jj i $ias pareigas jdarbino

valymo jmoné Ferroser Servicios Auxiliares.

C. E. Ruiz Conejero dirbo be jokiy incidenty tiek Sioje jmonéje, tiek jmonése, kurios jj buvo
jdarbinusios anksciau. Jis niekada neturéjo su darbu susijusiy problemy, jokiy sankcijy jam netaikyta.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimu
delegacion de Cuenca de la Consejeria de Salud y Asuntos Sociales de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha (Kastilijos-La Mancos vyriausybés Sveikatos ir socialiniy reikaly tarybos Kuenkos
skyrius) konstatavo, kad C. E. Ruiz Conejero yra nejgalus. Ji nustaté 37 % nejgalumo lygj: i$ ju 32 % dél
fizinés negalios, pasireiskiancios dél endokrininés metabolinés sistemos ligos (nutukimo) ir dél stuburo
funkcinio sutrikimo, o 5% — dél su jo negalia susijusiy socialiniy faktoriy.

2014-2015 m. C. E. Ruiz Conejero dél ligos i$ viso nedirbo $iais laikotarpiais:

— 2014 m. kovo 1 d.-2014 m. kovo 17 d. laikotarpiu — dél astraus skausmo, dél kurio prireiké jj
guldyti j ligonine 2014 m. vasario 26 d. — kovo 1 d,,

— 2014 m. kovo 26 d.—-2014 m. kovo 31 d. laikotarpiu — dél galvos svaigimo ir pykinimo,

— 2014 m. birzelio 26 d.—2014 m. liepos 11 d. laikotarpiu — dél radikulito,

— 2015 m. kovo 9 d.-2015 m. kovo 12 d. dél radikulito,

— 2015 m. kovo 24 d.—2015 m. balandzio 7 d. dél radikulito,

— 2015 m. balandzio 20 d.—-2015 m. balandzio 23 d. laikotarpiu — dél galvos svaigimo ir pykinimo.
Servicios Meédicos de la Sanidad Publica (visuomenés sveikatos prieziaros tarnybos, Ispanija)
diagnozavo, kad Sios sveikatos problemos kilo dél degeneracinés artropatijos ir poliartrozés, kurias

paastrino C.E. Ruiz Conejero nutukimas. Sios tarnybos padaré i$vada, kad minétos problemos kilo dél
ligy, dél kuriy C. E. Ruiz Conejero pripazintas nejgaliu.

ECLLEU:C:2018:17 5
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C. E. Ruiz Conejero pranesé savo darbdaviui apie visus $io sprendimo 15 punkte nurodytus nebuvimo
darbe dél ligos atvejus laiku ir reikalaujama forma, taip pat pateiké medicinos pazymas, kuriose
nurodytos $iy nebuvimo darbe dél ligos atvejy priezastys ir trukmeé.

2015 m. liepos 7 d. Ferroser Servicios Auxiliares informavo C. E. Ruiz Conejero apie atleidima i$ darbo
pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkta, motyvuodama tuo, kad jo bendra nebuvimo darbe,
nors ir pagrijsto, trukmé virSijo maksimalia $ioje nuostatoje numatyta 20 % darbo dieny trukme per
2015 m. kovo mén. ir balandzio mén., todél bendras nebuvimo darbe atvejy skaicius per praéjusius
dvylika ménesiy sudaré 5% darbo dienu.

C. E. Ruiz Conejero dél sprendimo atleisti i§ darbo pateiké ieskinj Juzgado de lo Social No 1 Cuenca
(Kuenkos darbo teismas Nr. 1, Ispanija).

C. E. Ruiz Conejero negincija nei informacijos dél nebuvimo darbe teisingumo ir tikslumo, nei ta
nebuvima sudarancios procentinés dalies, taciau teigia, kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp Siy
nebuvimo darbe atvejuy ir jo, kaip nejgalaus asmens, padéties. Jis praso pripazinti jo atleidima i$ darbo
negaliojanciu dél to, kad tai yra diskriminacija dél negalios.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad C.E. Ruiz Conejero savo noru
atsisaké sveikatos draudimo jstaigos, su kuria jo darbdavé yra sudariusi sutartj, organizuojamu
periodisky sveikatos patikrinimy, todél ta darbdavé nezinojo apie C.E. Ruiz Conejero nejgaluma jo
atleidimo i$ darbo momentu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, darbuotojy, turinc¢iy negalia, atveju
paprastai egzistuoja didesné rizika, kad jiems bus taikomas Darbuotojy statuto 52 straipsnio
d punktas, palyginti su kitais darbuotojais, ir nesvarbu, ar darbdavys zino apie $ia situacija, ar ne. Taigi
egzistuoja skirtingas poziiris, lemiantis netiesiogine diskriminacija dél negalios, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj b punkta, kurio negalima pateisinti teisétu tikslu, kaip
reikalaujama pagal $ios nuostatos i papunkt;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam kyla abejoniy dél to, kaip
aiskinti Direktyva 2000/78, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo pateikta jos iSaiskinima 2013 m.
balandzio 11 d. Sprendime HK Danmark (C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222). Jis pazymi, kad
byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Danijos teisés aktais buvo jgyvendinama nejgaliyju darbuotojy
integracijos politika ir jais buvo siekiama paskatinti darbdavius jdarbinti darbuotojus, dél kuriy kyla
rizika, kad jie daznai turés imti laikinojo nedarbingumo atostogas. Taip néra pagrindinéje byloje, nes
joje nagrinéjamuy teisés akty atveju néra jokio nejgaliyjy darbuotoju integracijos tikslo. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punktas
neatitinka Direktyvos 2000/78 ir dél to $i nuostata turéty buti i§ dalies pakeista, kad buty atsizvelgta i
negalios atvejj.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 1 de Cuenca (Kuenkos darbo teismas Nr. 1, Ispanija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvg 2000/78 draudziama nacionalinés teisés akto normag, pagal kuria darbdavys turi
teise atleisti darbuotoja i§ darbo dél objektyviy priezasciy dél periodisko [-y] nebuvimo [-y] darbe,
nors ir pateisinto [-y], kuris [-e] sudaro 20 % darbo dieny per du nepertraukiamus ménesius, jeigu
bendras tokiy nebuvimo atvejy skaicius per paskutinius dvylika ménesiy sudaro 5% darbo dieny arba
25% darbo dieny per keturis ménesius (ne i§ eilés) Siuo dvylikos ménesiy laikotarpiu, taikyti
darbuotojui, kuris turi buti laikomas nejgaliuoju, kaip tai suprantama pagal direktyva, jeigu jis
neatvyko darba dél negalios?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad darbdavys gali atleisti i§ darbo darbuotoja dél
periodi$ko, nors ir pateisinto, nebuvimo darbe, jskaitant atvejj, kai tokj nebuvima darbe lemia ligos,
susijusios su §io darbuotojo turima negalia.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, kaip
aiskinti Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj, atsizvelgiant j 2013 m. balandzio
11 d. Sprendima HK Danmark (C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222), ir atitinkamai dél Darbuotojy
statuto 52 straipsnio d punkto atitikties Sajungos teisei.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnio, ja siekiama nustatyti
kovos su diskriminacija dél kurio nors i§ Siame straipsnyje nurodyty pagrindy, tarp kuriy yra negalia,
bendrus pagrindus, kiek tai susije su uzimtumu ir profesine sritimi. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, nevirSijant Europos Sajungai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems
asmenims ir valstybiniame, ir privaciame sektoriuje, kiek tai susije, be kita ko, su atleidimo i§ darbo
salygomis.

Vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoka ,negalia“ pagal Direktyva 2000/78 turi buti
suprantama kaip apimanti sumazéjusius gebéjimus dél visy pirma ilgalaikiy fiziniy, protiniy arba
psichikos sutrikimy, kurie dél saveikos su jvairiomis kliatimis gali trukdyti atitinkamam asmeniui
visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy
salygomis (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
36 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, jei konkreciomis aplinkybémis darbuotojo nutukimas lemia sumazéjusius gebéjimus, kaip
nurodyta pirmesniame $io sprendimo punkte, tokia buklé gali patekti j savoka ,negalia“, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2000/78 (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo FOA,
C-354/13, EU:C:2014:2463, 59 punkta).

Taip buty, pavyzdziui, jei darbuotojo nutukimas neleisty jam visapusiskai ir veiksmingai uzsiimti
profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojuy salygomis dél sumazéjusio judrumo ar $io
asmens patologijy, kurios trukdyty dirbti arba sukelty sunkumuy vykdyti profesine veikla (2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, 60 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad C.E. Ruiz
Conejero buvo pripazintas nejgaliuoju pagal nacionaline teise dar prie$ jo atleidima i§ darbo. Siuo
klausimu $is teismas nurodo, kad, be kita ko, jis serga endokrininés metabolinés sistemos liga
(nutukimas) ir turi stuburo funkciniy sutrikimy.

Vis délto reikia pazymeéti, kad aplinkybé, jog C.E. Ruiz Conejero pripazintas nejgaliuoju pagal
nacionaline teise, nereiskia, kad jis turi negalig, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78.

Tuo tikslu, siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas C. E. Ruiz Conejero atvejis patenka j
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar jo sumazéje gebéjimai turi bati laikomi negalia pagal $ia direktyva, kaip ji apibrézta sio
sprendimo 28 punkte.

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo pozitrio principas“

reiskia, ,kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos”.
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Nagrinéjamu atveju Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkte numatyta, kad darbo sutartis gali bati
nutraukiama dél periodisko nebuvimo darbe, nors ir pateisinto, kuris sudaro 20 % darbo dieny per du
nepertraukiamus meénesius, jeigu bendras tokiy nebuvimo atveju skaicius per paskutinius dvylika
ménesiy sudaro 5% darbo dieny arba 25% darbo dieny per keturis ménesius (ne i$ eilés) dvylikos
meénesiy laikotarpiu.

Reikia priminti, kad nepalankus pozitris dél negalios priestarauja Direktyvoje 2000/78 nurodytai
apsaugai tik tiek, kiek tai yra diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj. Nejgalus darbuotojas, kuriam taikoma $i direktyva, turi bati saugomas nuo bet kokios
diskriminacijos, palyginti su negalios neturin¢iu darbuotoju. Taigi kyla klausimas, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata gali lemti nejgaliyjy diskriminacija ($iuo klausimu Zr.
2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 71 punkta).

Siuo aspektu Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punktas identi$kai taikomas darbe nebuvusiems
nejgaliesiems ir negalios neturintiems asmenims. Siomis aplinkybémis negalima teigti, jog S$ioje
nuostatoje buty jtvirtintas nevienodas pozilris, tiesiogiai grindziamas negalia, kaip tai suprantama
pagal kartu taikomus Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta, nes ji pagrista
kriterijjumi, kuris néra neatsiejamai susijes su negalia ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d.
Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 72—74 punktus ir 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 42 punkta).

Kalbant apie tai, ar Darbuotoju statuto 52 straipsnio d punktas gali lemti netiesioginj nevienoda
pozilrj, netiesiogiai grindziama negalia, pazymétina, kad jeigu skai¢iuojant nebuvimo darbe dél ligos
dienas priskai¢iuojamos ir nebuvimo darbe dél ligos, susijusios su negalia, dienos, su negalia susijusi
liga prilyginama bendrai ligos savokai. Taciau, kaip teigé Teisingumo Teismas 2006 m. liepos 11 d.
Sprendimo Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456) 44 punkte, negalima paprasciausiai sutapatinti
savoky ,negalia“ ir ,liga“ ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark,
C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 75 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, palyginti su negalios neturin¢iu darbuotoju, nejgalaus darbuotojo
atveju i§ esmés kyla didesné rizika, kad jam bus taikomas Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punktas.
Is tikryjy, palyginti su negalios neturin¢iu darbuotoju, nejgalaus darbuotojo atveju kyla papildoma
rizika nebuti darbe dél ligos, susijusios su negalia. Taigi jo atveju yra didesné rizika, kad jis dazniau
nebus darbe dél ligos ir vir§ys Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkte numatytas ribas. Taigi
atrodo, kad $ioje nuostatoje numatyta taisyklé gali bati nepalankesné nejgaliems darbuotojams ir lemti
nevienoda  pozidrj, netiesiogiai  grindziama  negalia, kaip tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta ($iuo klausimu Zr. 2013 m. balandzio 11 d.
Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 76 punkta.)

Vadovaujantis Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkéiu reikia patikrinti, ar
nevienoda poziarj j nejgalius ir negalios neturin¢ius darbuotojus, kurj lemia Darbuotoju statuto
52 straipsnio d punktas, objektyviai pateisina teisétas tikslas ir ar priemonés, kuriy imtasi siekiant $io
tikslo, yra tinkamos ir jomis nevir$ijama tai, kas butina Ispanijos teisés akty leidéjo siekiamam tikslui
pasiekti.

Dél pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkta siekiamo tikslo Ispanijos vyriausybé rasytinése
pastabose nurodo, kad, siekiant didinti darbo nasuma ir efektyvuma, Ispanijos teisés akty leidéjas
absenteizma darbe, pasireiskiantj periodisku trumpalaikiu nebuvimu darbe dél ligos, jau seniai
pripazjsta kaip viena i§ darbo santykiy nutraukimo pagrindy siekiant i$vengti nepagristo jmoniy
sanaudy, susijusiy su darbo santykiais, didéjimo.

Siuo klausimu Ispanijos vyriausybé teigia, kad dél $io excesiva morbilidad intermitente (pernelyg dazny

trumpalaikiy susirgimy) jmonés turi prisiimti ne tik tiesiogines islaidas, patiriamas dél nebuvimo darbe
(ji turi mokeéti socialinés apsaugos i$moka dél laikinojo nedarbingumo pirmasias penkiolika dieny ir
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neturi galimybés reikalauti, kad Socialinio draudimo kasa ja kompensuoty) ir dél darbuotojo pakeitimo,
bet taip pat netiesiogines islaidas, susidarancias dél to, kad ypa¢ sunku pakeisti trumpa laika
nedirbancius darbuotojus.

Primintina, kad valstybés narés naudojasi didele diskrecija ne tik pasirinkdamos, kokio konkretaus
tikslo siekti socialinés politikos ir uzimtumo srityje, bet ir nustatydamos priemones, kuriomis to tikslo
baty siekiama (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11,
EU:C:2013:222, 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad kova su absenteizmu darbe gali buti laikoma teisétu tikslu,
kaip jis suprantamas pagal 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj, jeigu ji gali bati laikoma
uzimtumo politikos priemone (S$iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark,
C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 82 punkta.)

Vis délto reikia patikrinti, ar priemonés, kuriy pagal nacionalinés teisés aktus imtasi Siam tikslui
pasiekti, yra tinkamos ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

Siuo tikslu, pirma, nagrinédamas, ar priemonés, kuriy buvo imtasi, yra tinkamos, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkte
numatyti skaiciai tikrai padeda pasiekti tiksla kovoti su absenteizmu darbe ir apima tik atsitiktinius ir
pavienius nebuvimo jame atvejus.

Prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas taip pat turi atsizvelgti j visus kitus atliekant §j vertinima
svarbius veiksnius, tarp jy tiesiogines ir netiesiogines islaidas, jmoniy patiriamas dél absenteizmo
darbe.

Sis teismas taip pat turi patikrinti, ar pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkta, kuriame
numatyta teisé atleisti i§ darbo darbuotojus, periodiskai neatvykstancius i darba dél ligos tam tikra
skaiciy dieny, darbdaviai skatinami jdarbinti ir islaikyti darbuotojus jy darbo vietoje ($iuo klausimu zr.
2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 88 punkta.)

Antra, norint nustatyti, ar Darbuotojuy statuto 52 straipsnio d punkte numatytos priemonés nevirsija tai,
kas batina siekiamam tikslui pasiekti, $ia nuostata reikia vertinti atsizvelgiant konteksta, kuriam esant ji
taikoma, ir i zala, kurig ji gali padaryti asmenims, kuriems taikoma ($iuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 89 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Ispanijos teisés
akty leidéjas tikrai neatsizvelgé j svarbius veiksnius, susijusius butent su nejgaliais darbuotojais ($iuo
klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222,
90 punkta.)

Vertinant Darbuotoju statuto 52 straipsnio d punkte numatyty priemoniy proporcinguma taip pat
negalima neatsizvelgti i rizika, su kuria susiduria nejgalis darbuotojai, patiriantys daugiau sunkumuy,
kai reintegruojasi i darbo rinka, negu negalios neturintys darbuotojai ir turintys specialiy poreikiy,
susijusiy su apsauga, kuri reikalinga dél ju buaklés (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d.
Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 91 punkta.)

Taigi Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkta periodisku
nebuvimu darbe, dél kurio galima nutraukti darbo sutartj, nelaikomas, be kita ko, nedarbingumo
laikotarpis dél ligos arba nelaimingo atsitikimo, nesusijusiy su darbu, jeigu tuo laikotarpiu atostogas
suteiké oficialios sveikatos prieziiros tarnybos dél daugiau nei viena po kitos einanciy 20 dieny. Tokiu
nebuvimu nelaikomas ir nebuvimas darbe dél gydymo nuo vézio ar kitos sunkios ligos.
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Ispanijos vyriausybés teigimu, nacionalinés teisés akty leidéjas taip sieké islaikyti pusiausvyra tarp
jmonés interesy ir darbuotojy apsaugos bei saugumo, vengdamas, kad dél $ios priemonés neatsirasty
neteisingy situacijy ar nebuty pasiekta priesingo rezultato. Butent dél Sios priezasties tam tikri
nebuvimo atvejai darbe, kaip aprasytieji pirmesniame $io sprendimo punkte, negaléty buti sprendimo
atleisti i§ darbo dél periodisko nebuvimo jame pagrindas. 2012 metais Ispanijos teisés akty leidéjas j
nebuvimo darbe atvejy, kurie negali buti pagrindas atleisti i§ darbo, sarasa jtrauké atvejus, kai
gydomasi nuo vézio ar kurios nors sunkios ligos. Daznai nejgaliis darbuotojai badavo priskiriami prie
kai kuriy i$ $iy atvejy, todél tais atvejais j nebuvima darbe, susijusj su negalia, negalima atsizvelgti
siekiant atleisti i$ darbo dél periodisko nebuvimo darbe.

Reikia konstatuoti, kad nors Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkte numatyta, kad tam tikri
nebuvimo darbe atvejai negali bati laikomi periodisku nebuvimu darbe, dél kurio galima nutraukti
sutartj, nebuvimas darbe dél darbuotojo ligos neapima visy ,negalios”, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2000/78, atvejuy.

Kaip nurodé Ispanijos vyriausybé, tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant Sio sprendimo
49 punkte nurodyta vertinima, yra tai, kad egzistuoja Ispanijos teisés nuostatos, kuriomis siekiama
specialiai apsaugoti nejgaliuosius; viena i§ tokiy nuostaty, be kita ko, yra $io sprendimo 11 punkte
nurodytas [statyminio dekreto Nr. 1/2013 40 straipsnis. I$ tikryjy tokios nuostatos gali padéti iSvengti
dél negalios patirty nepatogumy arba juos kompensuoti, jskaitant galima ligy, susijusiy su negalia,
stebéjima.

Atsizvelgdamas | visa tai, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nejgaliyjy asmeny
atveju turi jvertinti, ar Darbuotojy statuto 52 straipsnio d punkte numatytos priemonés nevirsija to,
kas butina siekiama tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punkto i papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés
norma, pagal kuriga darbdavys gali atleisti darbuotoja i§ darbo dél periodisko, nors ir pateisinto,
nebuvimo darbe tuo atveju, kai ta nebuvima lémé su darbuotojo negalia susijusios ligos, nebent $i
norma, kuria siekiama ir teiséto tikslo kovoti su absenteizmu, nevir$ija to, kas butina S$iam tikslui
pasiekti, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria darbdavys gali
atleisti darbuotoja is darbo dél periodisko, nors ir pateisinto, nebuvimo darbe tuo atveju, kai ta
nebuvima lémé su $io darbuotojo negalia susijusios ligos, nebent $i norma, kuria siekiama ir
teiséto tikslo kovoti su absenteizmu, nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti, o tai turi
nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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