g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 834/2007 — Ekologisky produkty gamyba ir
zenklinimas — Reglamentas (EB) Nr. 889/2008 — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1358/2014 —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Savoka ,asmeniné nauda““

Byloje C-268/16 P

dél 2016 m. geguzés 13 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Binca Seafoods GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt H. Schmidt,
apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Lewis, G. von Rintelen ir K. Walkerovs,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai C. Vajda, E. Juhdsz (praneséjas), K. Jiirimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 29 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Binca Seafoods GmbH (toliau — Binca) praso panaikinti 2016 m. kovo 11 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Binca Seafoods / Komisija (T-94/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:164; toliau — skundziama nutartis), kuria jis atmeté jos ieskinj dél 2014 m. gruodzio 18 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1358/2014, kuriuo i§ dalies kei¢ciamos Reglamento (EB)

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Nr. 889/2008, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 834/2007 jgyvendinimo
taisyklés, nuostatos dél ekologiskai auginamy akvakultaros gyvany kilmés, akvakultaros gyvinuy
auginimo praktikos, ekologiskai auginamy akvakultaros gyviny pasaro ir produkty bei medziagy,
kurias leidziama naudoti ekologinéje akvakultaroje (OL L 365, 2014, p. 97; toliau — ginc¢ijamas
reglamentas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pagrindinis reglamentas

2007 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky
produkty Zenklinimo ir panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 2092/91 (OL L 189, 2007, p. 1; toliau —
pagrindinis reglamentas) 1 straipsnyje numatyta:

,1. Siuo reglamentu sukuriamas ekologinés gamybos tvaraus vystymosi pagrindas, kartu uztikrinant
veiksminga vidaus rinkos veikima, sazininga konkurencija ir vartotojy pasitikéjima bei apsaugant

vartotojy interesus.

Juo nustatomi bendri tikslai ir principai, kuriais grindziamos pagal $j reglamenta nustatytos taisyklés

del:
a) ekologisky produkty gamybos, paruosimo ir platinimo visy etapy bei jy kontrolés;
<>

2. Sis reglamentas taikomas toliau i$vardytiems zemés tkio, jskaitant akvakultira, kilmés produktams,
kai tokie produktai pateikiami j rinka arba juos ketinama pateikti j rinka:

a) gyviems ar neperdirbtiems zZemés tkio produktams;

b) maistui skirtiems perdirbtiems zemés tkio produktams;

c) pasarams;

d) augalinei dauginamajai medziagai ir auginimui skirtoms sékloms.

Laukiniy gyviny medzioklés ir Zvejybos produktai nelaikomi ekologiskais produktais.
<>

Pagrindinio reglamento 2 straipsnyje skelbiama:

,Siame reglamente taikomi $ie savoky apibrézimai:

a) ekologiné gamyba — gamybos metodo naudojimas laikantis Siame reglamente nustatyty taisykliy
visais gamybos, paruosimo ir platinimo etapais;

<...>

d) ukio subjektas — fizinis arba juridinis asmuo, atsakingas uz tai, kad jo kontroliuojamoje ekologinés
gamybos jmonéje buty uztikrintas Sio reglamento reikalavimy laikymasis;
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“«

<..o.>

Pagrindinio reglamento 15 straipsnis, kuriame jtvirtintos vandens gyviny produkcijos taisyklés,
suformuluotas taip:

»1. Greta 11 straipsnyje nustatyty bendryju tkio gamybos taisykliy, vandens gyviny produkcijai
taikomos Sios taisykleés:

a) vandens gyvany kilmé:
i) ekologiné akvakultira grindziama ekologiskai auginty veisliniy gyvany atvesty jaunikliy ir
ekologiniuose tkiuose auginty jaunikliy veisimu;
ii) kai néra galimybés gauti ekologiskai auginty veisliniy gyvany atvesty jaunikliy ar ekologinés
gamybos tkiuose auginty jaunikliy, neekologiskai auginty gyviiny atvesti jaunikliai gali bati
atvezti j ukj laikantis specialiy salygy;

<>
c) veisimas:

<>
iii) nustatomos veisliniy gyvanuy rasims badingos priezitros, veisimo ir jaunikliy vedimo salygos;

“«

<>

Pagrindinio reglamento 38 straipsniu Europos Komisijai suteikta teisé priimti $io reglamento taikymo
taisykles.

Pagal pagrindinio reglamento 42 straipsnj $is reglamentas taikomas nuo 2009 m. sausio 1 d.

Taikymo reglamentas

Pagal pirminés redakcijos 2008 m. rugséjo 5 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 889/2008, kuriuo
nustatomos i$samios Reglamento Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty
zenklinimo jgyvendinimo taisyklés dél ekologinés gamybos, Zenklinimo ir kontrolés (OL L 250, 2008,
p. 1; toliau — taikymo reglamentas), pagal jo 97 straipsnj taikomo nuo 2009 m. sausio 1 d,
1 straipsnio 2 dalies a punkta $is reglamentas netaikomas akvakultaros produktams.

Pirmasis reglamentas, is dalies keiciantis taikymo reglamentg

2009 m. rugpjiacio 5 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 710/2009 (OL L 204, 2009, p. 15; toliau —
pirmasis reglamentas, i§ dalies keiciantis taikymo reglamenta) taikymo reglamento taikymo sritis
iSplésta tam tikriems akvakultiros gyvinams ir specialios akvakultaros produkty gamybos taisyklés
buvo jtrauktos j taikymo reglamenta.

Pirmajame reglamente, i$ dalies kei¢ianciame taikymo reglaments, j taikymo reglamento II antrastine
dalj jterptas 2a skyrius ,Akvakultiros gyviny gamyba“. Sio skyriaus 2 skirsnyje, reglamentuojanc¢iame
akvakultiiros gyviny kilme, esanc¢iame 25e straipsnyje skelbiamos salygos, kurioms esant neekologiskai
auginami akvakulttros gyvinai gali bati panaudoti eksploatacijos tikslais.
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Pirminés redakcijos pagal pirmagjj reglamenta, i§ dalies keiciantj taikymo reglamenta, 25e straipsnyje
nustatyta:

»1. Jei nepakanka ekologiskai auginty akvakultiros gyviny, veisimo tikslais arba siekiant pagerinti
iStekliy genetines savybes i valda galima atgabenti sugautus laukinius arba neekologiskai augintus
akvakultaros gyvanus. Prie§ panaudojant juos veisimui, $ie gyvanai laikomi ekologinés gamybos
salygomis bent tris ménesius.

2. Jei nepakanka ekologiskai auginty akvakultiros gyviny jaunikliy, auginimo tikslais j valda galima
atgabenti neekologiskai auginty akvakultiros gyviny jaunikliy. Bent paskutiniuosius du auginimo

ciklo trecdalius gyvinai laikomi ekologinés gamybos salygomis.

3. ] ukj pristatomy neekologiskai auginty akvakulttros gyviny jaunikliy didziausia procentiné dalis yra:
80 % iki 2011 m. gruodzio 31 d., 50 % iki 2013 m. gruodzio 31 d., ir 0 % iki 2015 m. gruodzio 31 d.

4. Laukiniy akvakultiros gyviny jauniklius rinkti auginimo tikslais galima tik $iais atvejais:

a) kai pildant tvenkinius j atskyrimo sistemas ir aptvarus nataraliai jplaukia Zuvy ar véziagyviy lervy ir
jaunikliy;

b) galima rinkti europinius stiklinius unguriukus, jei toje vietovéje yra patvirtintas unguriy valdymo
planas, o dirbtiné unguriy reprodukcija vis dar nevykdoma.”

251 straipsnyje ,Draudimas naudoti hormonus®, pirmuoju reglamentu, i§ dalies keic¢ianciu taikymo
reglamenty, jterptame j taikymo reglamento II antrastinés dalies 2a skyriuje esantj 4 skirsnj, kuriame
reglamentuojamas veisimas, nustatyta:

»Hormonus ir jy darinius naudoti draudziama.”

25k straipsnis ,Plésriyjy akvakultiros gyviny pasarams taikomos specialiosios taisyklés®, i taikymo
reglamenta jterptas pirmuoju reglamentu, i§ dalies kei¢ianc¢iu taikymo reglaments, — to straipsnio
redakcija iSdéstyta 2012 m. birzelio 14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 505/2012,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir taisomas Reglamentas Nr. 889/2008 (OL L 154, 2012, p. 12), —
suformuluotas taip:

»1. Plésrieji akvakultaros gyviinai Seriami pirmenybe teikiant:

a) i$ akvakultaros gautiems ekologisky pasary produktams;

b) Zuvy miltams ir zuvy taukams i$ ekologinés akvakultaros likuciy;

¢) zuvy miltams ir zuvy taukams bei zuvy kilmés sudedamosioms dalims i$ tausiai Zvejojant sugautos
Zmonéms vartoti skirtos zuvies likuciy;

d) augalinés arba gyvininés kilmés ekologiskoms pasarinéms zaliavoms.

<>

3. Ekologiski augaliniai produktai gali sudaryti ne daugiau kaip 60 % pasary raciono.

4. Lasi$y ir upétakiy racione, nevirsijant kiekio, reikalingo juy fiziologiniams poreikiams tenkinti, gali
bati astaksantino, gauto visy pirma i$ ekologisky Saltiniy, tokiy kaip ekologisky véziagyviy kiautai. Jei

ekologisky $altiniy néra, galima naudoti astaksanting i§ nataraliy $altiniy, tokiy kaip Phaffia mieliy
preparatas.”
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Pagal pirmojo reglamento, i§ dalies keiciancio taikymo reglamenta, 2 straipsnj jis taikomas nuo 2010 m.
liepos 1 d.

Taciau pirmuoju reglamentu, i$ dalies kei¢ianciu taikymo reglaments, j taikymo reglamento 95 straipsnj
jterpta tokia dalis:

»11. Tiems akvakultiros gyvanu ir jaros dumbliy gamybos vienetams, kurie jsteigti ir gamino $iuos
produktus pagal Salyje priimtas ekologinés gamybos taisykles dar iki $io reglamento jsigaliojimo,
kompetentinga institucija gali leisti laikotarpiu, kuris baigiasi 2013 m. liepos 1 d., islaikyti turima
ekologisky produkty statusg, kol jie prisitaiko prie Sio reglamento taisykliy, su salyga, jog vanduo néra
uzter$iamas medziagomis, kuriy negalima naudoti ekologinéje gamyboje. Ukio subjektai, norintys
pasinaudoti S$ia priemone, prane$a kompetentingai institucijai apie atitinkamus jrenginius,
zuvininkystés tvenkinius ir varzas arba jaros dumbliy lysves.”

Pirmojo reglamento, i§ dalies kei¢ianc¢io taikymo reglamenta, 2 straipsnio paskutinéje pastraipoje
nustatyta:

»Siekiant §j reglamenta pakeisti, nuo 2013 m. liepos 1 d. jis gali buti perzitrimas remiantis atitinkamais
deramai motyvuotais valstybiy nariy pasialymais.”

Antrasis reglamentas, is dalies keiciantis taikymo reglamentg

2013 m. spalio 24 d. Komisijos igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1030/2013 (OL L 283, 2013, p. 15;
toliau — antrasis reglamentas, i§ dalies kei¢iantis taikymo reglamenta) pereinamojo laikotarpio, per
kurj pirmasis reglamentas, i§ dalies keiciantis taikymo reglamenta, negali bati perziarétas (toliau —
pereinamasis laikotarpis), pabaiga, kuri taikymo reglamento 95 straipsnio 11 dalimi buvo nustatyta
2013 m. liepos 1 d., buvo pakeista kita data — 2015 m. sausio 1 d.

Treciasis reglamentas, is dalies keiCiantis taikymo reglamentq

2013 m. gruodzio 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1364/2013, kuriuo i§ dalies
keiciamos [taikymo reglamento] nuostatos dél neekologiskai auginty akvakultiros gyviny jaunikliy ir
dvigeldziy moliusky neekologisky kiausiniy panaudojimo ekologinéje akvakultaroje (OL L 343, 2013,
p. 29; toliau — treciasis reglamentas, i$ dalies keiciantis taikymo reglamenta), buvo pakeista taikymo

reglamento 25e straipsnio 3 dalis.

Laikotarpis, per kurj j tkj pristatomuy neekologiskai auginty akvakulttros gyviiny jaunikliy didziausia
procentiné dalis gali siekti 50 %, buvo pratestas iki 2014 m. gruodzio 31 d.

Data, iki kurios didziausia procentiné dalis gali siekti 0 %, t. y. 2015 m. gruodzio 31 d., nebuvo pakeista.

Gincijamas reglamentas

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 punktu taikymo reglamento 25e straipsnio 4 dalis buvo pakeista
taip:

»4. Laukiniy akvakultiiros gyviny jauniklius rinkti auginimo tikslais galima tik $iais atvejais:

a) kai pildant tvenkinius j atskyrimo sistemas ir aptvarus nattraliai jplaukia Zuvy ar véziagyviy lervy ir
jaunikliy;
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b) galima rinkti europinius stiklinius unguriukus, jei toje vietovéje yra patvirtintas unguriy valdymo
planas, o dirbtiné unguriy reprodukcija vis dar nevykdoma;

c) kai vykdant tradicinj ekstensyvyji akvakultaros produkty auginima S$lapynése, tokiose, kaip
dambomis ir pylimais atskirti siroko vandens telkiniai, potvyniy ir atosligiy uzliejami plotai ir
pakrantes laginos, renkamas laukinis kity rasiy Zuvy nei europinis ungurys mailius, ]elgu
i) jzuvinimas atitinka atitinkamuy valdzios institucijy, atsakingy uz aptariamy zuvy istekliy

valdyma, patvirtintas valdymo priemones, kuriomis siekiama uztikrinti atitinkamos rasies tausy
naudojimag, ir
ii) zuvys maitinamos tik nataraliai aplinkoje esanciu pasaru.”

Sio reglamento 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse j taikymo reglamento 25e straipsnio 4 dalj jterpti
pakeitimai grindziami taip:

»(3) pagal [pagrindinio reglamento] 15 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj, kai néra galimybés
gauti ekologiskai auginty veisliniy gyviny atvesty jaunikliy ar ekologinés gamybos tkiuose
auginty jaunikliy, neekologiskai auginty gyvinuy atvesti jaunikliai gali buti atvezti j ukj laikantis
specialiy salygy. [Taikymo reglamentu] nustatyti konkretiis apribojimai dél sugauty laukiniy
akvakultaros gyviany, jskaitant dél laukiniy akvakultiros gyviny jaunikliy rinkimo. Kai kurie
tradiciniai ekstensyviojo Zuvy auginimo S$lapynése, tokiose, kaip dambomis ir pylimais atskirti
staroko vandens telkiniai, potvyniy ir atosligiy uzliejami plotai ir pakrantés lagtinos, metodai
egzistuoja ne viena Simtmetj ir yra vertingi kultiros paveldo, biologinés jvairovés i$saugojimo ir
vietos bendruomeniy ekonominiy galimybiy prasme. Tam tikromis salygomis tokie metodai
nedaro poveikio atitinkamos rasies istekliy buklei;

(4) todél, taikant tradicinius akvakultiros metodus, laukinio mailiaus rinkimas auginimo tikslais
laikomas atitinkanciu ekologinés akvakultiros produkty gamybos tikslus, kriterijus ir principus,
jei yra atitinkamos valdzios institucijos, atsakingos uz nurodyty zuvy istekliy valdyma, patvirtintos
valdymo priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti atitinkamos rasies istekliy tausy naudojima, jei
jzuvinimas suderinamas su tomis priemonémis ir jei Zuvys maitinamos tik nataraliai aplinkoje
esanciu pasaru.”

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 3 punktu taikymo reglamento 25k straipsnio 1 dalis papildyta taip:

»€) i§ neiSdorotos Zzuvies, suzvejotos zvejybos budu, kuris kaip tausus buvo sertifikuotas pagal
kompetentingos institucijos pripazinta schema vadovaujantis [ 2013 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros zuvininkystés politikos, kuriuo i$
dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB
(OL L 354, 2013, p. 22)], nustatytais principais, gautiems pasary produktams.”

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 5 punktu j taikymo reglamento 25k straipsnj taip pat jterpta nauja
dalis, kuri suformuluota taip:

»5. Jei 1 dalyje iSvardytuose pasary $altiniuose néra pakankamai histidino, kad bty patenkinti lasisiniy
$eimos zuvy mitybos poreikiai ir baty i$vengta kataraktos formavimosi, §iy Zuvy pasary raciona galima
papildyti histidinu, gautu fermentacijos badu.”

Ginco aplinkybés
Pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové Binca, taikanti ekologinj zenklinima, importuoja | Vokietija

Vietname ekologinés akvakultaros tkyje Binca Organic Farm uzaugintas zuvis pangasijus, o véliau jas
perparduoda prekybos partneriams Vokietijoje, Austrijoje ir Skandinavijoje.
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Binca perka $aldytus pangasijus, kurie taip pat patvirtinti kaip ekologiski, per Vietname jsteigta
tarpininka (toliau — tarpininkas), kuris apdoroja ir uz$aldo Zzuvis ir uz pristatyta produkta israso
saskaita faktara Binca, kaip eksportuotojai.

Binca pati perka zuvy pasarus, tada tiekia jas tarpininkui ir i$skai¢iuoja atitinkama sumg i$ tarpininkui
sumokeétos pirkimo kainos.

2014 m. rugséjo mén. Komisijai skirtame raste Binca pasialé taikymo reglamento, be kita ko,
25e straipsnio 3 dalies, pakeistos treciuoju reglamentu, i§ dalies keiCian¢iu taikymo reglamenta,
pakeitimus, kad iki 2021 m. buaty pratesta galimybé naudoti wkyje neekologiskai auginamus
akvakulttros jauniklius.

2014 m. spalio 15 d. rastu Komisija informavo Binca, kad $iuo metu taikymo reglamentas yra kei¢iamas
ir bus atsizvelgta j valstybiy nariy ir suinteresuotyjy $aliy pozicijas.

Gincijamas reglamentas buvo priimtas 2014 m. gruodzio 18 d.

2015 m. vasario 18 d. rastu Binca, remdamasi SESV 265 straipsniu, paprasé Komisijos Vietnamo kilmés
pangasijams iki 2018 m. sausio 1 d. pratesti taikymo reglamento 95 straipsnio 11 dalyje nustatyta
pereinamajj laikotarpj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2015 m. vasario 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Binca ieskinj, kuriuo ji prasé panaikinti
gincijama reglamenty. Ji tvirtino, kad ji buvo diskriminuojama, nes gin¢ijamame reglamente Komisija
numaté tam tikras specialias pereinamojo laikotarpio priemones ir leidzianc¢ias nukrypti nuostatas
kitai, ne jos, ekologinei akvakultarai. Todél $is reglamentas buvo naudingas jos konkurentams, taciau
jame nebuvo numatyta jokiy Binca naudingy pereinamojo laikotarpio priemoniy ir leidzianc¢iy nukrypti
nuostaty. Binca teigimu, $ios pereinamojo laikotarpio priemonés ir leidzian¢ios nukrypti nuostatos
buvo konkreciai susijusios su jaunikliy kilme.

Binca teigé, kad kiti ukio subjektai galéjo toliau naudoti ekologiska zZenklinima tokiomis salygomis,
kurios Binca praktiskai nebuvo sudaromos. Siuo klausimu ji ieskinyje konkreciai nurodé nevienoda
pozitari Mekongo deltos (Vietnamas) zuvy ir siroko vandens zony Europoje zuvy gamyba.

Atskiru dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. geguzés 21 d., Komisija,
remdamasi 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsniu, pateiké

priestaravima dél priimtinumo.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas Binca ieskinj atmeté kaip nepriimting, motyvuodamas tuo,
kad ji neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél gincijamo reglamento panaikinimo.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliaciniame skunde Binca Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj ir

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Binca bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Binca i§ esmés nurodo penkis pagrindus, grindziamus, pirma,
neatsizvelgimu j argumentus, susijusius su konkurencijos apsauga ir vienodo pozitrio principo
pazeidimo konstatavimo nebuvimu, antra, teisés j veiksminga teising gynyba pazeidimu, trecia, teisés j
teisinga bylos nagrinéjima ir pareigos motyvuoti pazeidimu, ketvirta, teisés j viesa bylos nagrinéjima
pazeidimu ir, penkta, laisvés uzsiimti verslu pazeidimu.

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu Binca kaltina Bendraji Teisma atlikus vertinima, kuris lémé klaidinga jos ieskinio
perkvalifikavima. Nors ji atsisaké kaltinimo dél diskriminacijos, palyginti su konkurentais, kurie galéjo
toliau Zymeéti prekes kaip ekologiskas dél savavalisko ir atrankinio pereinamojo laikotarpio pratesimo,
Bendrasis Teismas §j ieskinj vertino kaip tokj, kuriuo tik siekiama, kad buty pratestas pereinamasis
laikotarpis.

Komisija tvirtina, kad skundziamos nutarties motyvai i§ esmés ir teisingai grindziami Binca
suinteresuotumu reikalauti panaikinti gincijama reglamenta, kad ji galéty testi prekyba ekologiskai
zenklinamais pangasijais, nes jos reikalavimuose kaip ieskinio tikslas aiskiai nurodomas taikymo
reglamento 95 straipsnio 11 dalyje numatyto pereinamojo laikotarpio pratesimas. Sio tikslo taip pat
siekiama neteisminiais veiksmais, kuriy émési Binca ir kurie nurodyti skundziamoje nutartyje.

Be to, Komisijos teigimu, Binca neturi tokiy paciy konkurencijos salygu kaip akio subjektai, kuriems
skirtas gincijamas reglamentas, t. y. akvakultaros akiy eksploatuotojai, nes jos veikla sudaro pangasijy,
kaip ekologisko produkto, importas.

Komisija priduria, kad Binca nepateiké jokiy jtikinamy jrodymy, galinciy pateisinti, kad egzistuoja
konkurencinis rySys tarp jos ir kity zuvy, auginamy taikant ekologine akvakultira, gamintojy. Todél
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos iSsamiau nei$nagrinéjes Binca argumenty, susijusiy su
konkurencijos apsauga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas jame pareiksto ieskinio priimtinumo nagrinéjimo
etape nurodé, kad juo siekiama tik pratesti taikymo reglamento 95 straipsnio 11 dalyje numatyta
pereinamajj laikotarpj Binca naudai. Kadangi gincijamu reglamentu nebuvo pakeistas $is pereinamasis
laikotarpis, Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje nutaré, kad dél jo panaikinimo nepasikeisty
taikytinas teisinis pagrindas. Todél Bendrasis Teismas, nenagrinéjes kity ieskinio priimtinumo salygy,
skundziamos nutarties 73 punkte padaré iSvada, kad Binca neturi suinteresuotumo gincijamo
reglamento panaikinimu ir todél jos ieskinys yra nepriimtinas.

Apeliaciniame skunde Binca tvirtina, kad, nagrinéjant jos ieskinio priimtinuma Bendrajame Teisme, Sis

teismas turéjo konstatuoti, kad jame nurodomas nevienodas vertinimas pagal gincijama reglaments,
kurj taikant iskreipiama konkurencija.
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Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija fizinio ar juridinio asmens
pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei ieSkovas yra suinteresuotas, kad
gincijamas aktas bty panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats $io akto panaikinimas gali
turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda ji pareiskusiai Saliai
(2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2015:356, 25 punktas; 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 55 punktas ir 2017 m. balandZio 6 d. Nutarties Proforec / Komisija, C-176/16 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2017:290, 32 punktas).

Pagal $ig jurisprudencija ieskovas privalo jrodyti jo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kuris yra esminé
ir pirmoji bet kokio ieskinio teisme salyga ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory
ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58 punkta). Konkreciai kalbant, tam, kad fizinio ar
juridinio asmens pareikstas ieskinys dél akto panaikinimo buty priimtinas, reikia, kad ie$kovas
tinkamai pagrjsty savo suinteresuotuma dél tokio akto panaikinimo (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356, 26—28 punktai
ir 2017 m. balandzio 6 d. Nutarties Proforec / Komisija, C-176/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:290,
33 ir 34 punktai).

Siuo atveju i skundziamos nutarties 60 ir 62 punkty matyti, kad Binca Bendrajame Teisme tvirtino,
jog gincijamas reglamentas leido kai kuriems jos konkurentams, bet ne jai testi prekyba produktais,
zymimais Zenklu ,ekologiskas®, ir kad, kadangi ji nebegaléjo toliau prekiauti taip zymimais pangasijais,
vartotojai rinkosi kitos rasies zuvis, priskirtas prie iSauginty naudojant ekologine akvakultira. Todél
Binca tvirtino, kad gincijamo reglamento panaikinimo atveju ji galéty i$saugoti savo klientus, nes jos
konkurentai taip pat negaléty naudoti zenklinimo ,ekologiskas®.

I$ skundziamos nutarties 70 punkto taip pat matyti, kad Binca Bendrajame Teisme tvirtino, jog jai
atrodo, kad pareiskusi ieskinj dél panaikinimo ji gali gauti teisingas ir lygias salygas, kaip ir tos, kurios
taikomos kitiems zuvy, auginamy taikant ekologine akvakultira, gamintojams, nes jie, kaip ir ji,
nebegaléty daugiau rinkoje naudoti zenklinimo ,ekologiskas®.

IS to darytina i$vada, kad Binca Bendrajame Teisme tvirtino, jog ji yra suinteresuota reikalauti
panaikinti gin¢ijama reglamenta tiek, kiek dél tokio panaikinimo buty pasalintas nevienodas
vertinimas, kuris atsirado dél Sio reglamento, taikomas jai ir kity Zuvy, auginamuy taikant ekologine
akvakultirg, gamintojams, o ne tik dél to, kad ginc¢ijamu reglamentu nepratesiamas taikymo reglamento
95 straipsnio 11 dalyje numatytas pereinamasis laikotarpis.

Be to, kaip matyti i§ skundziamos nutarties 69 punkto, Binca Bendrajame Teisme pripazino, jog savo
ieskiniu ji negaléjo pasiekti, kad taikymo reglamento, i§ dalies pakeisto antruoju reglamentu, i$ dalies
kei¢ianciu taikymo reglamenta, 95 straipsnio 11 dalyje numatytas pereinamasis laikotarpis btty
pratestas, ir tvirtino, kad buvo galima nutraukti jos diskriminacija, atimant i§ kity Zuvy, auginamuy
naudojant ekologine akvakultira, augintoju galimybe naudoti zenklinima ,ekologiskas®.

Siomis salygomis Bendrasis Teismas, klaidingai manydamas, kad jame Binca pareikitu ieskiniu
siekiama, kad buty panaikintas gincijamas reglamentas tik dél to, kad juo nepratesiamas minétas

pereinamasis laikotarpis, o tai lémé klaidinga ieskinio perkvalifikavima, padaré teisés klaida.

Taigi, reikia panaikinti skundziama nutartj ir nebutina nagrinéti kity Binca nurodyty pagrindy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme
Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj

Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti.
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Siuo atveju Teisingumo Teismas turi visa reikiama informacija, kad galéty priimti galutinj sprendima
dél to, ar Binca turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad Binca savo ieskinyje pirmosios instancijos teisme
tvirtino, kad gincijama reglamenta reikia panaikinti dél savavaliS$ko nevienodo skirtingy ekologinés
akvakultiros gamintojy vertinimo ir kad $is panaikinimas leisty pasalinti diskriminacija ir jpareigoti
Komisija priimti nediskriminacinj sprendima dél pereinamojo laikotarpio priemoniy. Tame ieskinyje
Binca dél gyviny jaunikliy patikslino, kad taikymo reglamento 25e straipsnio 4 dalies pakeitimas i$
dalies, atliktas gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 punktu, lémé nevienoda akvakultiaros, naudojamos
Mekongo deltoje, ir akvakultiiros, esancios stiroko vandens zonose Europoje, vertinima.

Savo pastabose dél Komisijos nurodyto nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo Binca dar nurodé,
kad ekologiniy lasisy ir upétakiy gamintojams buvo sudarytos palankesnés salygos dél dviejy nukrypti
leidzianc¢iy nuostaty, pirma, taikymo reglamento 25k straipsnio 1 dalies e punkto, jterpto gincijamo
reglamento 1 straipsnio 3 punktu, ir, antra, taikymo reglamento 25k straipsnio 5 dalies, jterptos
ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 5 punktu, kuriais buvo leista atitinkamai neisdorotas zuvis naudoti
plésriyjy akvakultiros gyviny pasarams ir naudoti histiding, siekiant, kad buty patenkinti lasisiniy
$eimos zuvy mitybos poreikiai.

Generalinis advokatas savo i$vados 69-73 punktuose nurodé, kad j konkrecius argumentus dél
gincijamo reglamento 1 straipsnio 3 ir 5 punkty, kuriais buvo jterpti atitinkamai taikymo reglamento
25k straipsnio 1 dalies e punktas ir 25k straipsnio 5 dalis, negali buti atsizvelgta siekiant patikrinti, ar
Binca turéjo suinteresuotuma reikalauti panaikinti ginc¢ijama reglamenta, nes tie argumentai nebuvo
Binca pateikti jos ieskinyje pirmosios instancijos teisme. I$ tiesy i§ Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnio ir 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies (dabar —2015 m. balandzio 23 d. Bendrojo Teismo proceduros reglamento
76 straipsnis) nuostaty matyti, kad pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje turi bati nurodytas, be
kita ko, ginco dalykas ir pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Taciau dél klausimo, ar Binca turéjo suinteresuotuma dél ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 punkto,
kuriuo i$ dalies pakeista taikymo reglamento 25e straipsnio 4 dalis, panaikinimo, Komisija nurodo,
pirma, kad $i bendrové, kuri yra tik zuvy importuotoja, nekonkuruoja su gamintojais, kuriems
ginc¢ijamu reglamentu tariamai sudaromos palankesnés salygos, ir, antra, kad zuvis pangasijas
nekonkuruoja su kitomis zuvy rasimis, kurios, kaip teigia Binca, gin¢ijamu reglamentu vertinamos
palankiau.

Vis délto, visy pirma, kaip matyti i§ $io sprendimo 25 ir 26 punkty, Binca vaidmuo aprapinimo
Vietnamo kilmés ekologiskais pangasijais grandinéje yra didesnis ir sudétingesnis nei klasikinio
importuotojo. Bet kuriuo atveju, kadangi reikalavimai ekologinio Zyméjimo srityje, kurie taikomi
ekologinés akvakultaros produkty importuotojams, apima gin¢ijamame reglamente numatytus gamybos
reikalavimus, o tai pripazino Komisija per posédj Teisingumo Teisme, $iuo atveju neturéty buti
laikoma, kad tik Zuvy gamintojai gali turéti suinteresuotuma gincijamo reglamento panaikinimu.

Antra, priimtinumo nagrinéjimo etape Teisingumo Teismas neprivalo galutinai nuspresti dél
konkurenciniy rysiy tarp Binca ir zuvy gamintojy, kuriems gincijamu reglamentu tariamai sudaromos
palankesnés salygos, arba tarp ekologiniy pangasiju ir kity ekologinés akvakultaros Zuvy, kad buty
nustatytas Binca suinteresuotumas pareiksti ieskinj (pagal analogija zr. 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28 punkta). Siuo atveju pakanka patikrinti,
ar Binca tinkamai pagrindé jos suinteresuotuma dél gincijamo reglamento panaikinimo.
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Siuo aspektu Binca Bendrajame Teisme ne tik tvirtino, kad ji gauty naudos dél gin¢ijamo reglamento
1 straipsnio 1 punkto, kuriuo i§ dalies keiciama taikymo reglamento 25e straipsnio 4 dalis,
panaikinimo, bet ir paaiskino, kaip $is gin¢ijamu reglamentu padarytas pakeitimas suteiks naudos tam
tikriems kitiems ekologinés akvakultiros Zuvy gamintojams ir jai sukels neigiamy komerciniy
pasekmiy.

Pateikdama Siuos argumentus, Binca taip pat nurodé, kad dél specifiniy nataraliy akvakultiros
auginimo salygy Mekongo deltoje tkis, apripinantis Binca, prieSingai nei Europos vandenyse veikiantys
ukiai, negaléjo pasinaudoti taikymo reglamento 25e straipsnio 4 dalies ¢ punkto redakcija pagal
ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 punkta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip matyti i§ generalinio advokato i$vados 87 punkto, kad pagal
ginc¢ijamo reglamento 3 ir 4 konstatuojamasias dalis taikymo reglamento 25e straipsnio 4 dalyje
numatytomis iSimtimis siekiama palengvinti ekologiniy Zuvy gamyba, kuri kitu atveju buaty nutraukta.
Todél, panaikinus ginc¢ijama reglamenta, kaip to praso Binca, $ios iSimtys buty panaikintos ir baty
sunkiau, o gal net nejmanoma ekologiskai auginti tam tikry rasiy zuvis, kaip tai suprantama pagal
pagrindinj reglamentg, taikymo reglamenta ir reglamentus, i§ dalies keic¢iancius taikymo reglamenta.

Todél reikia manyti, kad Binca pakankamai teisiskai pagrindé jos suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kai
Bendrajame Teisme tinkamai nurodé ieskinyje dél panaikinimo paminéty ginc¢ijamo reglamento
nuostaty neigiamas pasekmes jai, taip pat jai galimai atsirasianc¢ig nauda dél $iy nuostaty panaikinimo.
Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio priimtinumo nagrinéjimo etape $i nauda turi buti pripazjstama,
nepaisant to, ar Bendrasis Teismas, pasibaigus jame vykstan¢iam procesui, panaikina nagrinéjama
nuostaty, ar ne.

IS to darytina i$vada, kad Binca turéjo suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Vis délto, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad galéty
nuspresti dél kity Komisijos nurodyty argumenty dél Binca ieskinio dél panaikinimo nepriimtinumo ir
dél ginco esmés.

Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. kovo 11 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Binca Seafoods /
Komisija (T-94/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:164).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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