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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminant asmeniniam naudojimui taikoma
isSimtis — 3 straipsnio 1 dalis — Vie$as paskelbimas — Tam tikras techninis badas — Autoriy teisiy
saugomuy kariniy kopijy vaizdo jrasymo ,debesyje” paslaugos (cloud computing) teikimas be ju autoriy
sutikimo — Paslaugos teikéjo aktyvus dalyvavimas atliekant $j jrasyma”“

Byloje C-265/16
dél Tribunale ordinario di Torino (Turino teismas, Italija) 2016 m. geguzés 4 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
VCAST Limited
pries
RTI SpA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai J. Malenovsky (prane$éjas), M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VCAST Limited, atstovaujamos advokaty E. Belisario, F. G. Tita, M. Ciurcina ir G. Scorza,
— RTI SpA, atstovaujamos advokaty S. Previti, G. Rossi, V. Colarocco, F. Lepri ir A. La Rosa,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Galluzzo ir
R. Guizzi,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir T. Rendas,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Malferrari ir J. Samnadda,
susipazines su 2017 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230, klaidy istaisymas OL L 314, 2008, p. 16), visy pirma jos 5 straipsnio 2 dalies b punkto,
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t, p. 399) ir
SESV igaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VCAST Limited ir RTI SpA gin¢a dél to, ar VCAST klientams

teisétai suteikiama naudotis vaizdo jrasymo ,debesyje“ sistema, kai jrasomos, be kita ko, RTI
transliuojamos televizijos programos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2000/31
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés negali dél koordinuojamai sri¢iai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés nareés.”

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalis netaikoma
Sios direktyvos priede nurodytoms sritims, t. y. be kita ko, autorinéms teiséms ir gretutinéms teiséms.

Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»outartis nustato vidaus rinkos suktrima ir sistemos, uztikrinancios, kad konkurencija vidaus rinkoje
nebaty iskraipoma, jteisinima. Valstybiy nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymuy derinimas
padeda siekti Siy tiksly.”

Sios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise vie$ai paskelbti kirinj. Si teisé turéty bati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj vie$sa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé neturéty biti
taikoma jokiems kitiems veiksmams.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimuy jrasus;

¢) fonogramuy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliaciju jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu [bevielémis ry$io priemonémis], jskaitant kabelinj ar palydovinj
perdavima.”

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa

skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais

tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais:

<>

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos iSimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam kuarinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Italijos teisé
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas i Italijos teise perkeltas tuo metu, kai klostési

pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, galiojusios redakcijos 1941 m. balandzio 22 d. Legge n. 633 —
Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (Istatymas Nr. 633 dél autoriy
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teisiy ir kity su autoriy teisiy jgyvendinimu susijusiy teisiy apsaugos) (toliau — Autoriy teisiy jstatymas)
71sexies straipsniu. Sis 71sexies straipsnis yra §io jstatymo II skirsnyje ,Atgaminimas asmeniniam
naudojimui®; $iame straipsnyje nustatyta:

»1. Leidziama atgaminti garso ir vaizdo jrasus, kai, atsizvelgiant j 102quater straipsnyje nurodytas
technines priemones, atgaminama iSimtinai asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly.

2. Atgaminti, kaip nurodyta 1 dalyje, negali tretieji asmenys. Paslaugy teikimas, kai siekiama suteikti
galimybe fiziniam asmeniui atgaminti garso ir vaizdo jrasus asmeniniam naudojimui, yra atgaminimo
veikla, kuriai taikomos 13, 72, 78bis, 79 ir 80 straipsniy nuostatos.

“«

<>
Autoriy teisiy jstatymo 71septies straipsnyje nustatyta:

»1. Garso jrasy autoriai ir gamintojai, audiovizualiniy kariniy gamintojai, atlikéjai ir vaizdo jrasy
gamintojai ir asmenys, kuriems jie suteiké teise, turi teise gauti kompensacija uz 71sexies straipsnyje
nurodyta garso ir vaizdo jrasy atgaminimg asmeniniam naudojimui. Aparaty, skirty iSimtinai
analoginiam ar skaitmeniniam garso arba vaizdo jrasymui, atveju minéta kompensacija sudaro kainos,
kurig galutinis pirkéjas sumokéjo perpardavéjui, dalis, kuri daugiafunkciy aparaty atveju
apskai¢iuojama pagal aparato, kurio savybés atitinka jrasyti skirtos sudedamosios dalies savybes, kaina,
arba, jeigu tai nejmanoma, fiksuota suma uz aparata. Garso ir vaizdo jrasymo laikmeny, pavyzdziui,
analoginiy laikmeny, skaitmeniniy laikmeny, fiksuoty arba kilnojamyjy atminciy, skirty garsui arba
vaizdui jrasyti, atveju kompensacija sudaro suma, apskaic¢iuojama pagal laikmeny jraSymo pajéguma.
Nuotoliniy vaizdo jraSymo sistemy atveju Sioje dalyje nurodyta kompensacija moka paslauga teikiantis
subjektas; ji apskaiciuojama pagal atlyginima, gauta uz pacios paslaugos suteikima.

2. 1 dalyje nurodyta kompensacija nustatoma, atsizvelgiant | Bendrijos teisés normas ir atgaminimo
teises, kultiiros paveldo ir veiklos ministro dekretu, kuris turi bati priimtas iki 2009 m. gruodzio 31 d.
isklausius 190 straipsnyje nurodyta komiteta ir asociacijas, daugiausia sudarytas i$ 1 dalyje nurodytu
aparaty ir laikmeny gamintojy. Nustatant kompensacija atsizvelgiama | tai, ar taikomos
102quater straipsnyje nurodytos techninés priemonés, ir j skirtinga skaitmeninés kopijos poveiki,
palyginti su analogine kopija. Dekretas turi buti atnaujinamas kas treji metai.

“«

<o
Autoriy teisiy jstatymo 102quater straipsnyje nurodyta:

»1. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, taip pat 102bis straipsnio 3 dalyje nurodytos teisés turétojai gali
saugomiems kiriniams ar objektams taikyti veiksmingas technines apsaugos priemones, kurios apima
bet kokia technologija, jtaisa ar sudedamaja dalj, kurie jprastai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia
veiksmams arba riboti tuos veiksmus, kuriy neleidzia teisiy turétojai.

2. Techninés priemonés laikomos veiksmingomis tais atvejais, kai saugomo karinio ar kito objekto
naudojimg teisiy turétojas kontroliuoja taikydamas prieigos kontrolés arba apsaugos procesa, pvz.,
kodavimg, elementy perstatyma arba kita karinio ar objekto transformacija arba kopiju kontrolés
mechanizmg, uztikrinantj siekiama apsauga.

3. Sis straipsnis netrukdo taikyti nuostaty dél VI dalies IV skyriaus I antrastinéje dalyje nurodyty
kompiuteriy programy.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VCAST vyra pagal Didziosios Britanijos teise jsteigta bendrové, kuri savo klientams suteikia galimybe
internete naudotis vaizdo jraS§ymo saugojimo vietoje ,debesyje“ (cloud) sistema, kai jrasomos Italijos
televizijos transliuotojy, tarp kuriy yra ir RTI, antzeminiu biidu transliuojamos programos.

IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad praktiskai naudotojas
pasirenka programa VCAST interneto svetainéje, kurioje yra visos j $ios bendrovés teikiama paslauga
jeinanciy televizijos kanaly programos. Naudotojas gali nurodyti konkrecia programa arba laiko
intervala. Tada VCAST valdoma sistema, naudodama savo antenas, pagauna televizijos signala ir jraso
pasirinkta programa naudotojo nurodytoje duomeny saugojimo vietoje, kuri yra ,debesyje“. Sia
saugojimo vieta naudotojas jsigyja i$ kity tiekéjy.

VCAST apskundé RTI Tribunale di Torino (Turino teismas) jmoniy teisés specializuotai kolegijai,
prasydama konstatuoti jos veiklos teisétuma.

2015 m. spalio 30 d. nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo S$is teismas i$ dalies patenkino
RTI prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir i§ esmés uzdraudé VCAST testi veikla.

Manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje i§ dalies priklauso nuo Sgjungos teisés nuostaty, visu
pirma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto, i$aiskinimo, Tribunale di Torino (Turino
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar atitinka Sgjungos teise, visy pirma [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punkta (taip pat
[Direktyva 2000/31] ir Steigimo sutartj), nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias verslininkams
draudziama teikti privatiems asmenims vaizdo nuotolinio jrasymo paslauga vadinamuoju autoriy
teisiy saugomy kariniy kopijavimo asmeniniam naudojimui cloud computing budu, kai jie aktyviai
dalyvauja jrasant be teisiy turétojo sutikimo?

2. Ar atitinka Sajungos teise, visy pirma [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punkta (taip pat
[Direktyva 2000/31] ir Steigimo sutartj), nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias verslininkams
leidziama teikti privatiems asmenims vaizdo nuotolinio jrasymo paslauga vadinamuoju autoriy
teisiy saugomuy kariniy kopijavimo asmeniniam naudojimui cloud computing budu, kai reikia
aktyvaus verslininko dalyvavimo jrasant, nors ir be teisiy turétojo sutikimo, jei sumokama fiksuoto
dydzio kompensacija teisiy turétojams, i§ esmés tokiy paslaugy teikimui taikant privalomos
licencijos sistema?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas priémé nutartj dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, kuria laikinai uzdraudé VCAST
vykdyti veikla.

Paskui jis pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus dél Sios veiklos, nurodydamas dvi
priesingas prielaidas: viena, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas tokia veikla draudziama, o kita —

kad leidZiama.

Taigi tuo remiantis galima daryti i$vada, jog néra akivaizdu, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas
teisés nuostatas tokia veikla i$ tikryjy draudziama.

ECLIL:EU:C:2017:913 5
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Tokiomis aplinkybémis, siekdamas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naudinga atsakymg, Teisingumo Teismas atsakys j $iuos du klausimus kartu, laikydamasis prielaidos,
kad pagal nacionalinés teisés nuostatas leidziama tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Be to, konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty atitikties Sgjungos teisei,
nurodydamas ne tik Direktyva 2001/29 (visy pirma jos 5 straipsnio 2 dalies b punkta), bet ir
Direktyva 2000/31 ir Steigimo sutartj.

Siuo klausimu, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 19 punkte, Direktyvos 2000/31
nuostata, kuri galéty bati taikoma $ioje byloje nagrinéjamam atvejui, yra jos 3 straipsnio 2 dalis, pagal
kuria valstybéms naréms draudziama riboti laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima i$ kitos
valstybés narés. Taciau pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj i $io draudimo taikymo sritj nepatenka,
be kita ko, apribojimai, kylantys dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos.

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2000/31 nuostatos netaikomos tokioje kaip pagrindiné byloje,
susijusioje su autoriy teisémis ir jy iSimtimis.

Dél to, kiek pateikti klausimai susije su Sutartimi, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija tuo atveju, kai klausimo reglamentavimas yra suderintas Sajungos lygiu, visos
su juo susijusios nacionalinés priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant i tokj suderinimo akta (zr.,
be kita ko, 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, 32 punkty;
2008 m. sausio 24 d. Sprendimo Roby Profumi, C-257/06, EU:C:2008:35, 14 punkta ir 2009 m. spalio
1 d. Sprendimo HSBC Holdings ir Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, 26 punkta).

Pazymétina, kad vienas i$ Direktyvos 2001/29 tiksly, kaip matyti i$ jos 1 konstatuojamosios dalies, yra
suderinti valstybiy nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymus, kad tai padéty pasiekti tiksla
sukurti vidaus rinka.

Taigi nereikia atsakyti j pateiktus klausimus, kiek jie susije su SESV.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar pagal Direktyva 2001/29, visy pirma jos 5 straipsnio 2 dalies
b punkts, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias komercinei jmonei leidziama teikti
privatiems asmenims autoriy teisiy saugomuy kuariniy kopijy asmeniniam naudojimui nuotolinio
jraSymo ,debesyje”, naudojant informacine sistema, paslauga, kai $i jmoné aktyviai dalyvauja darant
jrasa ir negautas teisiy turétojo sutikimas.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés gali nustatyti atgaminimo teisés
iS$imtis arba apribojimus, kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly.

Be to, Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad iSimtys arba apribojimai, numatyti, be kita ko,
5 straipsnio 2 dalyje, taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio
ar kito saugomo objekto naudojimui ir nepagrjstai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.

Dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto pirmiausia primintina, kad, remiantis
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, direktyvos nuostatos, nukrypstanc¢ios nuo toje pacioje
direktyvoje nustatyto bendrojo principo, turi buti aiSkinamos siaurai (2014 m. balandzio 10 d.
Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Darytina i$vada, kad minétas 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas siaurai.

6 ECLIL:EU:C:2017:913
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad privaciai veikiancio fizinio asmens kopijavimo veiksmas
turi buti laikomas galinciu sukelti zala atitinkamam teisiy turétojui, jeigu jis atliekamas nepaprasius
iSankstinio $io teisiy turétojo leidimo ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 44—46 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas
turéty bati suprantamas taip, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtimi autoriy teisiy
turétojams draudziama remtis prie$§ asmenis, kopijuojancius jy karinius asmeniniam naudojimui, savo
iSimtine teise leisti arba drausti atgaminima, tacCiau $i nuostata neturéty buti laikoma jpareigojancia
autoriy teisiy turétojus, kai virsijamas $is aiskiai numatytas apribojimas, toleruoti juy teisiy pazeidimus,
kurie gali bati susije su kopijavimu asmeniniam naudojimui ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio
10 d. Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 31 punkta).

Galiausiai i$ jurisprudencijos matyti, jog tam, kad galéty remtis 5 straipsnio 2 dalies b punktu,
atitinkami fiziniai asmenys nebatinai turi turéti atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmeny. Treciasis
asmuo jiems gali teikti atgaminimo paslauga, kuri sudaro batina faktine prielaida, kad fiziniai asmenys
galéty daryti kopijas asmeniniam naudojimui (Siuo klausimu zZr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 48 punkta).

Atsizvelgiant | minéta jurisprudencija, reikia patikrinti, ar tokia paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurios pagrindiniai elementai apibadinti Sio sprendimo 14 ir 15 punktuose, patenka i
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj.

Siuo klausimu konstatuotina, kad $ios paslaugos teikéjas neapsiriboja atgaminimo organizavimu; jis taip
pat suteikia prieiga prie tam tikry televizijos kanaly transliuojamy programy, kurias galima jrasyti
nuotoliniu budu, siekiant jas atgaminti. Taigi individualas klientai patys pasirenka, kokios programos
turi bati jrasytos.

Siuo pozitriu pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga yra dvejopa: uztikrinamas atgaminimas ir kartu
suteikiami naudotis atgaminami kariniai ir objektai.

Nors kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis suponuoja, kad teisiy turétojas negali naudotis savo
iS$imtine teise leisti arba uzdrausti fiziniams asmenims atgaminti karinj asmeniniam naudojimui
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatytomis salygomis, reikalavimas $ia iSimtj
aiskinti siaurai reiskia, kad Siam teisiy turétojui neatimama teisé uzdrausti arba leisti prieiga prie
kariniy ar objekty, kuriuos tie patys asmenys nori atgaminti asmeniniam naudojimui.

IS tiesy i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio matyti, kad bet kokiam viesam paskelbimui, jskaitant
saugomo karinio ar objekto suteikima naudotis, butinas teisiy turétojo sutikimas, o S$ios
direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teisé viesai paskelbti karinj turi bati suprantama
placiai, kaip apimanti bet kokj karinio transliavima ar retransliavimg visuomenei laidais ar bevielémis
priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,vie$as paskelbimas“ apima du
kumuliacinius elementus, t. y. karinio ,paskelbimo veiksma“ ir $io kuarinio paskelbima ,viesai”
(2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37 punktas).

Tai nurodzius, kalbant, pirma, apie ,paskelbimo veiksma“, pazymétina, kad jis apima bet kokj saugomuy
kariniy perdavima, nesvarbu, kokios priemonés ar techniniai procesai naudojami (2016 m. geguzés
31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 38 punktas).

Be to, kiekviena karta norint karinj transliuoti ar retransliuoti tam tikru techniniu budu, reikia gauti i$

esmés atskirg Sio karinio autoriaus leidima (2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 39 punktas).
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Antra, tam, kad savoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, apimty saugomus kurinius, dar reikia, kad, kaip priminta $io sprendimo 41 punkte, $ie kariniai i$
tiesy buaty paskelbti ,viesai“ (2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 40 punktas).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,vie$ai“ yra susijusi su
neribotu potencialiy karinio gavéju skaiciumi ir, be to, apima pakankamai didelj asmeny skaiciy
(2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 41 punktas).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy teikéjas jraso transliuojamas programas ir
internetu suteikia jas naudotis savo klientams.

Pirma, akivaizdu, kad visi asmenys, kuriems skirtos $io teikéjo paslaugos, yra ,visuomené®, kaip ji
suprantama pagal Sio sprendimo 45 punkte nurodyta jurisprudencija.

Antra, pradiné transliacija, kuria atlieka transliuojancioji jstaiga, ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy
paslauguy teikéjo atliekama transliacija atliekamos specifinémis techninémis salygomis, taikant skirtinga
kariniy transliavimo buda, ir kiekviena jy yra skirta savai visuomenei ($iuo klausimu Zr. 2013 m. kovo
7 d. Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 39 punkta).

Taigi Sios transliacijos yra skirtingi vieso paskelbimo budai ir kiekvienam i$ jy butina gauti atitinkamy
teisiy turétojy leidima.

Tokiomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti, ar visuomené, kuriai skirti Sie paskelbimo budai, yra ta
pati, ar galbat visuomené, kuriai skirtos pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos, yra nauja
visuomené ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11,
EU:C:2013:147, 39 punkta).

Darytina i$vada, kad, nesant teisiy turétojo suteikto leidimo, kariniy kopijavimas naudojantis tokia
paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali pazeisti $io teisiy turétojo teises.

Taigi tokia nuotolinio jraSymo paslauga nepatenka j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto
taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis nebereikia tikrinti, ar jvykdytos $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nustatytos
salygos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad pagal Direktyva 2001/29,
visy pirma jos 5 straipsnio 2 dalies b punkty, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
komercinei jmonei leidziama teikti privatiems asmenims autoriy teisiy saugomuy kariniy kopiju
asmeniniam naudojimui nuotolinio jrasymo ,debesyje“, naudojant informacine sistema, paslauga, kai $i
imoné aktyviai dalyvauja jrasant kopijas ir negautas teisiy turétojo sutikimas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiuy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, visy pirma jos
5 straipsnio 2 dalies b punktas, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudZiamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias komercinei jmonei leidZziama teikti privatiems asmenims autoriy
teisiy saugomuy kiariniy kopijuy asmeniniam naudojimui nuotolinio jrasymo ,debesyje“,
naudojant informacine sistema, paslauga, kai §i imoné aktyviai dalyvauja jrasant kopijas ir
negautas teisiy turétojo sutikimas.

Parasai.
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