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2017 m. spalio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 296 straipsnio 2 dalis — 299 straipsnis — Ukininkams skirta bendra vienodo
tarifo schema — Nejtraukimas j schema — Salygos — Savoka ,ukininky kategorija“*

Byloje C-262/16

dél Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(Aukstesnysis teismas (Mokes¢iy byly ir kanclerio
skyrius), Jungtiné Karalysté)] 2016 m. geguzés 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2016 m. geguzés 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Shields & Sons Partnership

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ir
M. Vilaras (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Shields & Sons Partnership, atstovaujamos G. Edwards, padedamo baristerio M. C. P. Thomas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos G. Brown ir ]. Kraehling, padedamos baristerio
R. Chapman,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir S. Ghiandoni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung, R. Lyal ir M. Wilderspin,
susipazines su 2017 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 296 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Shields & Sons Partnership ir Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (mokesciy ir muitinés administratorius, Jungtiné Karalysté, toliau — mokesciy
administratorius) ginca dél to, kad pastarasis atSauké ieskovei pagrindinéje byloje isduota tkininkams
skirtos bendros vienodo tarifo schemos (toliau — vienodo tarifo schema) taikymo pazyméjima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos XII antradtinéje dalyje apibréziamos specialios apmokestinimo pridétinés vertés
mokesc¢iu (PVM) schemos. Sios direktyvos 2 skyrius, kuris apima 295-305 straipsnius, yra susijes su
vienodo tarifo schema.

PVM direktyvos 296 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai tkininkams taikomos jprastinés PVM procediros ar 1 skyriuje nurodyta speciali schema gali
sudaryti sunkumy, valstybés narés gali Siame skyriuje nustatyta tvarka tkininkams taikyti vienodo tarifo
schema, skirta kompensuoti PVM, kurj jsigydami prekes ar paslaugas sumokéjo tkininkai, kuriems
taikomas vienodas tarifas.

2. Kiekviena valstybé naré gali j vienodo tarifo schema nejtraukti tam tikry kategoriju tkininky ir ty
tkininky, kuriems taikant jprastines PVM procedaras arba 281 straipsnyje numatytas supaprastintas
procediiras, nekilty jokiy administraciniy sunkumy.

3. Visi ukininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, laikydamiesi kiekvienos valstybés narés nustatyty
taisykliy ir salygy, gali pasirinkti, ar taikyti jprastine PVM procediiry, ar atitinkamai 281 straipsnyje
numatyta supaprastinta procedira.”

Sios direktyvos 297 straipsnyje nurodyta:

»Prireikus valstybés narés nustato vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydzius. Jos gali
nustatyti skirtingus procentinius dydzius, skirtus miskininkystei, jvairiems Zemés ukio sektoriams ir

zuvininkystei.

Prie§ pradédamos taikyti pagal pirma pastraipa nustatytus vienodo tarifo kompensacinius procentinius
dydzius, valstybés narés pranesa apie juos Komisijai.”

Minétos direktyvos 298 straipsnyje numatyta:

»Vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai apskai¢iuojami remiantis trejy praéjusiy mety
makroekonominiais statistiniais duomenimis tik apie tkininkus, kuriems taikomas vienodas tarifas.

Procentinius dydzius galima suapvalinti iki artimiausio didesnio ar mazesnio pusés procento dydzio.
Valstybés narés taip pat gali sumazinti tokius procentinius dydzius iki nulio.”
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Tos pacios direktyvos 299 straipsnis suformuluotas taip:

»Vienodo tarifo kompensaciniai procentiniai dydziai negali turéti tokio poveikio, kad tkininkams,
kuriems taikomas vienodas tarifas, grazinamas PVM buty didesnis uz priklausantj sumokéti pirkimo
PVM.“

Jungtinés Karalystés teisé

Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas) 54 straipsnyje ,,Ukininkai ir
kiti“ nustatyta:

»1. [Mokesc¢iy administratorius] gali pagal [jo] priimty nuostaty salygas isduoti §iame punkte numatyta
pazyméjima asmeniui, kuris pateikia jrodymuy:
a) kad jis uzsiima viena arba daugiau numatyty veikly;
b) kad jis atitinka numatytas charakteristikas ir numatytus reikalavimus; <...>

<io>

3) [Mokesc¢iy administratorius] gali nuostatuose numatyti, kad bet kuri suma, jtraukta j atlygi uz
apmokestinama prekiy tiekima arba paslauguy teikima, kurj vykdo:
a) asmuo, kuriam tuo metu yra iSduotas Siame skirsnyje numatytas pazyméjimas, plétodamas
atitinkama veiklos sritj;
b) kuris vykdomas tuo metu, kai toks asmuo néra apmokestinamasis asmuo, ir
c) kuris vykdomas apmokestinamajam asmeniui,

nustatant, ar asmuo, kuriam tiekiamos prekés arba teikiamos paslaugos, turi teise gauti 25 ir
26 punktuose nurodyta kredita, baty laikoma PVM uz prekiy tiekima arba paslaugy teikima tokiam
asmeniui.

4) Suma, kuri pagal bet kuria $io punkto 3 dalies nuostata gali bati jtraukta j atlygj uz prekiy tiekima
arba paslaugy teikima, yra suma, lygi tokiam procentiniam dydziui, kurj jsakymu gali nurodyti izdas
ir kuris skaiciuojamas nuo sumos, kuri, pridéjus tokj dydj, yra lygi atlygiui uz prekiy tiekima arba
paslauguy teikima.

5) [Mokesc¢iy administratoriaus] jgaliojimai [39] punkte nurodytuose nuostatuose numatyti, kad
asmenims, kuriems taikomas $is punktas, grazinamas PVM, kuris baty jiems taikomas kaip pirkimo
mokestis, jeigu jie buty Jungtinés Karalystés apmokestinamieji asmenys, apima jgaliojimus
numatyti, kad asmenims, kuriems taikomas tas punktas, mokamos sumos lygios sumoms, kurios,
jeigu jie buty Jungtinés Karalystés apmokestinamieji asmenys, pagal Siame punkte numatytus
nuostatus buty laikomos jy pirkimo mokesciu; ir tame punkte arba bet kuriame kitame teisés akte
daromos nuorodos j PVM grazinima aiskinamos atitinkamai.

6) Siame punkte nurodytuose nuostatuose gali biti numatyti:

<>
b) atvejai ir budai, kuriais [mokesciy administratorius] gali atSaukti asmeniui i§duota pazyméjima;

<>
8) Siame punkte ,numatyta veikla“ reiskia veikla, kuria gali jsakymu numatyti izdas ir kurig vykdo

asmuo, kuris dél to, kad vykdo tokia veikla, pagal [1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra
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pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23] 25 straipsnj (tkininkams skirta bendra vienodo
tarifo sistema) turi bati laikomas tkininku.”

Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated Activities) Order 1992 [1992 m. [sakymas
dél pridétinés vertés mokescio (akininkams skirta vienodo tarifo schema) (numatyta veikla)] priedo II
dalies 1 punkte numatyta, kad gyvuliy auginimas yra veikla, kuria uzsiimantys asmenys gali buti
jtraukti j schema.

Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 [1992 m. [sakymas
dél pridétinés vertés mokescio (Gkininkams skirta vienodo tarifo schema) (procentinis priedas)]
nustatytas 4 % vienodo tarifo kompensacinis procentinis dydis, kuris taikomas visiems tkininkams,
jtrauktiems j $ig schema.

Value Added Tax Regulations 1995 (1995 m. Pridétinés vertés mokescCio nuostatai) yra jtvirtinta
XXIV antrastiné dalis, kuri priimta pagal 1994 m. jstatymo 54 straipsnj ir kurioje yra
202-211 straipsniai.

1995 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 203 straipsnyje ,Vienodo tarifo schema“ nustatyta:

»1) Pagal 204 straipsnyje nustatytas salygas [mokes¢iy administratorius] iSduoda wkininko, kuriam
taikomas vienodas tarifas, pazyméjima, skirta siai vienodo tarifo schemai taikyti <...>

2) Kai asmuo nagrinéjamu laikotarpiu turi pagal §j straipsnj iSduota pazyméjima, nepriklausomai nuo
to, ar jis yra apmokestinamasis asmuo, bet koks prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kurj jis
atlieka vykdydamas savo veikla arba dél atitinkamos dalies savo veiklos, turi bati nejtraukiamas
siekiant nustatyti, ar ji galima arba jo nebegalima jregistruoti pagal [1994 m. jstatymo] 1 prieda ir
ar jis turi, jgijo arba nebeturi teisés buti jregistruotas.”

Siy nuostaty 204 straipsnyje ,Schemos taikymo salygos“ numatyta:
»203 straipsnyje minimos salygos yra tokios:
a) asmuo jrodo [mokesc¢iy administratoriui], kad jis uzsiima viena arba daugiau numatyty veikly;

b) per tris mokestinius laikotarpius iki prasymo taikyti schema asmuo:

i) nebuvo nubaustas uz pazeidima, susijusj su PVM;

ii) pradéjo grazinti mokesciy skolas PVM srityje, siekdamas i$vengti persekiojimo pagal Customs
and Excise Management Act 1979 [1979 m. Muity ir mokesc¢iy jstatymas] 152 straipsnj,
taikoma pagal [1994 m. jstatymo] 72 straipsnio 12 dalj;

iii) jam nebuvo pritaikyta sankcija pagal [1994 m. jstatymo] 60 straipsnj;

¢) asmuo pateikia prasyma taikyti schema naudodamasis forma Nr. 14, jtvirtinta $iy nuostaty 1 priede,
ir

d) asmuo jrodo [mokesciy administratoriui], kad 209 straipsnyje nurodyta bendra suma, susijusi su
prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu, kurj jis atliks per mokestinj laikotarpj nuo schemos taikymo
pradzios, nevir§ys 3 000 [svary sterlingy (GBP) (apie 3410 EUR)] arba pirkimo mokesc¢io sumos,
kurig jis buty galéjes atskaityti per $j laikotarpj.”

Pagal 1995 m. Pridétinés vertés mokesCio nuostaty 206 straipsnio 1 dalies i punkta mokesciy

administratorius gali atSaukti pazyméjima dél vienodo tarifo schemos taikymo asmeniui, kai jis mano,
kad tai butina siekiant apsaugoti jplaukas.
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VAT Notice 700/46/12 (Pranesimas dél PVM Nr. 700/46/12), dokumento, kuris, kaip patikslina
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neturi teisinés galios, bet kuriame, anot
mokesc¢iy administratoriaus, nustatomos tkininky kategorijos, kurios nejtraukiamos j vienodo tarifo
schema, 7.2 punkte numatyta:

»Jums turi bati nebetaikoma schema, kai nustatoma, kad kaip tkininkas, kuriam taikoma vienodo tarifo
schema, susigrazinate gerokai didesne sumg, nei susigrazintumeéte, jeigu batuméte apmokestinamas
pagal jprastines PVM procediras.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

leskove pagrindinéje byloje yra tos pacios Seimos nariy sudaryta bendrové, kuri vykdo zemés ukio
veikla Siaurés Airijoje (Jungtiné Karalysté). Ji augina i$ asocijuotosios bendroves Shield Livestock
Limited jsigytus galvijus — juos nupeni prie§ perparduodama skerdykla turinc¢iai bendrovei Anglo Beef
Processors.

Pastarosios patarta ieskové pagrindinéje byloje paprasé, kad jai baty taikoma vienodo tarifo schema, ir
$i schema pradéta jai taikyti 2004 m. geguzés 1 d. Taigi ji igijo teise padidinti galvijy pardavimo kaina
4 % vienodu tarifu ir jos klientai galéjo §j padidinima atskaityti. Savo paraiskoje dél schemos taikymo ji
nurodé, kad jos apyvarta per pirma mokestinj laikotarpj, per kurj jai bus taikoma schema, bus
700 000 GBP (apie 795760 EUR). Vis délto per 2003 m. birzelio 30 d. pasibaigusj ataskaitinj laikotarpi
pardavimo sandoriy suma buvo lygi 633 718 GBP (apie 720410 EUR).

2012 m. birzelio 27 d. mokesc¢iy administratoriaus pareigiinai susitiko su ieskovés pagrindinéje byloje
atestuotuoju apskaitininku tam, kad nustatyty, ar jis toliau galéjo naudotis vienodo tarifo schema. Per
$i susitikima buvo iSanalizuota daug finansiniy ataskaity, be kita ko, ieskovés pagrindinéje byloje pelno
ir nuostolio ataskaitos ir balansai, ir lentelés, kuriose buvo lyginamos sumos, kurias ji gavo taikydama
4% vienoda tarify, ir sumos, kurias ji baty galéjusi atskaityti kaip pirkimo mokestj, jei ji buty
apmokestinama pagal jprastines PVM proceduras.

Taigi mokesciy administratoriaus pareigtinai konstatavo, kad 2004—2005 ir 2011-2012 ataskaitiniais
laikotarpiais ieskové pagrindinéje byloje gavo 374 884,23 GBP (apie 426 170 EUR) mokestinés naudos
dél to, kad jai buvo taikoma vienodo tarifo schema.

2012 m. spalio 15 d. sprendimu mokes¢iy administratorius atsauké pazyméjima dél vienodo tarifo
schemos taikymo ie$kovei pagrindinéje byloje, nes nauda, gauta dél to, kad buvo taikomas
kompensacinis vienodas tarifas, gerokai virsijo pirkimo mokestj, kurj ji buaty galéjusi atskaityti, jeigu
baty buvusi apmokestinama pagal jprastines PVM procediras.

Ieskovei pagrindinéje byloje pateikus skundg, mokesc¢iy administratorius patvirtino §j sprendima.

2014 m. spalio 8 d. First-tier Tribunal (Tax chamber) [(Pirmosios instancijos teismas (Mokesciy byly
skyrius), Jungtiné Karalysté)] atmeté ieskovés pagrindinéje byloje ieskinj ir ji pateiké apeliacinj skunda
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(Aukstesnysis teismas (Mokesciy byly ir kanclerio
skyrius), Jungtiné Karalysté)].

Pastarasis teismas konstatuoja, kad Salys pagrindinéje byloje nesutaria dviem su PVM direktyvos
aiskinimu susijusiais klausimais.

Pirmasis klausimas susijes su tuo, ar PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje numatytas iSsamus
aplinkybiy, kai dkininkas gali bati nejtrauktas j schema, sarasas.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskové pagrindinéje
byloje nurodo, jog $iame straipsnyje nustatytas i$samus aplinkybiy, kuriomis valstybé naré gali
nejtraukti tkininky j vienodo tarifo schema, sarasas ir PVM direktyvoje valstybéms naréms nesuteikta
jokios diskrecijos nejtraukti konkretaus asmens. Anot ieskovés pagrindinéje byloje, vienodo tarifo
schema turi bati tvarkoma taip, kad buaty pasiektas PVM neutralumas taikant reik§mingas PVM
nuostatas. Tarp $iy nuostaty ji nurodo, kad Sios direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé
nejtraukti j vienodo tarifo schema tam tikry kategoriju tkininky ir ty Gkininky, kuriems, taikant
jprastines PVM procediras, nekilty jokiy administraciniy sunkumy, o ne kai kuriy konkreciy
tkininky. Galiausiai ji patikslina, kad PVM direktyvos 299 straipsnis yra susijes tik su kompensacinio
procentinio dydzio nustatymu, siekiant uztikrinti, jog vienodo tarifo schema apskritai baty neutrali
mokescCiy pozitriu, ir kad Siame straipsnyje neleidziama nejtraukti konkretaus tkininko.

Mokesc¢iy administratorius mano, kad, jei norima uztikrinti PVM neutralumg, valstybés narés gali
vienodo tarifo schemai taikyti kitas salygas, nei nurodo ieskové pagrindinéje byloje, su salyga, jog
nepazeidziamos jokios PVM direktyvos nuostatos. Anot jo, vienodo tarifo schemos tikslas — uztikrinti
kuo didesnj PVM neutraluma tiek individualiu lygmeniu, tiek apskritai. Jis mano, kad leidus
konkretiems tkininkams toliau taikyti Sia schema, kai i jos gaunama nauda yra pernelyg didelé,
pazeidziamas PVM neutralumas visiems kartu vertinamiems tkininkams.

Antras prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isskirtas aspektas, dél kurio nesutaria
Salys pagrindinéje byloje, yra savokos ,ukininky kategorija“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
296 straipsnio 2 dalj, aiskinimas.

Anot ieskovés pagrindinéje byloje, mokes¢iy administratorius jai netaiko vienodo tarifo schemos
atsizvelgdamas j individualia situacija, o ne dél jos priklausymo tkininky kategorijai, apibréztai pagal
PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalj. Taigi terminas ,kategorija“ apibrézia grupe, kuri gali bati
iSskirta remiantis objektyviais kriterijais, ir dél to kiekvienas tkininkas gali pakankamai uztikrintai
nusistatyti, ar jis priklauso $iai grupei. Nagrinéjamu atveju mokesc¢iy administratorius nenustaté jokios
pakankamai aiskios akininky grupés. Jei tkininky kategorija, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
296 straipsnio 2 dalj, buty laikoma tuo, kuo ja laiko mokes¢iy administratorius, jam buty suteikiama
diskrecija, nes $i kategorija buty nustatoma pagal neaiskius kriterijus arba $iam administratoriui buty
palikta visiska laisvé priimti sprendimus remiantis subjektyviais kriterijais.

Mokesciy administratorius mano, kad aptariama kategorija yra pakankamai tiksli, kaip ji suprantama
pagal PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalj, ir kad ji yra apibrézta Pranesimo dél PVM
Nr. 700/46/12 7.2 punkte, pagal kurj gali bati nebetaikoma schema, kai nustatoma, jog kaip tkininkas,
kuriam taikoma vienodo tarifo schema, asmuo susigrazina gerokai didesne sumag, nei susigrazinty, jei
buaty apmokestinamas pagal jprastines PVM procediras. 1995 m. Pridétinés vertés mokescio nuostaty
206 straipsnio 1 dalies i punkte tai taip pat patvirtinama.

Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesciy
byly ir kanclerio skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kalbant apie [PVM direktyvos] XII antrastinés dalies 2 skyriuje numatyta tkininkams taikoma
bendra vienodo tarifo schema [jos] 296 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad joje
numatytas i$samus aplinkybiy, kurioms esant valstybé naré gali nejtraukti tkininko i [vienodo tarifo
schema], sarasas? Visy pirma:

a) Ar valstybé naré gali nejtraukti wkininko j [vienodo tarifo schema] tik pagal [minéto]
296 straipsnio 2 dalj?

b) Ar valstybé naré gali nejtraukti Gkininko j [vienodo tarifo schemg] ir pagal 299 straipsnj?

¢) Ar pagal mokes¢iy neutralumo principa valstybei narei suteikta teisé nejtraukti tkininko ij
[vienodo tarifo schema]?
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d) Ar valstybés narés turi teise nejtraukti tkininky j [vienodo tarifo schema] remdamosi kuriais
nors kitais pagrindais?

2. Kaip reikéty aiskinti [PVM direktyvos] 296 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,tam tikry

kategorijy tkininkai“? Visy pirma:

a) Ar tam tikra dkininky kategorija turi baiti nustatoma atsizvelgiant j objektyvias charakteristikas?

b) Ar tam tikra akininky kategorija gali buti nustatoma atsizvelgiant i ekonomines aplinkybes?

¢) Kaip tiksliai turi bati nustatyta tkininky kategorija, kurios valstybé naré ketina nejtraukti j
schemq?

d) Ar atsizvelgdama | $ia savoka valstybé naré turi teise laikyti, kad tam tikrai kategorijai priklauso
»ukininkai, kurie, kaip nustatyta, kaip vienodo tarifo schemos dalyviai susigrazina gerokai
daugiau, nei susigrazinty, jeigu buty jregistruoti kaip PVM mokétojai“?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar PVM
direktyvos 296 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatytas iSsamus aplinkybiy,
kurioms esant valstybé naré gali nejtraukti dkininko j vienodo tarifo schemg, sgrasas ar kad Ssios
direktyvos 299 straipsniu, mokesciy neutralumo principu arba kitomis priezastimis gali bati pagrjstas
toks nejtraukimas.

Pirmiausia reikia priminti, kad mokesc¢iy administratorius atSauké pazyméjima dél vienodo tarifo
schemos taikymo konkreciai ieSkovei pagrindinéje byloje, nes nauda, gauta dél to, kad buvo taikomas
kompensacinis vienodas tarifas, gerokai virSijo pirkimo mokestj, kurj ji baty galéjusi atskaityti, jeigu
baty buvusi apmokestinama pagal jprastines PVM procediras.

Primintina, kad vienodo tarifo schema yra nuo direktyvos jprastos apmokestinimo schemos
nukrypstanti PVM schema, kuri turi bati taikoma tik tiek, kiek reikalinga jos tikslams pasiekti
(2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, 27 punktas, 2012 m. kovo 8 d.
Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:129, 49 punktas ir 2016 m. spalio 12 d.
Sprendimo Nigl ir kt., C-340/15, EU:C:2016:764, 37 punktas).

Vienas i$ dviejy Sios schemos tiksly yra administraciniy procediry atitinkamiems dkininkams
supaprastinimo reikalavimas, kuris turi bati suderintas su pirkimo PVM, kurj sumoka $ie tkininkai
jsigydami prekiy savo veiklos tikslais, kompensacijos tikslu (§iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 8 d.
Sprendimo Komisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:129, 50 punkta ir 2016 m. spalio 12 d.
Sprendimo Nigl ir kt., C-340/15, EU:C:2016:764, 38 punkta).

Butent atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia atsakyti j pirmajj klausima.

Siuo klausimu pazymétina, kad PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje minima tik galimybé j vienodo
tarifo schema nejtraukti tam tikry dkininky kategoriju ir ty wkininky, kuriems, taikant jprastine
apmokestinimo PVM schema arba $ios direktyvos 281 straipsnyje numatyta supaprastinta schema,
nekilty jokiy administraciniy sunkumuy.

Taigi nei i§ minétos vienodo tarifo schemos tikslo, nei i§ PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalies

konteksto negalima matyti, kad teisés akty leidéjas buty ketines pritarti kitiems Sios schemos
netaikymo motyvams.
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Savaime suprantama, kad vienas i§ vienodo tarifo schema siekiamuy tiksly yra taip apmokestinamiems
tkininkams kompensuoti PVM nasty, kuria jie patiria dél savo veiklos. Vis délto i per didele PVM
kompensacijos rizika atsizvelgiama Sios direktyvos 299 straipsnyje, turint omenyje visus tkininkus,
kuriems taikomas vienodas tarifas. Siuo tikslu $iame straipsnyje valstybéms naréms draudziama
nustatyti tokius vienodo tarifo kompensacinius procentinius dydzius, kad jie turéty tokj poveikj, jog
»ukininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas“, grazinamas PVM buaty didesnis uz priklausantj
sumokeéti pirkimo PVM.

Be to, minétos direktyvos 297-299 straipsniuose numatyta, kad Siuos procentinius dydzius bendrai
nustato kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama j paskutiniy treju mety makroekonominius duomenis,
susijusius tik su dkininkais, kuriems taikomas vienodas tarifas. Taigi tos pacios direktyvos
299 straipsniu negalima pateisinti individualiai priimto sprendimo netaikyti dkininkui vienodo tarifo
schemos atsizvelgiant | grazinima, gauta taikant minétus procentinius dydzius.

Galiausiai, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo galimybe atSaukti
pazyméjima dél vienodo tarifo schemos taikymo remiantis tuo, kad susikloscius tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nauda i$ Sios schemos pazeidziamas PVM neutralumo principas,
pazymétina, jog, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 26 punkte, Sajungos teisés akty
leidéjas $ig schema samoningai grindé tam tikru apibendrinimu, taip nukrypdamas nuo sio principo, ir
tai jis gali daryti teisétai, nes mokesciy neutralumas, kaip jis turi bati suprantamas $ioje byloje, yra ne
savarankiskas teisinis principas, bet vienas i§ PVM direktyva siekiamy tiksly, kuris, be kita ko,
detalizuojamas $ios direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose, kuriuose jtvirtintas teisés j pirkimo
PVM atskaita principas.

Be to, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad i§ esmés vienodo tarifo schemos tikslas néra uztikrinti
visiSka PVM neutraluma, o $ia schema siekiama suderinti §j tiksla su tkininkams, kuriems taikomas
vienodas tarifas, taikomy taisykliy supaprastinimo tikslu ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 8 d.
Sprendimo Komisija / Portugalija, C-524/10, EU:C:2012:129, 53 punkta).

Siomis aplinkybémis negalima manyti, kad Sajungos teisei priestarauja tai, jog tkininkas, kuriam
taikoma $i schema, gauna, kaip nagrinéjamu atveju, didesnes kompensacijas, nei pirkimo PVM suma,
kurig jis galéty atskaityti, jeigu bty apmokestinamas pagal jprastas arba supaprastintas procedaras.

Vadinasi, mokesc¢iy neutralumo principu negalima pateisinti tokios vienodo tarifo schemos netaikymo
priemonés, kaip pazyméjimo dél Sios schemos taikymo atSaukimas.

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos
296 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatytas iSsamus aplinkybiy, kurioms esant
valstybé naré gali nejtraukti tkininko j vienodo tarifo schema, sarasas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés teiraujasi, ar PVM
direktyvos 296 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tkininky, kuriy atveju nustatyta, jog jie
susigrazina gerokai didesnes sumas kaip vienodo tarifo schemos dalyviai nei suma, kurig jie galéty
susigrazinti, jeigu buaty apmokestinami pagal jprastas arba supaprastintas proceduras, kategorija gali
sudaryti tkininky kategorija, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalyje ijtvirtintos galimybés netaikyti @kininkams

vienodo tarifo schemos ir patikslinama, kad tokia iS$imtis turi bati susijusi, be kita ko, su akininky
kategorijomis, tac¢iau neapibréziama savoka ,ukininky kategorija“.
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Savaime suprantama, kad tokia sgvoka apima atitinkamuy tkininky, kurie tam, kad sudaryty kategorija,
turi vieng arba kelis bendrus pozymius, vykdoma veikla.

Be to, atsizvelgiant | teisinio saugumo principa $io 296 straipsnio 2 dalyje numatytos ukininky
kategorijos turi buti paskelbtos remiantis objektyviais, aiskiais ir tiksliais kriterijais nacionalinés teisés
aktuose arba prireikus vykdomosios valdzios institucijos, jgaliotos $iuo klausimu nacionalinés teisés
aktuose. Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 36 punkte, Sie kriterijai turi buti
nustatyti i§ anksto, t. y. nejtraukiama kategorija turi buti apibrézta i§ anksto ir abstrakciai, kad
tkininkas, prie§ priimdamas galima sprendima dalyvauti schemoje, galéty jvertinti, ar jis priklauso
nejtrauktinai kategorijai ir ar ateityje priklausys $iai kategorijai.

Taigi tkininkas turi galéti atlikti individualia savo situacijos analize ex amte tam, kad nustatyty, ar,
atsizvelgiant | Siuose teisés aktuose nustatytus objektyvius kriterijus, jis sudaro tkininky, kuriems
netaikoma vienodo tarifo schema, kategorija. Vis délto tkininky kategorija, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalj, negali buati apibrézta nurodant kriterijy, kuriuo remdamiesi
susije asmenys negali atlikti tokios individualios analizés, nepazeidziant teisiniy situaciju aiSkumo ir
tikrumo reikalavimy.

Nagrinéjamoje byloje taip yra tuo atveju, kai kriterijus, pagristas ,gerokai didesnés“ sumos savoka,
nejtraukiamas j vienodo tarifo schema.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog PVM direktyvos 296 straipsnio 2 dalis turi bati aikinama taip, kad
tkininky, kuriy atveju nustatyta, jog jie susigrazina gerokai didesnes sumas kaip vienodo tarifo schemos
dalyviai nei suma, kurig jie galéty susigrazinti, jeigu buty apmokestinami pagal jprastas arba
supaprastintas proceduras, kategorija negali sudaryti Gkininky kategorijos, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostatg.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 296 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip, kad joje numatytas iSsamus
aplinkybiy, kurioms esant valstybé naré gali nejtraukti akininko j akininkams skirta bendra
vienodo tarifo schema, sarasas.

2. Direktyvos 2006/112 296 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad wkininky, kuriy
atveju nustatyta, jog jie susigrazina gerokai didesnes sumas kaip vienodo tarifo schemos
dalyviai nei suma, kuria jie galéty susigrazinti, jeigu biity apmokestinami pagal jprastas arba
supaprastintas procediiras, kategorija negali sudaryti ukininky kategorijos, kaip ji
suprantama pagal sia nuostata.

Parasai.
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