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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pasto paslaugos Europos Sgjungoje — Direktyva 97/67/EB —
2, 7 ir 9 straipsniai — Direktyva 2008/6/EB — ,Pasto paslaugy teikéjo” savoka — Vezimo keliy
transportu, ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo paslaugy jimoneés, teikiancios pasto siunty
surinkimo, rasiavimo, vezimo ir skirstymo paslaugas — Leidimas, kuris butinas teikiant visuomenei
pasto paslaugas — Prisidéjimas prie universaliyjy paslaugy teikimo sanaudy kompensavimo*

Sujungtose bylose C-259/16 ir C-260/16

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) 2016 m.
sausio 27 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 10 d. (C-259/16) ir
2016 m. geguzés 11 d. (C-260/16), pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16),
Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16),

Fercam SpA (C-259/16),

Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),

Associazione Fedit (C-259/16),

Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16),

Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16),

Tnt Global Express SpA (C-259/16),

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16),

DHL Express (Italy) Srl (C-260/16),

Federal Express Europe Inc. (C-260/16),

United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

pries

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

* Proceso kalba: italy.
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Ministero dello Sviluppo Economico,
dalyvaujant
Poste Italiane SpA (C-260/16),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. rugséjo 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), Federazione Nazionale
delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, Associazione Nazionale Imprese Trasporti
Automobilistici, Associazione non Riconosciuta Alsea, ir Associazione Fedit, Fercam SpA, Tnt
Global Express SpA ir Carioni Spedizioni Internazionali Srl, atstovaujamy avvocati S. Romano ir

A. Romano,

— Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) ir DHL Express (Italy) Srl ir Federal
Express Europe Inc., atstovaujamy avvocati M. Giordano ir L. Daniele,

— United Parcel Service Italia Ups Srl, atstovaujamos avvocato A. Boso Caretta,

— Poste Italiane SpA, atstovaujamos avvocati A. Sandulli, A. Fratini ir G. Pandolfi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Costa de Oliveira ir L. Malferrari,

susipazines su 2017 m. lapkricio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir
paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t.,
p. 71), i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB
(OL L 52, 2008, p. 3; toliau — Direktyva 97/67), 2 straipsnio 1, la, 6 ir 19 punkty, 7 straipsnio 4 dalies
ir 9 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.
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Sie prasymai pateikti nagrinéjant asociacijy ir jmoniy, kurios teikia vezimo keliy transportu,
ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo paslaugas, atitinkamai Confederazione Generale Italiana
dei Trasporti e della Logistica (Confetra), Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni
Internazionali — Fedespedi, Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici, Associazione
non Riconosciuta Alsea, Associazione Fedit, Fercam SpA, Tnt Global Express SpA, Carioni Spedizioni
Internazionali Srl (C-259/16) ir Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI), DHL
Express (Italy) Srl, Federal Express Europe Inc. ir United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16),
ginca su Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Ry$iy uztikrinimo tarnyba, toliau -
AGCOM) ir Ministero dello Sviluppo Economico (Ekonomikos plétros ministerija, Italija) dél teisés
nuostaty, priimty j nacionaline teise perkeliant Direktyva 97/67, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 97/67 10, 18, 22 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) kadangi remiantis subsidiarumo principu turéty buti Bendrijos lygmeniu patvirtintas bendryjy
principy rinkinys, tuo pat metu valstybéms naréms leidziant pasirinkti konkrecias procediras,
kad jos galéty laisvai pasirinkti tokia sistema, kuri labiausiai atitikty esancias aplinkybes;

<...>

(18) kadangi atsizvelgiant j tai, jog pagrindinis skirtumas tarp pasiuntiniy [greitojo siunty pristatymo
paslaugy] ir universaliyjuy pasto paslaugy yra naudotojo gaunamos papildomos paslaugos
(neatsizvelgiant i ju gavimo forma), kuriy kainy nustatymo veiksmingiausias budas yra jvertinti,
kiek papildomai yra pasiruo$e mokéti naudotojai, tac¢iau negali buti pazeidziami rezervuotyjy
paslaugy kainy limitai, | kuriuos privaloma atsizvelgti;

(22) kadangi valstybés narés savo teritorijose atitinkama leidimo i$davimo tvarka turéty sugebéti
reglamentuoti universaliyjy paslaugy teikéjams nerezervuotyjy pasto paslaugy teikimg; kadangi
tokia tvarka privalo bati skaidri, nediskriminuojanti, proporcinga ir pagrijsta objektyviais
kriterijais;

(23) [kadangi] valstybés narés turi turéti galimybe licenciju iSdavima susieti su universaliyjy paslaugy
teikimo jsipareigojimais arba su finansiniais jnasais [finansinémis jmokomis] j kompensavimo
fonda, skirta universaliyjy paslaugy teikéjo islaidoms uz paslaugy, kompensuoty bet kokia
finansine nasta teikiant $ig paslaugg; [v]alstybés narés turéty turéti galimybe leidimus jpareigoti
ju gavéjus licencijuota veikla turi nepazeisti specialiyjy ar iSimtiniy universaliyjy paslaugy teikéjy
teisiy teikti rezervuotasias paslaugas; jvedus sistema, pagal kurig reklaminio pasto kontrolés
tikslais gali buti reklaminio pasto paslaugas, kai jos liberalizuotos.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

1) pasto paslaugos: paslaugos, kurias sudaro pasto siunty surinkimas, rasiavimas, vezimas ir
skirstymas;

la) pasto paslaugy teikéjas: jmoné, teikianti viena ar kelias pasto paslaugas.
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<..o.>

6) pasto siunta: adresuota ir galutinés formos siunta, kuria turi gabenti pasto paslaugy teikéjas. Be
korespondencijos siunty, tokios siuntos taip pat apima, pavyzdziui, knygas, katalogus, laikrascius,
periodinius leidinius ir pasto siuntinius su prekémis, kurios turi komercine verte arba jos neturi;

<...>

13) universaliyjy paslaugy teikéjas: valstybinis arba privatus pasto paslaugy teikéjas, valstybéje naréje
teikiantis universaliasias pasto paslaugas arba jy dalj, apie kurj pagal 4 straipsnj buvo pranesta
Komisijai.

14) leidimai: bet kuris leidimas, nustatantis pasto sektoriui budingas teises ir pareigas ir jmonéms
leidziantis teikti pasto paslaugas ir, kur taikytina, kurti ir (arba) naudoti savo tinklus tokioms
paslaugoms teikti, iSduodamas kaip ,bendrasis leidimas arba ,individuali licencija“, kurie toliau
apibrézti taip:

— Dbendrasis leidimas — leidimas, kurj turintis pasto paslauguy teikéjas, prie§ pradédamas naudotis
i$ tokio leidimo kylanciomis teisémis, neprivalo gauti nacionalinés reguliavimo institucijos
aiSkaus sprendimo, nepriklausomai nuo to, ar naudojimagsi tokiu leidimu reglamentuoja
bendrieji teisés aktai ar ,grupiné licencija®“, ir neatsizvelgiant j tai, ar toks reglamentavimas
numato registracijos arba deklaravimo tvarka,

— individuali licencija — leidimas, kurj iSduoda nacionaliné reguliavimo institucija ir kuris pasto
paslaugu teikéjui suteikia konkrecias teises, arba kuris, kur taikytina, tokios jmonés veikla daro
priklausoma nuo konkrec¢iy bendrgji leidima papildanciy jpareigojimy, taciau pasto paslaugy
teikéjas negali naudotis pagal tokia licencija suteikiamomis teisémis, kol nebus gautas
nacionalinés reguliuojancios institucijos sprendimas;

<...>

19) pagrindiniai reikalavimai: bendros neekonominio pobudzio priezastys, dél kuriy valstybé naré gali
nuspresti taikyti tam tikras pasto paslaugy teikimo salygas. Sios priezastys yra siunciamos
korespondencijos konfidencialumas, su pavojingy medziagy vezimu susijes tinklo saugumas,
darbo nuostaty ir salygy laikymasis, socialinés apsaugos sistemos, nustatyt[os] jstatymais,
taisykléemis ar administracinémis nuostatomis ir (arba) nacionaliniy socialiniy partneriy
suderétomis kolektyvinémis sutartimis, laikantis Bendrijos ir nacionalinés teisés akty[,] ir,
pagristais atvejais, duomenuy apsauga, aplinkos apsauga bei regioninis planavimas. Duomeny
apsauga gali apimti asmens duomeny apsauga, perduodamos arba saugomos informacijos
konfidencialuma bei privataus gyvenimo nelie¢iamumag;

“«

<>

Minétos direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés negali teikti ar palikti galioti iSimtiniy ar specialiy teisiy kurti ir teikti pasto
paslaugas. Valstybés narés universaliyju paslaugy teikima gali finansuoti vienu ar keliais i$ 2, 3 ir

4 dalyse nurodyty budy arba bet kokiais kitais Sutartj atitinkanciais badais.

<.o>
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3. Jei valstybé naré nustato, kad Sioje direktyvoje numatytos pareigos teikti universaliasias paslaugas
sukelia grynagsias sanaudas, apskaiciuotas atsizvelgiant j 1 prieds, ir universaliyjy paslaugy
teikéjui (-ams) sudaro nepagristai didele finansine nasta, tai ji gali jdiegti:

a) atitinkamai (-oms) jmonei (-éms) skirta kompensavimo i$ valstybés istekliy mechanizma;

b) paskirstyti universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynasias sanaudas elektroniniy rys$iy tinkly ir
paslauguy teikéjams.

4. Jeigu grynosios sanaudos yra paskirstomos pagal 3 dalies b punkta, tai valstybés narés gali jsteigti
kompensacijy fondg, finansuojama i§ paslaugy teikéjy ir (arba) naudotojy imoky, ir kurj $iuo tikslu
administruoty nuo naudos gavéjo ar gavéju nepriklausoma jstaiga. Valstybés narés, iSduodamos
leidimus paslaugy teikéjams pagal 9 straipsnio 2 dalj, gali nustatyti pareiga sumokéti finansine jmoka i
§i fonda arba laikytis universaliyjy paslaugy teikimo pareigy. Siuo badu gali bati finansuojamos
3 straipsnyje nurodytos universaliyjy paslaugy teikéjo (-y) pareigos teikti universaligsias paslaugas.

5. Valstybés narés turi uztikrinti, kad steigiant kompensacijy fonda ir nustatant 3 ir 4 dalyse nurodyty
finansiniy jmoky dydj baty laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principy.
Laikantis 3 ir 4 daliy priimti sprendimai turi buati pagristi objektyviais ir patikrinamais kriterijais bei
paskelbti viesai.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje numatyta:

»1. Paslaugoms, kuriy neapima universaliosios paslaugos, teikti valstybés narés gali jdiegti bendruosius
leidimus, kai tai batina, kad bty garantuotas pagrindiniy reikalavimuy laikymasis.

2. Paslaugoms, kurias apima universaliosios paslaugos, teikti valstybés narés gali nustatyti leidimy,
iskaitant individualiy leidimy [licencijy], iSdavimo tvarka, kiek tai batina, kad buty garantuotas
pagrindiniy reikalavimy laikymasis ir baty uztikrintas universaliyjy paslaugy teikimas.

Leidimy isdavimas:

— gali buti nustatomos pareigos teikti universaliasias paslaugas,

— prireikus ir kai yra pagrista, gali bati nustatyti atitinkamy paslaugy kokybés, prieinamumo ir
teikimo reikalavimai,

— tinkamais atvejais gali bati numatomos pareigos finansinémis jmokomis prisidéti prie 7 straipsnyje
numatyty sanaudy paskirstymo mechanizmy, jei pagal 4 straipsnj paskirtas (-i) universaliyjy
paslaugy teikéjas (-ai) teikdamas (-i) universaligsias paslaugas patiria grynyjy sanaudy ir jam
(jiems) tenka nepagristai didelé nasta,

— tinkamais atvejais gali bati taikoma pareiga finansinémis jmokomis prisidéti prie 22 straipsnyje
nurodyty nacionaliniy reguliavimo institucijy veiklos sanaudy,

— tinkamais atvejais gali buti taikomos nacionalinés teisés aktuose nustatytos darbo salygos arba
nustatyta pareiga juy laikytis.

Pirmoje jtraukoje ir 3 straipsnyje nurodytos pareigos ir reikalavimai gali bati nustatomi tik paskirtiems
universaliyjy paslaugy teikéjams.

<>
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3.1 ir 2 dalyse nurodyta tvarka, jpareigojimai ir reikalavimai turi bati skaidras, prieinami,
nediskriminaciniai, proporcingi, tikslas ir nedviprasmiski, i§ anksto vieSai skelbiami ir pagristi
objektyviais kriterijais. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad prasymo pateikéjui baty pateiktos visos
atsisakymo i$duoti leidima arba jo visis$ko ar dalinio panaikinimo priezastys bei nustatyti apskundimo
tvarka.”

Direktyvos 2008/6 17, 27 ir 28 konstatuojamosiose dalyse:
»(17) Vien tik vezimas neturéty buti laikomas pasto paslauga. <...>
<>

(27) Tais atvejais, kai numatytas kompensacijy fondas, gali buti reikalaujama, kad pasto paslaugy
teikéjai prisidéty prie universaliyjy paslaugy finansavimo. Norédamos nustatyti, i§ kuriy jmoniy
gali buti pareikalauta mokéti jmokas j kompensacijy fonda, valstybés narés turéty jvertinti, ar
naudotojo poziariu $iy jmoniy teikiamos paslaugos, atsizvelgiant j ju ypatybes, jskaitant
pridétinés vertés ypatybes bei paslaugy paskirtj ir kainodara, gali buti laikomos paslaugomis,
priskiriamomis universaliyjy paslaugy sriciai, nes jos gali pakankamu mastu pakeisti
universaliasias paslaugas. Sios paslaugos neprivalo turéti visy universaliosios paslaugos ypatybiy,
pvz., pristatymo kiekviena dieng arba visos valstybés narés teritorijos aprépties.

(28) Siekdamos laikytis proporcingumo principo nustatant, kiek S$ios jmonés turi prisidéti prie
universaliyjy paslaugy teikimo sanaudy tam tikroje valstybéje naréje, valstybés narés turéty
taikyti skaidrius ir nediskriminacinius kriterijus, pavyzdziui, atsizvelgti i tai, kokia dalj veiklos,
priklausancios universaliyjy paslaugy sric¢iai, sios jmonés vykdo toje valstybéje naréje. Valstybés
narés gali reikalauti, kad tie teikéjai, kurie privalo mokeéti jmokas j kompensaciju fonda,
atitinkamai atskirty apskaita, kad buty uztikrintas fondo veikimas.”

Italijos teisé

Direktyva 97/67 | Italijos teise buvo perkelta 1999 m. liepos 22 d. decreto legislativo n. 261 -
Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei
servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita’ del servizio (Istatyminis dekretas
Nr. 261/1999, kuriuo i nacionaline teise perkeliama Direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy
vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo) (GURI, Nr. 182, 1999 m.
rugpjacio 5 d.), su pakeitimais, padarytais 2011 m. kovo 31 d. decreto legislativo n. 58 — Attuazione
della direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita (Istatyminis dekretas Nr. 58,
kuriuo | nacionaline teise perkeliama Direktyva 2008/6/EB, i§ dalies keicianti Direktyva 97/67/EB
siekiant visisko Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo) (GURIL, Nr. 98, 2011 m. balandzio
24 d.) (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 261/99). [statyminio dekreto Nr. 261/99 vartojamos
formuluotés siekiant apibrézti savokas ,pasto paslaugos®, ,pasto paslaugy teikéjai“ ir ,pasto siunta® i$
esmés yra tokios pacios kaip ir Direktyvoje 97/67.

Istatyminio dekreto Nr. 261/99 6 straipsnyje nustatyta:
»1. <..> bendrasis leidimas <...> turi buati gautas siekiant visuomenei teikti paslaugas, kurios

nepriklauso universaliyjy paslaugy grupei, jskaitant privaciy pasto dézuciy tiekima siekiant paskirstyti
pasta.
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la. ISduodant bendrgji leidima, jskaitant universaliyjy paslaugy teikéjams, atsizvelgiant j rinkos
situacija ir pasto paslaugy organizavima, gali bati nustatomos specialios pareigos teikti universaligsias
paslaugas, be kita ko, susijusios su $iy paslaugy kokybe, prieinamumu ir teikimu, arba pareigos mokéti
finansines jmokas prisidedant prie S§io dekreto 10 straipsnyje numatyty sanaudy paskirstymo
mechanizmy. Sie jpareigojimai nustatomi reguliavimo institucijos sprendimu.

2. Reguliavimo institucija per 180 dieny nuo [statyminio dekreto dél Direktyvos 2008/6 jgyvendinimo
isigaliojimo nustato atvejus, kai veikla gali bati pradedama nuo pranesimo, kurio tikrumas patvirtintas
ir kuriuo pranesama apie veiklos pradzia, iSsiuntimo Ekonominés plétros ministerijai.

3. 2 punkte nurodytame sprendime apibréziami reikalavimai ir pareigos subjektams, vykdantiems
veikla pagal bendrgjj leidima, jskaitant prievoles, susijusias su 18a straipsnyje nurodytomis darbo
salygomis, kontrolés priemonémis veiklos vykdymo vietoje ir oficialaus jspéjimo, veiklos sustabdymo ir
draudimo procedaromis, pareigy pazeidimo atveju.”

Istatyminio dekreto Nr. 261/99 10 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Isteigiamas universaliyjy paslaugy sanaudy kompensacijy fondas. Ji valdo Susisiekimo ministerija,
kuri, padedama $io fondo, siekia uztikrinti universaliyju paslaugy teikimg; fondas finansuojamas tada,
kai universaliyjy paslaugy teikéjas, teikdamas minéta paslauga ir 4 straipsnyje numatytas iSimtines
paslaugas, negauna pakankamy pajamy, kad galéty uztikrinti savo pareigy vykdyma.

2. Individualiy licencijy ir bendryjy leidimy turétojai turi mokeéti jmokas j 1 dalyje nurodyta fonda, ir
ju dydis neturi virsyti 10 % bendryju pajamy, susijusiy su paslaugomis, kurios pakeicia universaligsias
paslaugas ir kurioms teikti iSduotas leidimas.

3. Imokos dydj vadovaudamasi skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principais nustato
reguliavimo institucija, remdamasi efektyvaus universaliyju paslaugy teikimo valdymo sanaudomis.”

Pagal [statyminio dekreto Nr. 261/99 18bis straipsnj pasto paslaugy teikéjai, j kuriuos, be kita ko,
daroma nuoroda jo 3 straipsnio 11, 5 ir 6 dalyse, privalo laikytis nacionalinéje teiséje ir taikytinose
kolektyvinése sutartyse numatyty jpareigojimuy darbo salygy srityje.

2015 m. kovo 11 d. Sprendimu Nr. 129/15/CONS (toliau — Sprendimas Nr. 129/15) AGCOM
patvirtino regolamento in materia di titoli abilitativi per | offerta al servizi di pubblico postali (Pasto
paslaugy teikimo visuomenei leidimy i$davimo taisyklés (toliau — Leidimy isdavimo taisyklés); jos
pateikiamos A priede.

Pagal $iy taisykliy 8 straipsnio 4 dalj vien vezimui bendrojo leidimo nereikalaujama.

Pagal minéty taisykliy 10 straipsnio 4 dalies ¢ punkta bendrojo leidimo prasytojas prasymo padavimo
momentu turi laikytis jpareigojimuy savo darbuotojy socialinés apsaugos srityje. Remiantis $iy taisykliy
10 straipsnio 8 dalies f punktu, bendrojo leidimo prasytojas prasymo padavimo momentu turi pateikti
priemoniy, kuriy buvo imtasi siekiant uztikrinti korespondencijos konfidencialumo jpareigojimo
laikymasi, aprasyma.

Leidimy iSdavimo taisykliy 11 straipsnio 1 dalies b ir f punktuose nustatyta, kad bendrojo leidimo
gavéjas atitinkamai privalo laikytis nuostaty, susijusiy su darbo salygomis, kurios numatytos
nacionalinés teisés aktuose ir pasSto sektoriaus kolektyvinése sutartyse, ir ,mokéti jmokas i
universaliyjy paslaugy sanaudy kompensacijy fonda, kai jvykdomos [Direktyvos 2008/6]
27 konstatuojamosios dalyje ir [Istatyminio dekreto Nr. 261/99] 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos

salygos®.
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Siy Leidimy i$davimo taisykliy 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,bendrojo leidimo turétojas privalo
mokéti jmokas i universaliyjy paslaugy sanaudy kompensacijy fonda, kai jvykdomos Direktyvos
[2008/6] 27 konstatuojamojoje dalyje ir [statyminio dekreto [261/99] 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos

salygos®.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Ieskovés pagrindinéje byloje yra jimoniy asociacijos ir jmonés, veikiancios keliy transporto,
ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo paslaugy sektoriuose (byla C-259/16) arba tik greitojo
siunty pristatymo paslaugy sektoriuje (byla C-260/16).

Sios jmonés ir jmoniy asociacijos turi bendrajj leidima teikti pasto paslaugas, kaip tai suprantama pagal
Istatyminio dekreto Nr. 261/99 6 straipsni.

lIeskoveés pagrindinéje byloje kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su
ieskiniu dél Sprendimo Nr. 129/15, Leidimy isdavimo taisykliy ir 2015 m. liepos 29 d. decreto del
Ministro dello Sviluppo Economico — Disciplinare delle procedure per il rilascio dei titoli abilitativi per
Uofferta al pubblico dei servizi postali (Ekonomikos plétros ministro dekretas dél Pasto paslaugy
teikimo visuomenei leidimy i$davimo procediros taisykliy) (toliau — 2015 m. liepos 29 d. dekretas)
panaikinimo. Jos teigé, kad Siuose teisés aktuose buvo pernelyg placiai aiskinama
Direktyvos 97/67 2 straipsnio 1 punkte nustatyta savoka ,pasto paslaugos®, i $ias paslaugas jtraukiant
ir ju vykdoma veikla. Be to, jos pabrézé, kad Siais teisés aktais joms buvo nustatyti neproporcingi
ipareigojimai, palyginti su toje direktyvoje nustatytais reikalavimais.

Kiek tai susije su savokos ,pasto paslaugos® aiskinimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad ji neturi apimti vezimo keliy transportu, ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo
pasto paslaugy. I$ tiesy pasto siuntomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 97/67 2 straipsnio
6 punkto 2 dalj, gali bati laikomos vien pasto paslaugy teikéjy laikantis $iai pasto paslaugai taikomos
tvarkos administruojamos siuntos. Taigi, $is teismas abejoja dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy akty
atitikties $iai direktyvai, nes $iais aktais, pirma, i§ minétos direktyvos taikymo srities buvo pasalinta vien
veikla, kai fiziskai pervezamos prekés, ir, antra, jais j paslauga taip pat jtraukiamos ,pridétinés vertés
pasto paslaugos®, kaip antai greitojo siunty pristatymo pasto paslaugos.

Kiek tai susije su tariamu proporcingumo principo pazeidimu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad, pirma, Istatyminio dekreto Nr. 261/99 6 straipsnio 1 dalyje pasto
paslaugy, kuriy neapima universaliosios paslaugos, teikéjai vienodai ir automatiskai jpareigojami gauti
bendrgjj leidima. Vis délto, remiantis Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés gali
nustatyti bendryjy leidimy iSdavimo tvarka, ,kur tai batina, kad buty garantuota, jog jos atitiks
pagrindinius reikalavimus®.

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamose nuostatose, konkreciai Leidimy iSdavimo taisykliy 10 ir
11 straipsniuose, nustatomos bendrojo leidimo gavimo salygos, kurios Direktyvoje 97/67 néra
numatytos. Bet kuriuo atveju Sios salygos yra neproporcingos, atsizvelgiant j ieskoviy pagrindinéje
byloje vykdoma veikla. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
joks reguliavimas néra butinas siekiant uztikrinti sklandy rinky, kuriose veikia ieskovés pagrindinéje
byloje, veikima. I tiesy Siose rinkose, priesingai nei paslaugy, kurios priskiriamos prie universaliosios
paslaugos, rinkose, galéty veiksmingai vykti savireguliacija.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél bendrojo leidimo turétojams
nustatyto jpareigojimo prisidéti prie universaliosios paslaugos sanaudy kompensavimo, numatyto
Istatyminio dekreto Nr. 261/99 6 straipsnio 1la dalyje, teisétumo. I$ tiesy, nors i$
Direktyvos 97/67 7 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies matyti, kad tik paslaugy, kurios
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priskirtinos prie universaliyju paslaugy, teikéjams gali bati taikomas toks jpareigojimas, [statyminio
dekreto Nr. 261/99 6 ir 10 straipsniais mokeéti $ia jmoka taip pat jpareigojami leidimo, numatyto $ios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, turétojai.

Bet kuriuo atveju i§ Direktyvos 97/67 9 straipsnio 2 dalies matyti, kad pareiga prisidéti prie
universaliyjy paslaugy sanaudy kompensavimo negali buti nustatyta prie§ tai nejvertinus, ar tokia
pareiga i§ viso gali bati nustatyta. Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose aktuose Ssiuo klausimu
nenumatoma jokio vertinimo, todél jais pazeidziamas — taip pat ir $iuo pozidriu — proporcingumo
principas.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus, vienodai suformuluotus bylose C-259/16 ir C-260/16:

»1. Ar Sajungos teisé, butent Direktyvos 97/67 [2] straipsnio 1, la ir 6 punktai, draudzia taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, konkreciai — [statyminio dekreto Nr. 261/99 [1 straipsnio 2 dalies] a ir
f punktus bei [Leidimy i$davimo taisykliy] 1 straipsnio 1 dalies g ir r punktus (susietos nuostatos) ir
i punkta, ir [2015 m. liepos 29 d.] jsakyma, kiek jomis vezimo keliy transportu, ekspedijavimo ir
greitojo siunty pristatymo pasto paslaugos prilyginamos pasto paslaugoms?

2. Ar [Sgjungos] teisé, butent Direktyvos [97/67] 9 straipsnio 1 dalis ir [2] straipsnio 19 punktas, taip
pat proporcingumo ir protingumo principai, draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
konkreciai — Jstatyminio dekreto Nr. [261/99] 6 straipsnio 1 dalj ir 2015 m. kovo 23 d. [Leidimy
iSdavimo taisykliy] 8 straipsnj, taip pat [2015 m. liepos 29 d.] jsakyme patvirtintas ,Pasto paslaugy
teikimo visuomenei leidimy iSdavimo proceduros taisykles®, kiek jomis vezéjams keliy transportu,
ekspeditoriams ir greitojo siunty pristatymo pasto paslaugy teikéjams taikomas reikalavimas gauti
bendrgjj leidima — ne vien tais atvejais, kai tai batina pagrindiniy pasto paslaugy reikalavimams
tenkinti?

3. Ar [Sajungos] teisé, butent Direktyvos 97/67 <...> 7 straipsnio 4 dalis ir 9 straipsnio 2 dalis,
draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostatas, konkreciai — [statyminio dekreto Nr. [261/99]
6 straipsnio 1bis dalj ir 10 straipsnio 2 dalj, [Leidimy i$davimo taisykliy] 11 straipsnio 1 dalies
f punkta ir 15 straipsnio 2 dalj ir [2015 m. liepos 29 d.] jsakyme nustatyty [Leidimy iSdavimo
procediiros taisykliy] 9 straipsnj, kiek jomis vezéjams keliy transportu, ekspeditoriams ir greitojo
siunty pristatymo pasto paslaugy teikéjams nustatoma pareiga mokeéti jmokas j universaliyjy
paslaugy sanaudy kompensacijy fondg?

4. Ar [Sajungos] teisé, butent Direktyvos [97/67] 9 straipsnio 2 dalis, draudzia taikyti nacionalinés
teisés nuostatas, konkreciai — [statyminio dekreto Nr. 261/99 6 ir 10 straipsnius ir 2015 m. kovo
23 d. [Leidimy isdavimo taisykliy] 11 straipsnio 1 dalies f punkta ir 15 straipsnio 2 dalj ir [2015 m.
liepos 29 d.] isakymu patvirtinty Leidimy iSdavimo procediros taisykliy 9 straipsnj, kiek jose
nejvertinti atvejai, kai jmokos j universaliyjy paslaugy sanaudy kompensacijy fonda laikytinos
tikslingomis, ir nenustatomos skirtingos taikymo salygos, atsizvelgiant j konkrecia mokétojy
situacija ir rinkas?”

2016 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo nutartimi bylos C-259/16 ir C-260/16 buvo sujungtos
rasytinés ir zodinés proceso daliy bei sprendimo priémimo tikslais.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 97/67 1 straipsnis, la straipsnis ir 6 straipsnis turi bati aiS$kinami taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias vezimo keliy
transportu, ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo pasto paslaugy jmonés, teikiancios pasto siunty
surinkimo, rasiavimo, vezimo ir skirstymo paslaugas, i$skyrus atvejus, kai jie teikia tik pasto siunty
vezimo paslaugas, yra pasto paslaugy teikéjai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio la
punkta.

Siuo atveju, kaip savo i$vados 38 punkte pazyméjo generalinis advokatas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su galimu dvieju jmoniy kategorijy, tai yra,
pirmiausia, jmoniy, teikianc¢iy vezimo keliy transportu ir ekspidijavimo paslaugas, ir, antra, jmoniy,
teikianciy greitojo siunty pristatymo pasto paslaugas, priskyrimu prie pasto paslaugy teikéjy, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 97/67 2 straipsnio la dalj.

Kiek tai susije su kroviniy vezimo keliy transportu ir ekspidijavimo paslaugomis, ieSkovés pagrindinéje
byloje teigia, kad jmoné, kurios pagrindiné veikla yra pasto siunty vezimas ir kuri tik papildomai teikia
viena i§ Direktyvos 97/67 2 straipsnio 1 punkte nurodyty paslaugy, negali bati laikoma pasto paslaugy
teikéja.

Sivo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 97/67 2 straipsnio 1 punkta savoka
»pasto paslaugos“ reiskia paslaugas, kurias sudaro pasto siunty surinkimas, rasiavimas, vezimas ir
skirstymas.

Antra, Direktyvos 2008/6 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vien vezimas neturéty buti
laikomas pasto paslauga. Be to, $ia direktyva i Direktyvos 97/67 2 straipsnj buvo jtrauktas la punktas,
pagal kurj ,pasto paslaugy teikéjas“ yra jmoné, teikianti vieng ar kelias ,pasto paslaugas”.

Vis délto Direktyva 2008/6 nebuvo padaryta jokiy Direktyvos 97/67 pirminio teksto pakeitimy, kiek tai
susije su skirtumu tarp Direktyvos 97/67 2 straipsnio 1 punkte nurodytos pasto veiklos, vykdomos kaip
pagrindiné veikla ir kaip papildoma veikla.

Trecia, veikla gali bati laikoma susijusia su pasto paslauga tik tuomet, jeigu ji susijusi su ,pasto siunta®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 97/67 2 straipsnio 6 punkta. Siuo klausimu $ioje nuostatoje pasto
siunta apibréziama kaip adresuota ir galutinés formos siunta, kuria turi gabenti pasto paslaugy teikéjas,
ir patikslinama, kad, be korespondencijos siunty, tokios siuntos taip pat apima, pavyzdziui, knygas,
katalogus, laikrascius, periodinius leidinius ir pasto siuntinius su prekémis, kurios turi komercing verte
arba jos neturi.

Tokiomis aplinkybémis jmoné turi buti laikoma ,pasto paslaugy teikéj[a]”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 97/67 2 straipsnio la dalj, jeigu ji teikia bent viena i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
nurodyty paslaugy ir viena ar kelios taip teikiamos paslaugos yra susijusios su pasto siunta; vis délto
jos paslauga neturi buti vien pasto siuntos vezimas. I§ to matyti, kad vezimo keliy transportu ir
ekspedijavimo jmonés, kuriy pagrindiné veikla yra pasto siunty vezimo paslauga ir kurios tik
papildomai teikia pasto siunty surinkimo, rasiavimo ar paskirstymo paslaugas, negali bati pasalintos i$
$ios direktyvos taikymo srities.

Be to, kaip savo iSvados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jei baty pripazinta, kad vezimo

keliy transportu ir ekspedijavimo jmonés nepatenka j Direktyvos 97/67 taikymo sritj vien dél to, kad
tik papildomai vykdo pasto siunty surinkimo, rasiavimo ar paskirstymo veikla, dél to kilty daug Sios

10 ECLIL:EU:C:2018:370



36

37

38

39

40

41

42

43

2018 M. GEGUZES 31 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-259/16 1R C-260/16
CONFETRA IR KT.

direktyvos aiskinimo sunkumuy. I$ tiesy, siekiant nustatyti taikytinus teisés aktus, reikéty jvertinti
kiekvienu konkreciu atveju didesne ar mazesne papildomy paslaugy proporcine dalj, palyginti su siy
imoniy teikiamomis pagrindinémis vezimo paslaugomis.

Dél greitojo siunty pristatymo pasto paslaugy ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad Sios paslaugos
dél savo teikiamos pridétinés vertés neturéty patekti j Direktyvos 97/67 taikymo sritj.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvoje 97/67 neapibréziama, ka reikéty laikyti ,greitojo siunty
pristatymo pasto paslauga“, o jos 18 konstatuojamojoje dalyje tik numatoma, kad ,pagrindinis
skirtumas tarp pasiuntiniy [greitojo siunty pristatymo] ir universaliyjy pasto paslaugy yra naudotojo
gaunamos papildomos paslaugos (neatsizvelgiant j jy gavimo forma)“.

Antra, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad greitojo siunty pristatymo pasto paslaugos
nuo universaliyjy pasto paslaugy skiriasi savo pridétine verte naudotojams, uz kuria jie sutinka mokeéti
daugiau. Tokios paslaugos yra specifinés, nuo bendrojo intereso atsiejamos paslaugos, kurios tenkina
specialius tkio subjekty poreikius ir reikalauja teikti tam tikras papildomas paslaugas, kuriy nesialoma
teikiant tradicines pasto paslaugas (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Ilves Jakelu,
C-368/15, EU:C:2017:462, 24 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Trec¢ia, 2011 m. spalio 13 d. Sprendime DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, 30 ir
52 punktai), 2016 m. lapkricio 16 d. Sprendime DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880,
31 punktas) ir 2017 m. birzelio 15 d. Sprendime Ilves Jakelu (C-368/15, EU:C:2017:462, 29 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad greitojo siunty pristatymo pasto paslaugas teikiancios jmonés
patenka j Direktyvos 97/67 taikymo sritj, ir joms pritaiké tam tikras $ios direktyvos nuostatas. Kaip
savo iSvados 46 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sie sprendimai neturéty jokios prasmés, jei
Teisingumo Teismas nebuaty patvirtines prielaidos, kad greitojo siunty pristatymo pasto paslaugos
patenka j ,pasto paslaugy” sritj, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis, nors jmanoma atskirti universaliaja paslauga nuo greitojo siunty pristatymo pasto
paslaugos atsizvelgiant | tai, ar $ia paslauga suteikiama pridétiné verté, pazymeétina, kad toks atskyrimo
kriterijus, kiek tai susije su Direktyvos 97/67 2 straipsnio 1 dalyje i$vardytomis paslaugomis, néra
svarbus. Taigi aplinkybé, kad tokiomis paslaugomis tam tikrais atvejais suteikiama pridétiné verté, néra
tokia svarbi, kad jos netekty ,pasto paslaugy®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, statuso.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 97/67 2 straipsnio 1,
la ir 6 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad jos nedraudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias vezimo keliy transportu, ekspedijavimo ir greitojo
siunty pristatymo pasto paslaugy jmoneés, teikiancios pasto siunty surinkimo, rasiavimo, vezimo ir
skirstymo paslaugas, iSskyrus atveji, kai ju veikla apsiriboja vien pasto siunty vezimu, yra pasto paslaugu
teikéjos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio la dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 97/67 2 straipsnio 19 punkty ir 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias vezimo keliy transportu, ekspedijavimo ir greitojo siunty
pristatymo pasto paslaugy teikimo jmonés jpareigojamos gauti bendraji leidima teikti pasto paslaugas,
i$ anksto nepatikrinus, ar toks leidimas reikalingas siekiant uztikrinti bent vieno i$ esminiy reikalavimuy
laikymasi.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 punkta paslaugoms, kuriy neapima

universaliosios paslaugos, teikti valstybés narés gali jdiegti bendruosius leidimus, kai tai batina, kad
buty garantuotas pagrindiniy reikalavimy laikymasis.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 19 punkte $ie reikalavimai, pries juos i$samiai i$vardijant, apibréziami kaip
bendrosios neekonominio pobudzio priezastys, dél kuriy valstybei narei gali tekti nustatyti tam tikras
pasto paslaugy teikimo salygas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip savo iSvados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
valstybé naré, kuri nusprendzia, kad siekiant uzsiimti veikla pasto paslaugy rinkoje butina gauti
bendrajj leidima, turi ji pateisinti vienu ar keliais minétais esminiais reikalavimais.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Istatyminio
dekreto Nr. 261/99 6 straipsnj jmonés, teikiancios paslaugas, kuriy neapima universalioji paslauga,
vienodai ir automatiskai jpareigojamos gauti bendrgjj leidimg, i§ anksto nepatikrinus, ar, siekiant
uztikrinti vieno i§ esminiy reikalavimy laikymasj, toks leidimas yra batinas. Sis teismas priduria, kad
$ioms jmonéms nustatyti jpareigojimai gauti tokj bendrajj leidima yra neproporcingi.

Siomis aplinkybémis, siekiant atsakyti j antrajj klausima, reikia patikrinti, ar tokios teisés nuostatos,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti pateisinamos vienu i§ esminiy reikalavimy, nurodyty
Direktyvos 97/67 2 straipsnio 19 punkte, ir, antra, ar jos yra proporcingos, kiek tai susije su ju
tinkamumu uztikrinti to tikslo jgyvendinimga, ir, jeigu taip, ar $§j tiksla galima jgyvendinti mazesnés
apimties draudimais.

Siuo atzvilgiu, kiek tai susije su klausimu, ar teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, gali buti
pateisinamos vienu i§ Direktyvos 97/67 2 straipsnio 19 dalyje i$vardyty pagrindiniy reikalavimy, i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Sios teisés nuostatos bendryju leidimy
sistemos jsteigima, kiek tai susije su jmonémis, kurios gali bati laikomos ,pasto paslaugy teikéj[omis]“,
pateisina dviem S$iais reikalavimais, butent: darbo salygu ir socialinés apsaugos taisykliy laikymusi ir
korespondencijos konfidencialumu.

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés nuostaty proporcingumu, primintina, kad
pareiga patikrinti, ar, jvertinus visas bylai svarbias teisines ir faktines aplinkybes, tokios teisés
nuostatos yra tinkamos siekiamy tiksly jgyvendinimui uztikrinti ir nevir$ija to, kas buatina jiems
pasiekti, tenka praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Teisingumo Teismas vis
délto privalo Siuo tikslu jam pateikti tokj Sgjungos teisés iSaiSkinima, kuris leisty priimti sprendima
($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 51 ir
52 punktus).

Kiek tai susije su, pirma, minéty teisés akty tinkamumu siekiamam tikslui pasiekti, reikia priminti, kad
pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinés teisés aktai gali garantuoti nurodyto
tikslo igyvendinima, tik jeigu jais i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (2009 m. kovo
10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas).

Kiek tai susije su pirmuoju esminiu reikalavimu, kuris nurodytas $io sprendimo 48 punkte — darbo
salygy ir socialinés apsaugos taisykliy laikymusi — Leidimy iSdavimo taisykliy 10 straipsnio 4 dalies
¢ punkte numatyta, kad pasto paslaugy teikéjui bendrasis leidimas suteikiamas tik tuomet, jeigu
prasymo padavimo momentu buvo laikomasi reikalavimy, susijusiy su darbuotojy socialine apsauga.

Siuo klausimu tiek i$ Istatyminio dekreto Nr. 261/99 6 straipsnio 3 dalies ir 18bis straipsnio, tiek i$
Leidimy isdavimo taisykliy 11 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad bendrojo leidimo turétojas
privalo laikytis nacionalinéje teiséje nustatyty nuostaty dél darbo salygu ir pasto sektoriuje taikomuy
kolektyviniy darbo sutar¢iy. Siuo tikslu Leidimy i$davimo taisykliy 10 straipsnio 8 dalis jpareigoja
bendrojo leidimo prasytojus prasymo padavimo momentu pateikti informacija, susijusia su jy
darbuotojams taikomomis kolektyvinémis sutartimis, taip pat kita su $iais darbuotojais susijusia
informacija.

12 ECLIL:EU:C:2018:370
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Be to, kaip savo i$vados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sprendime Nr. 129/15 AGCOM
nurodé aplinkybes, paaiskinancias, kaip nagrinéjamose nuostatose numatytos pareigos leidzia uztikrinti
darbo salygy laikymasi.

Kiek tai susije antruoju esminiu reikalavimu, primintu $io sprendimo 48 punkte, t. y. korespondencijos
konfidencialumu, Leidimy iSdavimo taisykliy 10 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad jmonés, prasancios
iSduoti leidimus, prasymo padavimo momentu turi kompetentingoms institucijoms perduoti
priemoniy, kurios buvo priimtos siekiant uztikrinti konfidencialumo pareigos laikymasi, aprasyma.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos yra tinkamos siekiant uztikrinti
Direktyvos 97/67 2 straipsnio 19 punkte nurodyty esminiy reikalavimy laikymasi.

Antra, reikia patikrinti, ar jpareigojimai, kurie pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis
nustatomi iSduodant bendrgjj leidima, buting norint teikti pasto paslaugas, nevirsija to, kas butina
nustatytam tikslui pasiekti.

Kaip savo iSvados 64 punkte pazyméjo generalinis advokatas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tiksliai nenurodo, kokie yra nagrinéjamuose teisés aktuose nustatyti jpareigojimai,
kurie gali bati neproporcingi, i$skyrus jpareigojima prisidéti prie universaliyjy paslaugy sanauduy
kompensavimo, kuris yra treciojo ir ketvirtojo klausimy dalykas.

Be to, nutartyje dél pradymo priimti prejudicinj sprendima tik pazymima, kad tokie jpareigojimai yra
privalomi tiek, kiek jie susije tiek su bendrojo leidimo isdavimu, tiek su $ios veiklos vykdymu.

Pagaliau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad bendrasis leidimas laikomas
iSduotu per 45 dienas nuo tada, kai kompetentingos institucijos gauna Sios jmonés prasyma.

Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, visy pirma j bendrojo leidimo i§davimo tvarka, reikia konstatuoti,
kaip savo iSvados 65 ir 66 punktuose nurodé generalinis advokatas, kad nacionalinés teisés
nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, nustatyti jpareigojimai negali bati laikomi
vir$ijanciais tai, kas buatina siekiant uztikrinti Direktyvos 97/67 2 straipsnio 19 punkte nustatyty
esminiy reikalavimy laikymasi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 97/67 2 straipsnio 19 punktas ir 9 straipsnio 1 dalis ai$kintini kaip nedraudziantys tokiy
nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias kiekviena jmoné,
teikianti vezimo keliy transportu, ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo pasto paslaugas, privalo
gauti bendraji leidima teikti pasto paslaugas, su salyga, kad Sios nuostatos yra pateisinamos vienu i$
$ios direktyvos 2 straipsnio 19 punkte nurodyty esminiy reikalavimy ir atitinka proporcingumo
principg, t. y. jos yra tinkamos siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas butina $iam
tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Komisija iSreiské abejoniy dél treciojo ir ketvirtojo klausimy priimtinumo. Ji
teigia, kad nors [statyminio dekreto Nr. 261/99 10 straipsnio 2 dalies ir 11 straipsnio 1 dalies f punkte
i$ tiesy numatytas jpareigojimas mokéti imokas j universaliyjy paslaugy kompensaciju fondg, AGCOM
dar nepriémé jokio sprendimo, pagal kurj tas jpareigojimas turéty buti taikomas ieskovéms
pagrindinéje byloje. Taigi, sie klausimai yra hipotetiniai.

ECLIL:EU:C:2018:370 13
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Is tiesy i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima skirtas ne konsultacinéms nuomonéms bendrais ar hipotetiniais klausimais gauti, bet
patenkinti poreikiui veiksmingai i$spresti su Sgjungos teise susijusj ginc¢a (2017 m. spalio 26 d.
Sprendimo Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, 31 punktas).

Reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 97/67 7 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali jsteigti
kompensacijy fonda, finansuojama, be kita ko, i$ pasto paslaugy teikéjy jmoky. Be to, valstybés narés
gali susieti Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje numatyty leidimy paslaugy teikéjams isdavima su
jpareigojimu mokéti finansines jmokas j $j fonda.

Siuo atveju, pirma, pagal Jstatyminio dekreto Nr. 261/99 10 straipsnio 2 dalj jmokas j universaliyjy
paslaugy kompensacijy fonda, be kita ko, moka bendryjy leidimy turétojai, ju dydis neturi virsyti 10 %
bendrojo pelno, atsizvelgiant | paslaugas, pakeiciancias universaliasias paslaugas, kurioms isduotas
leidimas. Antra, pagal Leidimy iSdavimo taisykliy 11 straipsnio 1 dalies f punkta dél akreditavimo
bendrojo leidimo gavéjas turi prisidéti prie universaliosios paslaugos teikimo sanaudy kompensavimo,
kai yra jvykdytos Direktyvos 2008/6 27 konstatuojamoje dalyje ir [statyminio dekreto
Nr. 261/99 10 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos.

Vis délto i§ per teismo posédj pateikty bylos S$aliy pastaby matyti, kad AGCOM dar nepriémé
sprendimo dél universaliyjy paslaugy jpareigojimy kompensavimo fondo steigimo. Taigi, su salyga,
kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $i nacionaliné valdzios
institucija nenustaté nei atvejy, kuriais pasto paslaugy teikéjai, neteikiantys universaliyjy paslaugy,
turés mokeéti jmokas j §j fonda, nei konkrecios $io mokéjimo tvarkos.

Tokiomis aplinkybémis, kiek tai susije su treciuoju klausimu, konstatuotina, kad, kaip matyti i$ to, kas
nurodyta $io sprendimo 65 punkte, Direktyvos 97/67 7 straipsnio 4 dalis tiek, kiek ja valstybéms
naréms leidziama nustatyti jpareigojima mokéti jmokas j kompensacijy fonda, buvo perkelta i Italijos
teisés sistema. Todél minétas klausimas, kuris negali bati laikomas hipotetiniu, yra priimtinas.

Be to, kadangi ketvirtasis klausimas i§ esmés susijes su konkrec¢ia tvarka, pagal kurig turi buati
jgyvendinamas bendrojo leidimo turétojy jpareigojimas mokéti jmokas j universaliyjy paslaugy
kompensacijy fonda, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta $io sprendimo 66 punkte,
atsakyti j §j klausima reiksty pateikti AGCOM skirta nuomone dél klausimo, kuris $iame etape yra tik
hipotetinis. Todél ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas.

Deél esmeés

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 97/67 7 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis bendryjy leidimy
teikti pasto paslaugas turétojams nustatomas jpareigojimas mokéti jmokas j universaliyju paslaugy
kompensacijy fonda.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 97/67 9 straipsnio 1 dalis leidzia valstybéms
naréms nustatyti pasto sektoriaus jmonéms reikalavima gauti bendraji leidima teikti universaligsias
paslaugas, o $io straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta galimybé valstybéms naréms nustatyti
leidimy teikti universaligsias paslaugas iSdavimo tvarka (2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo DHL
Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 20 punktas).

Be to, minétos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje iSvardijamos pareigos, kurias gali bati
reikalaujama jvykdyti norint gauti leidima, taciau nepatikslinama, apie kokius leidimus (leidimus teikti
universaligsias paslaugas ar leidimus teikti visas pasto paslaugas) kalbama ($iuo klausimu zr. 2016 m.
lapkricio 16 d. Sprendimo DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 21 punktg).
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Galiausiai, kaip tai numatoma Direktyvos 2008/6 27 konstatuojamojoje dalyje, siekiant nustatyti, ar i$
pasto paslaugy, kurios nepriskiriamos prie universaliyjy paslaugy, teikéjy gali buti reikalaujama mokéti
jmokas j kompensacijyu fonda, valstybés narés turi jvertinti, ar naudotojo poziiriu iy paslaugy teikéjy
paslaugos gali bati laikomos paslaugomis, kurios priskiriamos prie universaliyjyu paslaugy, nes,
atsizvelgiant j ypatybes, jy tarpusavio pakei¢iamumo mastas yra pakankamas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, viena vertus, kad i§ Direktyvos 97/67 9 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos bendros struktiiros analizés matyti, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,leidimai“ apima
tiek $io straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytus leidimus, tiek leidimus, nurodytus minéto
straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo DHL Express (Austria),
C-2/15, EU:C:2016:880, 28 punkta).

Kita vertus, be to, kad Direktyvos 2008/6 27 konstatuojamojoje dalyje numatyta pakankamo tarpusavio
pakeiciamumo masto salyga buvo perkelta j [statyminio dekreto Nr. 261/99 10 straipsnio 2 dalj,
Leidimy i$davimo taisykliy 11 straipsnio 1 dalies f punkte konkreciai reikalaujama, kad bendrojo
leidimo turétojas ,,mokét[y] jnasus [jmokas] j universaliosios paslaugos sanaudy kompensacijy fonda,
kai yra jvykdytos Direktyvos [2008/6] 27 konstatuojamoje dalyje ir [Leidimy iSdavimo taisykliy
Nr. 261/99] 10 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos“, todél galimybé nustatyti Siam gavéjui
reikalavima mokéti jmokas j universaliosios paslaugos kompensacijy fonda siejama su sia pakankamo
tarpusavio pakeiciamumo masto salyga.

Atsizvelgiant | visus minétus teiginius, | trecigjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 97/67 7 straipsnio 4 dalis ir 9 straipsnio 2 dalis ai$kintinos taip, kad jomis nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios bendryjy leidimy
teikti pasto paslaugas turétojams nustato jpareigojima mokéti jmokas j universaliyjy paslaugy
kompensacijy fonda, jei naudotojo pozitriu Sios paslaugos gali bati laikomos paslaugomis, kurios
priskiriamos prie universaliyjy paslaugy, nes jy tarpusavio pakeiciamumo mastas yra pakankamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos
pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjuy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo, i$
dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB,
2 straipsnio 1, 1la ir 6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jos nedraudzia tokiy nacionalinés
teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias vezimo keliy transportu,
ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo pasto paslaugy jimonés, teikiancios pasto siunty
surinkimo, rasiavimo, vezimo ir skirstymo paslaugas, isskyrus atvejj, kai ju veikla apsiriboja
vien pasto siunty vezimu, yra pasto paslaugy teikéjos, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio la dalj.

2. Direktyvos 97/67, i$ dalies pakeistos Direktyva 2008/6, 2 straipsnio 19 punkta ir 9 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias kiekviena jmoné, teikianti vezimo keliy
transportu, ekspedijavimo ir greitojo siunty pristatymo pasto paslaugas, privalo turéti
bendrajj leidima teikti pasto paslaugas, su salyga, kad Sios nuostatos yra pateisinamos vienu
i§ Sios direktyvos 2 straipsnio 19 punkte nurodyty esminiy reikalavimy ir atitinka
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proporcingumo principg, t. y. jos yra tinkamos uztikrinti siekiamo tikslo jigyvendinimui
uztikrinti ir nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Direktyvos 97/67, i$ dalies pakeistos Direktyva 2008/6, 7 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad jomis nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios bendryjuy leidimuy teikti pasto paslaugas turétojams
nustato jpareigojima mokéti jmokas j universaliyju paslaugy kompensaciju fonda, jei
naudotojo poziuriu sios paslaugos gali biuiti laikomos paslaugomis, kurios priskiriamos prie
universaliyjy paslaugy, nes ju tarpusavio pakeiciamumo mastas yra pakankamas.

Parasai.
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