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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Informacijos apie techninius standartus ir reglamentus
teikimo tvarka — Nacionalinés teisés aktai, kuriais patikslinamas arba nustatomas draudimas neturint
leidimo sialyti zaidimy, loterijy ir lazyby paslaugas ir draudziama reklamuoti neturint leidimo sialomas
zaidimy, loterijy ir lazyby paslaugas®

Byloje C-255/16
dél Kobenhavns byret (Kopenhagos apylinkeés teismas, Danija) 2016 m. balandzio 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamoje byloje
Bent Falbert,
Poul Madsen,
JP / Politikens Hus A / S
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin
(praneséjas) ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

P. Madsen, B. Falbert ir JP / Politikens Hus A / S, atstovaujamy advokaty S. MacMahon Baldwin ir
M. Dittmer,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff ir N. Lyshgj, C. Thorning ir J. Nymann-Lindegren,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho ir P. de
Sousa Inés,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos L. Litu ir R. H. Radu,

* Proceso kalba: dany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova, L. Grenfeldt, U. Nielsen ir
G. Braga da Cruz,
susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio 1, 2, 5 ir 11 punkty bei 8 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries Bent Falbert, Poul Madsen ir /P /

Politikens Hus A / S, kurie kaltinami Danijos laikrastyje Ekstra Bladet, taip pat $io laikrascio interneto
tinklalapiuose paskelbe be kompetentingos institucijos leidimo internete siilomy zaidimy reklama.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 98/34 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:

1. ,Gaminys“ — bet kuris pramonés gaminys, taip pat zemés tkio ir zuvininkystés produktas;

2. ,Paslauga“ yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Siame apibrézime:

— ,teikimas per atstuma”“ reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje,

— ,elektroninémis priemonémis“ — reiskia, kad i§ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama ir
priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti, o galutinai

perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmeniSku paslaugy gavéjo prasymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.

Nejtraukty j $j apibrézima paslaugy orientacinis sarasas pateiktas V priede.

<.o>
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5. ,Paslaugy taisyklé“ — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis
ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos minétame punkte
nurodytoms paslaugoms.

<>
Siame apibrézime:

— taisyklé yra laikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jeigu, atsizvelgiant i
jos priezasciy iSdéstyma ir déstomaja dalj, visa taisykle arba jos atskiromis nuostatomis siekiama
aiskiai ir tikslingai reglamentuoti tokias paslaugas,

— taisyklé nelaikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jei ji turi tokioms
paslaugoms tik numanoma ar atsitiktinj poveiki.

11. ,Techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, iSskyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

De facto techniniais reglamentais laikoma:

— valstybés narés jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriuose yra pateikiama nuoroda j technines
specifikacijas arba | kitus reikalavimus, arba i paslaugy taisykles, arba j profesines ar praktikos
nuostatas, kuriose savo ruoztu daroma nuoroda j technines specifikacijas, kitus reikalavimus
arba i paslaugy taisykles, kuriy atitiktis suteikia minéty jstatymuy ir kity teisés akty atitikties
prielaida,

<>

— techninés specifikacijos, kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, susijusios su fiskalinémis ar
finansinémis priemonémis, kuriy reikalavimy atitiktis turi jtakos gaminiy suvartojimui ar
paslaugy naudojimui; techninés specifikacijos, kiti reikalavimai, arba paslaugy taisykleés,
susijusios su nacionalinémis socialinés apsaugos sistemomis, $iai grupei nepriklauso.

“«

<>
Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sLaikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.”
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Danijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos lov om visse spil, lotterier og veeddemadl (Istatymas dél tam tikry
zaidimy, loterijy ir lazyby, toliau — [statymas dél zaidimy), kokia ji galiojo priémus 2003 m. kovo 26 d.
lov Nr. 204 om cendring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og om opheevelse af lov
om veeddemadl i forbindelse med heste og hundeveeddelob (Jstatymas Nr. 204, i§ dalies keiciantis
Istatyma dél tam tikry zaidimy, loterijy ir lazyby bei kitus jstatymus ir panaikinantis Zirgy ir $uny
lenktyniy lazyby jstatyma, toliau — Dalinio pakeitimo jstatymas), 10 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Bauda arba jkalinimas iki $eSiy ménesiy skiriamas tam, kas dél tycios ar dél didelio neatsargumo:

1) nacionalinéje teritorijoje sitlo zaidimus, loterijas ar lazybas, kai jam neiSduota licencija pagal
1 straipsnj;

2) tarpininkauja teikiant zaidimy, loterijy ir lazyby paslaugas, kurioms teikti neisduota 1 straipsnyje
numatyta licencija.

<>
3. Bauda skiriama tam, kas dél tyc¢ios ar dél didelio neatsargumo:
<>

3) reklamuoja zaidimy, loteriju ir lazyby paslaugas, teikiamas be licencijos, kaip tai numatyta
1 straipsnyje.”

Pagal [statymo dél zaidimuy 1 straipsnio 1 dalj Mokesc¢iy ministrui suteikti jgaliojimai iSduoti leidima
organizuoti zaidimus, loterijas ir lazybas, kuris pagal $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalj gali bati iSduotas
tik vienai bendrovei.

Prie jstatymo, patvirtinto Dalinio pakeitimo jstatymu, projekto pridétame aiskinamajame raste [statymo
deél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punkto tikslas nurodytas taip:

»oitloma uzdrausti reklamuoti zaidimus, loterijas ir lazybas, kurie neleidziami pagal §j jstatyma.

Sis dalinis pakeitimas atitinka $iuo metu galiojantj Zirgy lenktyniy lazyby jstatymo 12 straipsnio
3 dalyje numatyta draudima, taciau ja tiesiog patikslinama dabar galiojancio Lazyby ir loterijy jstatymo
10 straipsnio 4 dalis.

Siuo draudimu siekiama apsaugoti losimy organizatorius, turin¢ius Danijos valdzios institucijy i§duotas
licencijas, nuo bendroviy, kurios tokiy licencijyu neturi ir negali teisétai gauti pajamy i$ los§imy arba
teikti losimy paslaugy Danijoje, konkurencijos.

Siame jstatyme vartojama reklamos savoka apima visas informacijos apie lo§imuy organizatoriy veikla ir
ju sitlomas komercines paslaugas pranesimo bei perdavimo formas.

Vis délto sis draudimas netaikomas redakcinéms nuorodoms spaudoje arba skaitmeninéje
ziniasklaidoje.

Sis draudimas taikomas neatsizvelgiant j naudojamas ziniasklaidos priemones. Todél reklama vienodai

draudziama spaudoje, radijuje, televizijoje ir skaitmeninéje ziniasklaidoje, pavyzdziui, kai naudojamos
reklaminés juostos.

4 ECLIL:EU:C:2017:983



10

11

12

13

14

2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas — Byla C-255/16
Falbert ir kt.

Pagal 10 straipsnio 3 dalies 3 punkta taip pat draudziama reklamuoti lo§imy organizatoriy veiklg, visy
pirma jy interneto svetaines, adresus ir pan.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

B. Falbert ir P. Madsen atitinkamai yra Danijos laikras¢io Ekstra Bladet buves vyriausiasis redaktorius ir
dabartinis vyriausiasis redaktorius, o bendrové JP / Politikens Hus yra laikrasc¢io savininke.

Atsakovés pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje kaltinamos pazeidusios, be kita ko, [statymo dél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies
3 punkta, kai laikrastyje Ekstra Bladet ir $§io laikras¢io internetinése svetainése, kaip antai
www.ekstrabladet.dk ir www.ekstrabladet.tv, patalpino lazyby bendroviy, sitlanc¢iy zaidimus ir lazybas
Danijoje, reklama, nors neturéjo licencijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar Dalinio pakeitimo jstatymas turi
bati laikomas ,techniniu reglamentu®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/34, ir ar apie ji reikéjo
pranesti Komisijai pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj.

Sio teismo manymu, pirmiausia reikia nustatyti, ar Dalinio pakeitimo jstatyma, kaip teigia atsakoves
pagrindinéje  byloje, reikia laikyti ,paslaugy taisykle“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 dalj, nes jis konkreciai skirtas informacinés visuomenés paslaugoms.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad pries jsigaliojant Dalinio pakeitimo jstatymui uZsienio tkio
subjektams buvo draudziama Danijoje tik organizuoti Zaidimus, panaudojant fizinius pardavimo
kanalus, ir kad Siuo jstatymu, kaip tai matyti i$ jo parengiamyjuy darby, aiskiai ir tikslingai siekiama
isplésti draudima uzsienio ukio subjektams organizuoti zaidimus Danijoje tiek, kad jis apimty ir
internete siilomus zaidimus.

Kadangi Dalinio pakeitimo jstatymu siekiama galiojantj draudima iSplésti ir naujoms paslaugoms, kaip
antai internete sitlomiems zaidimams, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad $io jstatymo poveikis internete siGlomiems zaidimams ir atitinkamai reklamai néra vien
»-numanomas ar atsitiktinis“. Atvirksciai, tai yra teisés aktas, kuriuo reguliuojama prieiga prie naujy
informacinés visuomenés paslaugy, apie kurj pagal Direktyva 98/34, kaip tai matyti i§ jos parengiamuyju
darby, reikia pranesti Komisijai. Siuo klausimu neturi reik§més tai, jog priémus Dalinio pakeitimo
jstatyma teisiné padétis buvo tokia, kad zaidimy pardavimas, nesvarbu, ar internete arba neprisijungus
prie jo, buvo draudziamas.

Siomis aplinkybémis Kobenhavns byret (Kopenhagos apylinkés teismas (Danija)) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar $iuo atveju galioja taisyklé, kad pagal [Direktyvos 98/34] 8 straipsnio 1 dalj (siejama su 1 straipsnio
1, 2, 5 ir 11 punktais) reikalinga pranesti esant tokiai situacijai, kai:

a) turi bati jgyvendinamas jstatymas, i§ dalies keiciantis statyma dél tam tikry zaidimy, loterijy ir
lazyby, kuriame jtvirtinta nuostata, kad bausmés skiriamos, inter alia, tam, kas tycia ar dél didelio
neatsargumo ,nacionalinéje teritorijoje sitilo zaidimus, loterijas ar lazybas, kai jam neisduota
licencija pagal 1 straipsnj“, ir tam, kas tyc¢ia ar dél didelio neatsargumo ,reklamuoja zaidimy,
loteriju ir lazyby paslaugas, teikiamas be licencijos, kaip tai numatyta 1 straipsnyje®;

ir
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b) is Sio dalies keiciamo teisés akto parengiamyju darby matyti, kad auks$¢iau minétos bausmiy
skyrimo nuostatos tikslas yra, pirma, patikslinti arba nustatyti draudima ne Danijoje esancioms
zaidimy organizavimo bendrovéms sialyti zaidimus internete, kurie yra tiesiogiai skirti Danijos
rinkai, ir, antra, uzdrausti, be kita ko, uzsienio zaidimy paslaugy teikéjy internete siilomy zaidimy
reklama, nes tuose parengiamuosiuose darbuose nurodyta, jog néra abejonés, kad pagal iki naujyjy
pakeitimy galiojusias taisykles buvo laikoma, jog Zzaidimo priemonés yra neteisétos, jeigu ne
Danijoje esanti zaidimo bendrové, naudodamasi pardavimuy kanalais, i§ tikryjy fiziskai parduoda
zaidimo prietaisus Danijos teritorijoje; taciau kyla didesné abejoné, ar zaidimai, skirti Danijoje
esantiems dalyviams, bet sitlomi ne i§ Danijos teritorijos, taip pat patenka j minétos nuostatos dél
bausmiy taikymo sritj; todél yra butina iSaiskinti, ar tokioms sitlomos zaidimy formoms yra
taikoma $i nuostata. I$ parengiamyjy darby taip pat matyti, kad sitloma numatyti zaidimy, losSimy
ir lazyby, kuriems pagal §j jstatyma neiSduota licencija, reklamos draudima ir kad dalinis pakeitimas
atitinka dabartinj draudima, numatyta Zirgy lenktyniy lazyby jstatymo 12 straipsnio 3 pastraipoje ir
kuriuo patikslinta Lazyby ir loteriju jstatymo 10 straipsnio 4 pastraipa. Toliau parengiamuosiuose
darbuose taip pat nurodoma, kad $io draudimo tikslas — nuo konkurencijos apsaugoti zaidimuy
tiekéjus, turincius Danijos valdzios instituciju iSduota licencija, nuo ty zaidimus sialanciy
bendroviy, kurios tokios licencijos neturi ir dél to negali teisétai sialyti ar tarpininkauti sitlant
zaidimus Danijoje?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 98/34 1 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nacionaliné nuostata, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kurioje numatytos baudziamosios sankcijos uz zaidimy, loterijy ar lazybuy
nacionalinéje teritorijoje organizavima neturint leidimo, taip pat uz zaidimy, loterijy ir lazyby, kuriems
nei$duota licencija, reklamg, yra techninis reglamentas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apie
kurj reikia pranesti remiantis Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalimi.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés nuostatos, kuriose tik
numatytos jmoniy steigimo arba jy paslaugy teikimo salygos, kaip antai nuostatos, pagal kurias tam
tikrai profesinei veiklai vykdyti reikalaujamas iSankstinis leidimas, néra techniniai reglamentai, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 1 punkta (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2016 m. vasario
4 d. Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 76 punkta ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo Municipio
de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, 26 punkta).

Siuo atveju pazymétina, kaip savo i$vados 31 ir 32 punktuose konstatavo generalinis advokatas, kad
nacionaliné nuostata, kaip antai Istatymo dél zaidimy 10 straipsnio 1 dalies 1 punktas, tiek, kiek ja
nustatomos sankcijos uz azartiniy losimy sitilyma neturint iSankstinio leidimo, turi buti laikoma
»huostata, pagal kurig norint teikti $ias paslaugas reikia gauti iSankstinj leidima®, kaip tai suprantama
pagal ankstesniame punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi  tokia nuostata néra ,techninis reglamentas“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsni.

Dél klausimo, ar [statymo dél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punktas, kuriuo draudziama neturint
leidimo organizuojamy losimy reklama, yra ,techninis reglamentas”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnj, apie kurj reikia pranesti pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj,
pirmiausia pazymeétina, kad nors [statymo dél zaidimy 10 straipsnio 1 dalies 1 punktas, pagal kurj
baudziama uz azartinius lo$imy organizavimg neturint iSankstinio leidimo, ir Istatymo dél zaidimy
10 straipsnio 3 dalies 3 punktas, kuriuo draudziama teikti tokiy zaidimy reklamos paslaugas neturint
isankstinio leidimo, yra glaudziai susije, vis délto negalima daryti iSvados, kad $i nuostata turi bati
laikoma ,nuostata, pagal kuriga veikla gali buti vykdoma tik gavus iSankstinj leidima“, kaip tai
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suprantama pagal $io sprendimo 16 punkte nurodyta jurisprudencija. I§ tiesy tokios nuostatos,
nepaisant to, kad jos glaudziai tarpusavyje susijusios, turi skirtingas funkcijas ir taikymo sritis ($iuo
klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo M. ir S., C-303/15, EU:C:2016:771, 28 punkta).

Be to, pazymeétina, kad i$§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos neaisku, ar Dalinio pakeitimo
jstatymas, kuriuo j [statyma dél zaidimy buvo jterptas 10 straipsnio 3 dalies 3 punktas, pagal kurj
baudziama uz neturint leidimo organizuojamuy lo$imy reklama, buvo ankstesniy taisykliy dél zaidimy
dalinis pakeitimas, pirmiausia i$pleciant jy taikymo sritj tiek, kad apimty uzsienio zaidimy paslaugy
teikéjy internete teikiamus zaidimus, arba ar, atvirksciai, Siuo jstatymu siekiama tik patikslinti arba
paaiskinti minétas ankstesnes taisykles, ir, jeigu taip, tai kiek.

Siuo aspektu reikia pazyméti, pirma, kad klausimas, ar neturint leidimo organizuojamy Zaidimy
reklamos draudimas, kaip nustatytas [statymo dél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punkte, ypac kiek
jis susijes su uzsienio zaidimy paslaugy teikéjy internete teikiamais azartiniais lo$imais, jau buvo
numatytas ankstesnése taisyklése dél zaidimy, todél Dalinio pakeitimo jstatymas tik paaiskino $§j
draudima, arba, jeigu, atvirks¢iai, minétas draudimas Dalinio pakeitimo jstatymu buvo jterptas i
Istatyma dél zaidimy, yra su nacionaline teise susijes klausimas, priskirtinas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 83 punkta).

Antra, primintina, kad tik tuo atveju, kai Dalinio pakeitimo jstatymu jterpiamas draudimas reklamuoti
neturint leidimo organizuojamus zaidimus — [statymo dél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punktas —
ypac kiek tai susije su uzsienio zaidimy paslaugy teikéjuy internetu sitlomais azartiniais losimais, apie
jstatymo projekta, kuris buvo patvirtintas Dalinio pakeitimo jstatymu, reikia pranesti pagal
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj.

I$ tiesy, kad naujas nacionalinés teisés aktas galéty bati laikomas techniniu reglamentu, apie kurj reikia
pranesti pagal Direktyva 98/34, juo neturi buti apsiribojama pakartojimu arba pakeitimu, nepriduriant
naujy arba papildomy techniniy specifikacijy, jau egzistuojanciy techniniy reglamenty, apie kuriuos
buvo tinkamai pranesta Komisijai ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, 85 punkta).

Tuo atveju, kai Dalinio pakeitimo jstatymu [statymo dél Zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punkte
jterpiamas draudimas sialyti neturint leidimo teikiamus zaidimus, pirmiausia iSpleCiant jo taikymo
sritj, kad ji apimty uzsienio wkio subjekty internete teikiamus zaidimus, reikia iSnagrinéti, ar $i
nuostata yra ,techninis reglamentas®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/34.

Siuo klausimu primintina, kad savoka ,techninis reglamentas“ apima keturias priemoniy kategorijas, tai
yra, pirma, ,technine specifikacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkta,
antra, ,kitus reikalavimus®, kaip tai nustatyta $io direktyvos 1 straipsnio 4 punkte, trecia, ,paslaugy
taisykle®, kaip tai nustatyta Sios direktyvos 1 straipsnio 5 punkte, ir, ketvirta, ,valstybiy nariy jstatymus
ir kitus teisés aktus, draudzianc¢ius gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla“, kaip tai nustatyta tos pacios direktyvos
1 straipsnio 11 punkte (2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 70 punktas ir
2016 m. spalio 13 d. Sprendimo M. ir S., C-303/15, EU:C:2016:771, 18 punktas).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, pirma, ar [statymo dél Zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punktas gali buati

laikomas ,techniniu reglamentu®, atsizvelgiant j tai, jog jis priklauso ,paslaugy taisykliy“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkta, kategorijai.
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Pazymétina, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 punkty ,techninio reglamento” kategorija apima
vien su informacine visuomene susijusias paslaugy taisykles, t. y. visas per atstuma elektroninémis
priemonémis ir asmeniniu paslaugy gavéjo prasymu teikiamas paslaugy taisykles (zr. 2016 m. spalio
13 d. Sprendimo M. ir S., C-303/15, EU:C:2016:771, 21 punkta ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo
Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, 28 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad Istatymo dél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punktas i$ principo susijes
su dviem paslaugy tipais, t. y. pirma, reklamos paslaugomis, kurioms taikomos $ioje nuostatoje
nustatytos sankcijos, ir, antra, zaidimy paslaugomis, kurioms taikomas reklamos draudimas ir kurios
yra pagrindinis [statymo dél zaidimy, vertinamo bendrai, dalykas.

Taigi, tiek reklamos paslaugos, tiek zaidimy paslaugos, tiek, kiek jos teikiamos visy pirma elektroniniu
badu (internete), yra ,su informacine visuomene susijusios paslaugos“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta ir pagal su ja susijusias taisykles, ir jos gali bati laikomos
»paslaugy taisyklémis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkta.

Vis délto svarbu pazyméti, kad, siekiant taisykle laikyti ,paslaugy taisykle“ pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkte pateikta apibrézimag, ji turi buti ,konkreciai susijusi“ su
informacinés visuomenés paslaugomis.

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar [statymo dél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punktas gali bati
laikomas kaip ,konkreciai susijes* su informacinés visuomenés paslaugomis, kai S$ios nuostatos
formuluotéje aiskiai nenurodytos informacinés visuomenés paslaugos ir nenurodoma jokio skirtumo
tarp neprisijungus prie interneto ir internete suteikty paslaugy. Vis délto sis teismas nurodo, kad i$
Dalinio pakeitimo jstatymo parengiamyju darby matyti, kad $iuo jstatymu pirmiausia buvo siekiama
iSplésti minétos nuostatos taikymo sritj tiek, kad ji apimty internete teikiamas paslaugas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad j klausima, ar taisyklé yra konkreciai susijusi su
informacinés visuomenés paslaugomis, vadovaujantis Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkto pirma
jtrauka reikia atsakyti atsizvelgiant tiek i Sios taisyklés motyvus, tiek i jos teksta. Be to, remiantis ta
pacia nuostata, nereikalaujama, kad visa nagrinéjama taisykle buaty siekiama aiskiai ir tikslingai
reglamentuoti informacinés visuomenés paslaugas, nes pakanka, kad tik tam tikromis $ios taisyklés
nuostatomis buty siekiama $io tikslo arba paskirties.

Taigi, nors i§ nacionalinés taisyklés formuluotés nei$plaukia, kad ja, bent jau i§ dalies, siekiama
konkreciai reglamentuoti informacinés visuomenés paslaugas — pavyzdziui, kadangi taisyklés
formuluotéje, kaip Sioje byloje, nenustatoma jokio skirtumo tarp neprisijungus prie interneto ir
internete suteikty paslaugy, — vis délto tokia paskirtis gali aiSkiai matytis i§ Sios taisyklés motyvy,
kurie, atsizvelgiant j su Siuo klausimu susijusias nacionalines aiskinimo taisykles, pirmiausia iSplaukia
i$ minétos taisyklés parengiamyjy darby.

Antra, kaip savo iSvados 63 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ Direktyvos 98/48, kuria i§ dalies
pakeista Direktyva 98/34, 7 ir 8 konstatuojamyju daliy matyti, kad ja siekiama galiojancias
nacionalines taisykles ir reglamentus pritaikyti prie galiojan¢iy informacinés visuomenés paslaugy ir
sisvengti laisvo paslaugy judéjimo ir jsisteigimo laisvés apribojimy, kurie savo ruoztu lemty vidaus
rinkos susiskaidyma®.

Taigi Siam tikslui bty prieStaraujama, jeigu taisyklé, kuria, remiantis parengiamaisiais darbais, aiskiai ir
tikslingai siekiama iSplésti galiojancios taisyklés apimtj tiek, kad ji apimty informacinés visuomenés
paslaugas, nebuty laikoma taisykle, kuri konkreciai susijusi su tokiomis paslaugomis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 dalj, nes jos tekste Sios paslaugos aiskiai
nejvardijamos, bet jos patenka j platesne paslaugy savoka, kuri apima tiek internete, tiek neprisijungus
prie interneto suteiktas paslaugas.
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Taigi tokia nacionaliné nuostata, kokia yra Jstatymo dél zaidimy 10 straipsnio 3 dalies 3 punktas, yra
techninis reglamentas, apie kurj, prie§ priimant, reikia pranesti Komisijai, nes i§ Sios nuostatos
parengiamuyjy darby aikiai matyti, jog ja siekiama isplésti galiojancio reklamos draudimo taikymo sritj
tiek, kad ji apimty internete siilomas zaidimy paslaugas; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/34 1 straipsnis
turi buti aiSkinamas taip, kad nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatytos baudziamosios sankcijos uz nacionalinéje teritorijoje neturint leidimo organizuojamus
zaidimus, loterijas ar lazybas, néra techninis reglamentas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apie
kurj reikia pranes$ti pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj. Kita vertus, nacionaliné nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatytos baudziamosios sankcijos uz nacionalinéje
teritorijoje neturint leidimo organizuojamy zaidimy, loterijy ar lazyby reklamg, yra techninis
reglamentas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, apie kurj reikia pranesti pagal minétos direktyvos
8 straipsnio 1 dalj, nes i$ $ios nacionalinés nuostatos parengiamyjy darby aiskiai matyti, kad ja siekiama
aiskiai ir tikslingai i$plésti galiojancio reklamos draudimo taikymo sritj tiek, kad jis apimty internete
sitlomas zaidimy paslaugas; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/48/EB, 1 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad nacionaliné nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatytos baudziamosios sankcijos uz nacionalinéje
teritorijoje neturint leidimo organizuojamus zaidimus, loterijas ar lazybas, néra techninis
reglamentas, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, apie kurj reikia pranesti pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalj. Kita vertus, nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kurioje numatytos baudziamosios sankcijos uz nacionalinéje teritorijoje
neturint leidimo organizuojamy zaidimuy, loterijyu ar lazyby reklama, yra techninis reglamentas,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apie kurj reikia pranesti pagal minétos direktyvos
8 straipsnio 1 dalj, nes i$ Sios nacionalinés nuostatos parengiamyjy darbuy aiskiai matyti, kad ja
siekiama aiskiai ir tikslingai i$plésti galiojancio reklamos draudimo taikymo sritj tiek, kad jis
apimty internete siilomas zaidimy paslaugas; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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