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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 22 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) — Sestoji
direktyva 77/388/EEB — 4 straipsnio 3 dalies a punktas ir 13 straipsnio B dalies g punktas — Kity nei
4 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyty pastaty ir zemés, kurioje jie pastatyti, tiekimo
neapmokestinimas — Draudimo piktnaudziauti principas — Taikymas nesant §j principa perkelianciy
nacionaliniy nuostaty — Teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai“

Byloje C-251/16

dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2016 m. balandzio 21 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

pries

T. G. Brosnan

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimie ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Cussens, J. Jennings ir V. Kingston, atstovaujamuy solisitoriy D. Lynch ir J. O’Malley,
SC B. Murray ir baristerio F. Mitchell,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, J. Quaney ir A. Joyce, padedamy SC N. Travers,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir R. Lyal,
susipazines su 2017 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23; toliau — Sestoji direktyva) ir draudimo piktnaudziauti pridétinés
vertés mokescio (PVM) srityje principo i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Edward Cussens, John Jennings ir Vincent Kingston ginéa su
T.G. Brosnan, Inspector of Taxes (mokesCiy inspektorius, Airija), kaip Office of the Revenue
Commissioners (Pajamy komisary tarnyba, Airija) (toliau — mokes¢iy administratorius) atstovu, dél
PVM, susijusio su nekilnojamojo turto pardavimu, iSieskojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dali PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks®.

Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kurj asmenj, tik retkarciais vykdantj
sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa¢ kuriuos nors i$§ toliau nurodyty sandoriy:

a) pastaty ar pastaty daliy ir Zemés, ant kurios jie stovi, tiekima pries jy pirma panaudojimg; valstybés
narés gali nustatyti salygas, kaip $is kriterijus turi buti taikomas perstatomiems pastatams ir Zemei,
ant kurios jie stovi.

Valstybés narés gali netaikyti pastato pirmo panaudojimo kriterijaus, o taikyti kitokius kriterijus,
tokius kaip, pavyzdziui, laikotarpj tarp pastato uzbaigimo dienos ir jo pirmo tiekimo dienos arba
laikotarpj tarp pastato pirmo panaudojimo ir jo vélesnio tiekimo dienos su salyga, kad pirmasis
laikotarpis néra ilgesnis kaip penkeri metai, o antrasis — dveji.

»Pastatas” — tai bet kokia konstrukcija, pritvirtinta prie Zemés ar jtvirtinta Zeméje;

“«

<...>

2 ECLIL:EEU:C:2017:881



5

2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas — Byla C-251/16
Cussens ir kt.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte nustatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio bity
teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:

<...>

g) pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie stovi, tiekima, iSskyrus tai, kas nurodyta 4 straipsnio
3 dalies a punkte.”

Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje nurodyta:

»Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, pradyme priimti
prejudicinj sprendima:

a) trumpai iSdéstomas ginc¢o dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo
nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami

klausimai;

b) pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir
prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika;

c) isdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.”

Airijos teisé

Gincui pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Value Added Tax Act 1972 (1972 m. Pridétinés vertés
mokescio jstatymas; toliau — PVM jstatymas) 4 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodyta:

n(l)

(a) Sis straipsnis taikomas nekilnojamiesiems daiktams:
(i) kuriuos sukuaré juos tiekiantis asmuo arba kurie buvo sukurti $io asmens vardu <...>

<on>

b) Siame straipsnyje ,teisé“, kalbant apie nekilnojamuosius daiktus, reiskia teise j tokj daikta, kurios
galiojimas daikto sukarimo metu buvo bent desimt mety <...>, o nuoroda | teisés perleidima
apima nuoroda j teisés sukarima <...><...>

(2) <...> nekilnojamyjy daikty tiekimas $io jstatymo tikslais laikomas jvykusiu tik jeigu asmuo, kuriam

priklauso teisé i nekilnojamajj turta, kuriam taikomas $is straipsnis, perleidzia (jskaitant atsisakyma arba

perdavima) $ig teise ar i$ jos kylancias teises dél visy $iy daikty ar jy dalies.

<...>
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(4) Jeigu asmuo, kuriam priklauso teisé j nekilnojamuosius daiktus, kuriems taikomas $is straipsnis, dél
visy $iy daikty ar jy dalies perleidzia i$ Sios teisés kylancias teises tokiomis aplinkybémis, kad jis islaiko
teise susigrazinti perleista teise, jis, kiek tai susije su $ia islaikyta susigrazinimo teise, <...> laikomas
tapusiu $iy daikty ar jy dalies, jei taikytina, savininku kitais nei savo verslo tikslais.”

Sio jstatymo 4 straipsnio 6 dalies a punkte nurodyta, kad PVM, be kita ko, netaikomas nekilnojamyjy
daikty tiekimui:

skai daikta tiekianc¢iam asmeniui neatsirado arba nebuaty atsiradusi <...> teisé i atskaita pagal
12 straipsnj dél patiekus ar sukirus daiktus sumokéto bet kurio mokescio <...>“

Minéto jstatymo 4 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

»Jeigu perleidziant teise j nekilnojamuosius daiktus taikomas mokestis ir jeigu nuo Sios teisés
perleidimo dienos sie daiktai nebuvo pastatyti (toliau $ioje dalyje — apmokestinamoji teisé), ir jei po
sios dienos asmuo, iSskyrus asmenj, kuris jgijo apmokestinamaja teise, perleidzia teise i Siuos daiktus,
pagal §j jstatyma tai laikoma nekilnojamyjy daikty, kuriems taikoma 6 dalis, tiekimu.”

PVM ijstatymo 10 straipsnio 9 dalis susijusi su PVM apmokestinamos sumos apskai¢iavimu, kiek tai
susije su_nekilnojamyjy daikty tiekimu ir paslaugy, kurias sudaro nekilnojamyjy daikty statyba,
teikimu. Sios 10 straipsnio 9 dalies a ir b punktuose numatyta:

»(@) <...> []I] atlygj iskai¢iuojama visy vykdant tiekima perleisty teisiy j daiktus verte.
(b) Teisés i nekilnojamuosius daiktus verté yra $ios teisés atviros rinkos kaina. <...>“

Pagal Value Added Tax Regulations 1979 (1979 m. Pridétinés vertés mokescio taisyklés) 19 straipsnio
2 dalies b punkta, kuriuo jgyvendinta minéta 10 straipsnio 9 dalis, neatsizvelgiama j reversijos teisés,
kurig turto perdavéjas islaiko perleides teise, kylancia i$ teisés j nekilnojamajj turta, verte, jeigu pagal
perleidimo sutartj teisé perleidziama 20 mety ar ilgiau.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Apeliantai pagrindinéje byloje buvo statybu teritorijos, esancios Baltimore mieste Airijoje, bendraturciai
ir joje pastaté penkiolika parduoti skirty atostogy namy.

Prie§ parduodami tuos namus, jie 2002 m. kovo ir balandzio mén. sudaré kelis sandorius su bendrove,
kuri su jais susijusi, batent su Shamrock Estates Limited. 2002 m. kovo 8 d. jie su $ia bendrove sudaré
dvi nuomos sutartis: viena vertus, nuomos sutartj, kuria jie nuo tos dienos iSnuomojo minéta
nekilnojamaji turta 20 mety ir vieno ménesio laikotarpiui (toliau — ilgalaiké nuoma), ir, kita vertus,
nuomos sutartj, kurioje numatyta Shamrock Estates atliekama to paties nekilnojamojo turto atgaliné
nuoma apeliantams pagrindinéje byloje dveju metuy laikotarpiui.

2002 m. balandzio 3 d. $ios dvi sutartys nustojo galioti abiem nuomininkams atsisakius sutarciy, todél
apeliantai pagrindinéje byloje vél jgijo teise i visa pagrindinéje byloje aptariama nekilnojamajj turta.

2002 m. geguzés meén. apeliantai pagrindinéje byloje pardavé visa nekilnojamajj turta tretiesiems
asmenims, $ie jgijo visas nuosavybeés teises.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal PVM jstatymo 4 straipsnio
9 dalj joks PVM nebuvo mokétinas uz $j pardavima, nes pagrindinéje byloje aptariamas nekilnojamasis
turtas prie$ tai jau buvo pirma karta patiektas ir $is tiekimas buvo apmokestintas PVM remiantis
ilgalaike nuoma. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus PVM turéjo buti
apmokestinta tik ilgalaiké nuoma.

2004 m. rugpjucio 27 d. praneSime apie apmokestinima mokes¢iy administratorius pareikalavo
apelianty pagrindinéje byloje sumokéti papildoma PVM uz nekilnojamojo turto pardavima 2002 m.
geguzés meén. I$ tiesy Sis administratorius laiké, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuomos
sutartys, kuriose numatyta $io nekilnojamojo turto nuoma ir atgaliné nuoma, yra pirmasis tiekimas,
dirbtinai sukurtas siekiant i$vengti vélesniy pardavimo sandoriy apmokestinimo, taigi j $j tiekima
neturi bati atsizvelgta apskaiciuojant PVM.

Apeliantai pagrindinéje byloje dél 2004 m. rugpjiacio 27 d. prane$imo apie apmokestinima padavé
skunda Appeal Commissioner (skundy komisaras, Airija); sis skundas buvo atmestas.

Korko Circuit Court (Korko apygardos teismas, Airija) atmeté apelianty pagrindinéje byloje skunda,
paduota dél Appeal Commissioner (skundy komisaras) sprendimo atmesti skundg, bet vis délto
apelianty pagrindinéje byloje prasymu pateiké High Court (Aukstasis teismas, Airija) kai kuriuos teisés
klausimus remdamasis i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuomos sutartys komerciniu
poziariu visi$kai néra tikros ir buvo sudarytos siekiant sumazinti PVM suma, mokéting parduodant
pagrindinéje byloje aptariama nekilnojamajj turta.

Atsakydamas | $iuos klausimus High Court (Aukstasis teismas) nusprendé, jog kadangi minétos
nuomos sutartys komerciniu poziariu visiskai nebuvo tikros, jos, remiantis 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimu Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121; toliau — Sprendimas Halifax), sudaro
piktnaudziavima. Be to, jis konstatavo, jog toks draudimo piktnaudziauti principas, koks isplaukia i$
Sprendime Halifax suformuotos jurisprudencijos, yra visuotinai taikomas ir pagal jj reikalaujama, kad
nacionaliniai teismai i§ naujo apibrézty piktnaudziavima sudarancias priemones atsizvelgdami i
tikrove, net jeigu néra $j principa perkelianciy nacionalinés teisés akty.

Apeliantai pagrindinéje byloje dél High Court (Aukstasis teismas) sprendimo padavé skunda Supreme
Court (Auksciausiasis Teismas, Airija). Jie tvirtina, jog kadangi néra draudimo piktnaudziauti principa
perkeliancios nacionalinés normos, $is principas negali bati taikomas jy atzvilgiu siekiant nepripazinti
ju teisés | pagrindinéje byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavimo neapmokestinimag, kylancios i$
PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalies. Tokiu minéto principo taikymu pazeidziami teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy apsaugos principai.

Jie taip pat tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai nesudaro piktnaudziavimo teise, kaip
tai suprantama pagal Sprendime Halifax suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, dél to, kad,
kaip jie teigia, sudarant $iuos sandorius formaliai nesilaikyta Sestosios direktyvos nuostaty arba $ia
direktyva perkelian¢iy nacionaliniy nuostaty, nes minéti sandoriai grindziami PVM jstatymo
4 straipsnio 9 dalimi, kuri, kaip jie nurodo, nesuderinama su minéta direktyva. Be to, ty sandoriy
tikslas — perleisti pagrindinéje byloje aptariama nekilnojamaji turta mokestiniu pozitariu veiksmingu
badu — nepriestarauja Sestosios direktyvos tikslams. Mokes¢iy administratorius priestarauja juy
argumentams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jj saisto Sio sprendimo 19 punkte
isdeéstytos Korko Circuit Court (Korko apygardos teismas) i$vados. Jis nurodo, jog nagrinéjant
pagrindine byla mokesc¢iy administratorius netvirtino, kad apeliantai pagrindinéje byloje sukciavo, ir
taip pat nejrodé, kad yra nacionaliniy normy, pagal kurias jis turi nepaisyti piktnaudziavima sudaranciy
sandoriy.
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24 Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auk$c¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar draudimo piktnaudziauti teise principas, [Sprendimu Halifax] pripazintas taikytinu PVM srityje,
gali buti tiesioginio veikimo asmeniui, jeigu néra nacionalinés teiséktros arba teisminés priemonés,
kuria tas principas jgyvendinamas, jei, kaip Sioje byloje, i§ naujo apibréziant prie§ pardavima
sudarytus sandorius ir pardavimo galutiniam pirkéjui sandorius (toliau kartu — apelianty sandoriai),
kaip tvirtina [mokesciy administratorius], apeliantams atsirasty prievolé mokéti PVM, nors tinkamai
taikant apelianty sandoriy sudarymo metu galiojusias nacionalinés teisés nuostatas tokios prievolés
nebuvo?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta, kad draudimo piktnaudziauti teise principas yra tiesioginio
veikimo asmeniui, net jeigu néra nacionalinés teisékiros arba teisminés priemonés, kuria tas
principas jgyvendinamas, ar principas yra pakankamai aiskus ir tikslus, kad jj baty galima taikyti
apelianty sandoriams, sudarytiems prie§ Teisingumo Teismui priimant Sprendima Halifax,
pirmiausia atsizvelgiant j teisinio saugumo ir apelianty teiséty lakesciy apsaugos principus?

3. Jeigu draudimo piktnaudziauti teise principas apelianty sandoriams taikomas ir dél to juos reikia
apibrézti i§ naujo:

a) pagal kokj teisinj mechanizma apskaiciuojamas ir surenkamas apelianty sandoriams taikomas
PVM, turint omenyje, kad pagal nacionaline teise¢ nereikia mokéti, apskaiciuoti ar rinkti PVM
uz tuos sandorius, ir

b) kaip nacionaliniai teismai nustato tokia prievole?

4. Ar siekdamas nustatyti, ar pagrindinis apelianty sandoriy tikslas buvo jgyti mokestinj pranasuma,
nacionalinis teismas turéty prie§ pardavima sudarytus sandorius (kurie, kaip konstatuota, sudaryti
tik dél mokestiniy priezasciy) nagrinéti atskirai, ar turi bati nagrinéjamas visy apelianty sandoriy
tikslas?

5. Ar PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalis laikytina nacionalinés teisés nuostata, kuria jgyvendinama
Sestoji direktyva, nepaisant to, kad ta nuostata nesuderinama su Sestosios direktyvos 4 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta nuostata, kuria tinkamai taikant apeliantai nekilnojamojo turto tiekimo prie$
pirma panaudojima tikslais buty laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, neatsizvelgiant j tai, kad
buvo ankstesnis perdavimas, apmokestinamas PVM?

6. Jeigu [PVM jstatymo] 4 straipsnio 9 dalis nesuderinama su Sestaja direktyva, ar remdamiesi ta
nuostata apeliantai piktnaudziavo teisémis, pazeisdami Teisingumo Teismo sprendime Halifax
jtvirtintus principus?

7. Arba, jeigu [PVM jstatymo] 4 straipsnio 9 dalis néra nesuderinama su Sestaja direktyva, ar
apeliantai jgijo mokestinj pranasuma, priestaraujantj sios direktyvos ir (arba) 4 straipsnio tikslui?

8. Net jeigu bity nuspresta, kad PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalimi néra jgyvendinama Sestoji
direktyva, ar Sprendime Halifax jtvirtintas draudimo piktnaudziauti teise principas vis délto
taikomas nagrinéjamiems sandoriams, remiantis Sprendime Halifax Teisingumo Teismo nustatytais
kriterijais?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar draudimo piktnaudziauti principas turi bati aiskinamas
taip, kad, nepaisant nacionalinés priemonés, kuria $is principas jgyvendinamas vidaus teisinéje
sistemoje, jis gali buti tiesiogiai taikomas siekiant atsisakyti neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto
pardavimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami
sandoriai buvo sudaryti prie$ priimant Sprendima Halifax, tam teismui taip pat kyla klausimas, ar toks
draudimo piktnaudziauti principo taikymas Siems sandoriams atitinka teisinio saugumo ir teiséty
lukescio apsaugos principus ir, be kita ko, ar galima laikyti, kad minéto principo turinys yra
pakankamai aiskus ir tikslus.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad $ie klausimai suformuluoti nurodant su tiesioginiu direktyvy veikimu
susijusia jurisprudencija. Pagal $ia jurisprudencija direktyvos nuostatomis, kurios savo turiniu yra
besalygiskos ir pakankamai tikslios, gali bati tiesiogiai remiamasi prie$ valstybe, taciau jos negali
savaime sukurti pareigy asmeniui, taigi nacionaliniame teisme jomis negali bati remiamasi prie§ tokj
asmenj (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds, C-425/12,
EU:C:2013:829, 18 ir 22 punktus ir nurodyta jurisprudencijg). Taigi i§ direktyvos kylancios pareigos
turi bati perkeltos j nacionaline teise, kad jomis bty galima remtis prie§ asmenij.

Taciau reikia pazymeéti, kad draudimo piktnaudziauti principas, kaip antai taikomas PVM srityje
Sprendime Halifax suformuotoje jurisprudencijoje, néra direktyva nustatyta taisyklé, bet yra
grindziamas $io sprendimo 68 ir 69 punktuose nurodyta suformuota jurisprudencija, pagal kurig, viena
vertus, asmenys negali suk¢iaudami arba piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normomis (zr., be
kita ko, 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt., C-367/96, EU:C:1998:222, 20 punkty; 2000 m.
kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, 33 punkta ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo
Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 32 punkty) ir, kita vertus, Sajungos teisés nuostaty taikymo negalima
iSplesti taip, kad jos apimty akio subjekty piktnaudziavima (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1977 m.
spalio 11 d. Sprendimo Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, 21 punkta; 1993 m. kovo 3 d. Sprendimo
General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, 21 punkta ir 2000 m. gruodzio 14 d. Emsland-Stérke,
C-110/99, EU:C:2000:695, 51 punkta).

Nors Sprendimo Halifax 70 ir 71 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimo
piktnaudziauti principas taip pat taikomas PVM srityje, ir pabrézé, kad kova su sukciavimu, mokesciy
vengimu ir galimu piktnaudziavimu yra Sestaja direktyva pripazintas ir skatinamas tikslas, tai nereiskia,
kad Sio principo taikymas Sioje srityje susietas su perkélimo reikalavimu, kaip yra Sios direktyvos
nuostaty atveju.

Be to, reikia pabrézti, viena vertus, kad §io sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija buvo
suformuota jvairiose Sgjungos teisés srityse, kaip antai, be kita ko, bendroviy teisés (1998 m. geguzés
12 d. Sprendimas Kefalas ir kt., C-367/96, EU:C:1998:222, ir 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo
Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150), bendros Zemés ukio politikos (1977 m. spalio 11 d. Sprendimas
Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; 1993 m. kovo 3 d. Sprendimas General Milk Products, C-8/92,
EU:C:1993:82, ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695) ir
PVM srityse (2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128).

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad draudimo piktnaudziauti principas
Sajungos teiséje numatytoms teiséms ir lengvatoms taikomas neatsizvelgiant j tai, ar Sios teisés ir
lengvatos jtvirtintos Sutartyse (dél pagrindiniy teisiy zr., be kita ko, 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, 13 punkta ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, 24 punkta), reglamente (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Agip Petroli, C-456/04,
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EU:C:2006:241, 19 ir 20 punktai ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13,
EU:C:2014:145, 29 ir 30 punktai) ar direktyvoje (PVM srityje, be kita ko, zr. 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 32 punkty; Sprendimo Halifax 68 ir 69 punktus ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 40 punkta). Taigi, atrodo, $is
principas néra tokio paties pobudzio kaip teisés ir lengvatos, kurioms jis taikomas.

Tad draudimo piktnaudziauti principas, kaip antai taikomas PVM srityje Sprendime Halifax
suformuotoje jurisprudencijoje, yra bendro pobudzio, kuris pagal savo esme budingas bendriesiems
Sajungos teisés principams (pagal analogija zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Audiolux ir kt.,
C-101/08, EU:C:2009:626, 50 punkta).

Be to, reikia pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija atsisakymas suteikti teise arba
lengvata dél su piktnaudziavimu arba suké¢iavimu susijusiy aplinkybiy téra paprasta konstatavimo, kad
sukciavimo arba piktnaudziavimo teise atveju objektyvios salygos, kurios butinos, kad buty suteikta
siekiama lengvata, faktiskai néra jvykdytos, todél tokiam atsisakymui nereikia konkretaus teisinio
pagrindo ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, 56 punkta; Sprendimo Halifax 93 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, 28 punkty).

Taigi draudimo piktnaudziauti principu gali bati remiamasi prie$ apmokestinamaji asmenj siekiant
atsisakyti jam suteikti, be kita ko, teise j neapmokestinima PVM, net jeigu néra tokj atsisakyma
numatanciy nacionalinés teisés nuostaty ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455,
62 punkty).

Priesingai, nei tvirtina apeliantai pagrindinéje byloje, remiantis aplinkybe, kad situacija, dél kurios
priimtas ankstesniame punkte nurodytas sprendimas, buvo susijusi su sukciavimo atvejais, negalima
daryti isvados, kad $i jurisprudencija taikoma tik tokiems atvejams, o piktnaudziavimo atvejams néra
taikoma. I$ tiesy, kaip, be kita ko, matyti i§ 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport
JItalmoda*“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455) 56 ir 57 punkty,
konstatuodamas tai, kas nurodyta ankstesniame punkte, Bendrasis Teismas, be kita ko, rémési Sio
sprendimo 27 ir 32 punktuose priminta suformuota jurisprudencija, kuri susijusi tiek sukciavimo
atvejais, tiek su situacijomis, apimanciomis piktnaudziavima.

Jurisprudencija, kuria apeliantai pagrindinéje byloje nurodé Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése
pastabose, taip pat negali paneigti Sio sprendimo 33 punkte padarytos i$vados.

I tiesy, nors Sprendimo Halifax 87, 90 ir 91 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog kadangi
Sestojoje direktyvoje néra nuostatos, susijusios su PVM isieskojimo klausimu, valstybés narés turi
nustatyti salygas, kuriomis valstybés izdas gali a posteriori iSieskoti PVM, kai buvo konstatuotas
piktnaudziavimas, jis sprendé ne dél draudimo piktnaudziauti principo taikymo salygy, bet tik dél PVM
iSieskojimo, kurj nacionalinés institucijos turi atlikti, kai remdamosi S$iuo principu konstatuoja
piktnaudziavima, procedariniy taisykliy.

2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69) ir 2015 m. vasario 12 d.
Sprendimas Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), kuriuos tame paciame kontekste nurodo apeliantai
pagrindinéje byloje, taip pat kaip ir ankstesniame punkte nurodyta Sprendime Halifax suformuota
jurisprudencija, susij¢ su minéto principo jgyvendinimo procedarinémis taisyklémis, susijusiomis su
nacionalinio teismo teise ar pareiga ex officio patikrinti, ar yra sukc¢iavimas mokesciy srityje (2014 m.
vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 39 punktas), ir su galimybe nacionaliniy
kovos su piktnaudziavimu teise ir suk¢iavimu taisykliy taikyma susieti su iSankstine procedura, kuriai
badingas atitinkamo asmens isklausymas (2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C-662/13,
EU:C:2015:89, 34 punktas).
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Galiausiai, kalbant apie 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), pazymétina,
jog i$ to sprendimo 38 ir 48 punkty matyti, kad Teisingumo Teismas pateiké savo vertinima ne dél
draudimo piktnaudziauti principo taikymo salygy, bet dél konkrecios direktyvoje esancios nuostatos,
pagal kuria valstybés narés gali atsisakyti toje direktyvoje numatyto neapmokestinimo, jeigu atitinkamo
sandorio pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra sukciavimas arba mokesc¢iy vengimas,
taikymo salygy. Nors minéto sprendimo 48 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad yra vidaus teisés
normy, susijusiy su piktnaudziavimu teise, sukéiavimu ar mokes¢iy vengimu, kurios gali buati
aiSkinamos atsizvelgiant j ta nuostata, $i jurisprudencija susijusi su minéta antrinés teisés nuostata,
taigi néra taikoma bendrajam draudimo piktnaudziauti principui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél tokio draudimo
piktnaudziauti principo, koks i$plaukia i§ Sprendimo Halifax, taikymo pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems sandoriams, sudarytiems prie§ priimant ta sprendima, atitikties teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy apsaugos principams.

Toks Sajungos teisés taikymas atitinka teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principus ($iuo
klausimu zr., be kita ko, 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Balazs, C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26,
49 ir 50 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 38—40 punktus).

IS tiesy Sagjungos teisés iSaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas
SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija, jeigu iSkyla toks poreikis, paaiskina ir patikslina $ios
teisés prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento.
Taigi, i$skyrus labai i$skirtines aplinkybes, kuriy nagrinéjamu atveju néra, taip iSaiskinta Sajungos teise
teismas turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kuriy atsirado ir kurie buvo nustatyti prie$
priimant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose
teismuose pareiksti ieskinj dél $ios teisés taikymo (zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 44 ir 45 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m.
balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 40 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad Sprendime Halifax Teisingumo Teismas laiko atzvilgiu neapribojo savo
PVM srityje pateikto draudimo piktnaudziauti principo isaiskinimo poveikio. Toks apribojimas gali
bati leidziamas tik paciame teismo sprendime, kuriame pateikiamas prasytas iSaiskinimas, nes S$iuo
reikalavimu uztikrinamas vienodas pozitris j valstybes nares ir kitus asmenis Sgjungos teisés atzvilgiu
ir kartu jvykdomi i$ teisinio saugumo principo kylantys reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo
6 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C-292/04, EU:C:2007:132, 36 punkta ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo
Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 91 punkta).

Be to, dél klausimo, ar nagrinéjant pagrindine byla apeliantai toje byloje gali remtis teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy apsaugos principais gincydami atsisakyma jy neapmokestinti PVM, pagal suformuota
jurisprudencija apmokestinamasis asmuo, kuris susikaré salygas teisei jgyti piktnaudziaudamas arba
suk¢iaudamas, negali remtis $iais principais siekdamas ginc¢yti atsisakyma suteikti atitinkama teise
pagal draudimo piktnaudziauti principa ($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl,
C-400/98, EU:C:2000:304, 38 punkta; Sprendimo Halifax 84 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 60 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antraji klausimus reikia atsakyti taip: draudimo
piktnaudziauti principas turi bati aiskinamas taip, kad, nepaisant nacionalinés priemonés, kuria $is
principas jgyvendinamas vidaus teisinéje sistemoje, jis gali buti tiesiogiai taikomas siekiant atsisakyti
neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto pardavimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
ivykdyto prie$ paskelbiant Sprendima Halifax, ir tai néra draudziama pagal teisinio saugumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principus.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
kaip turi bati aiskinama Sestoji direktyva tuo atveju, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamus sandorius
reikéty i§ naujo apibrézti pagal draudimo piktnaudziauti principg, siekiant nustatyti, kokiu teisiniu
pagrindu remiantis tie i§ Siy sandoriy, kurie nebuvo sudaryti piktnaudziaujant, gali bati apmokestinti
PVM.

Reikia priminti, kad, nustacius piktnaudziavimg, atitinkami sandoriai turi bati apibrézti i§ naujo taip,
kad baty atkurta situacija, kuri baty egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy. Vis délto
$iuo apibrézimu i$ naujo negali bati vir§ijama tai, kas butina tinkamam PVM surinkimui uztikrinti ir
sukciavimui i$vengti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Halifax 92, 94 ir 98 punktus ir 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 48 ir 52 punktus).

I$ Sios jurisprudencijos i$plaukia, kad taikant draudimo piktnaudziauti principg PVM srityje visy pirma
reikia nustatyti situacija, kokia buty egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy, ir tada
jvertinti $ia i§ naujo apibrézta situacija atsizvelgiant j reikimingas nacionalinés teisés ir Sestosios
direktyvos nuostatas.

Taigi pagal draudimo piktnaudziauti principa nacionalinés valdzios institucijos i§ esmés privalo
atitinkamiems sandoriams taikyti reik§mingus teisés aktus PVM srityje ir kartu neatsizvelgti i tuos i$ iy
sandoriy, kurie sudaryti piktnaudziaujant.

Jeigu nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad pries$
jvykdant pagrindinéje byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavima galiojusios nuomos sutartys
buvo sudarytos piktnaudziaujant, galimas minéto pardavimo apmokestinimas PVM turéty buti
grindziamas reik§mingomis tokj apmokestinima numatanciy nacionalinés teisés akty nuostatomis. I$
tiesy pati Se$toji direktyva negali sukurti pareigy asmeniui ir dél to nacionaliniame teisme negali bati
ja remiamasi prie§ tokj asmenj ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo DNB Banka,
C-326/15, EU:C:2017:719, 41 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Todél tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty patikrinti, kaip matyti
i$ Airijos ir Europos Komisijos per Teisingumo Teismo posédj pateiktos sutampancios informacijos, ar
pagrindinéje byloje aptariamo nekilnojamojo turto pardavimas biaty apmokestintas PVM pagal PVM
jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, kurios dél to baty Sio pardavimo apmokestinimo teisinis pagrindas.

Taigi i trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Sestoji direktyva turi biti aiskinama taip, kad tuo atveju, jei
pagrindinéje byloje nagrinéjamus sandorius reikéty i§ naujo apibrézti pagal draudimo piktnaudziauti
principa, tie i§ $iy sandoriy, kurie nebuvo sudaryti piktnaudziaujant, gali bati apmokestinti PVM
remiantis reik§mingomis tokj apmokestinima numatanciy nacionalinés teisés akty nuostatomis.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar draudimo piktnaudziauti principas turi buti aiSkinamas taip, kad siekiant, remiantis Sprendimo
Halifax 75 punktu, nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti
mokestinj pranasuma, reikia atsizvelgti i nuomos sutarciy, galiojusiy prie$ jvykdant pagrindinéje byloje
aptariamo nekilnojamojo turto pardavima, tiksla atskirai ar j bendra abiejy $iy nuomos sutarciy ir viso
$io pardavimo tiksla.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése

pastabose tvirtina apeliantai pagrindinéje byloje, pagal Sprendime Halifax suformuota jurisprudencija
nereikalaujama nustatyti, kad mokestinio pranasumo jgijimas yra vienintelis nagrinéjamy sandoriy
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tikslas. Nors sandoriais, kuriais siekiama tik tokio tikslo, gali bati jvykdytas i§ $io jurisprudencijos
kylantis reikalavimas, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108)
45 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad taip yra ir tuo atveju, kai mokestinio pranasumo siekis
yra pagrindinis atitinkamuy sandoriy tikslas.

Kiek tai susije su $io tikslo vertinimu esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, reikia
pazymeéti, kad remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esancia informacija
pagrindinéje byloje nagrinéjamus sandorius sudaro kelios sutartys, susijusios su tuo paciu
nekilnojamuoju turtu ir sudarytos skirtingy asmeny, t. y. dvi nuomos sutartys tarp apelianty
pagrindinéje byloje ir Shamrock Estates ir, nutraukus S$ias sutartis, — minéto nekilnojamojo turto
pardavimo tretiesiems asmenims sutartis.

I$ Sestosios direktyvos 2 straipsnio matyti, kad kiekviena paslauga paprastai turi buti laikoma atskira ir
savarankiska (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 50 punktas ir
nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. rugséjo 27 d. Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597,
14 punktas).

Kai Teisingumo Teismo prasoma patikslinti nagrinéjima, kurj batina atlikti siekiant nustatyti pagrindinj
atitinkamy sandoriy tiksla, jis atsizvelgia tik | sandorio (-iy), kurio (-iy) piktnaudziaujamajj pobudj jis
turi jvertinti, tiksla, bet ne j prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, kuris dél $iy pirmyjy sandoriy
formaliai tenkina mokestinio pranasumo jgijimo salygas, tiksla (zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 10-15 ir 31 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 20 ir 43—45 punktus).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad taikant draudimo piktnaudziauti principa
atmetami tik sandoriai, sudaryti piktnaudziaujant, o prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, kuris nebuvo
atliktas piktnaudziaujant, turi bati taikomos reiksmingos nuostatos PVM srityje (Sprendimo Halifax
94-97 punktai). Dél sio skirtingo sandoriy, sudaryty piktnaudziaujant, vertinimo jy tiksla taip pat
reikia vertinti atskirai.

Taigi, siekiant nustatyti, ar nuomos sutar¢iy, galiojusiy prie$ pagrindinéje byloje aptariamo
nekilnojamojo turto pardavima, pagrindinis tikslas buvo jgyti mokestinj pranasuma, reikia konkreciai
atsizvelgti j $iy nuomos sutarciy tiksla.

Todél nacionalinis teismas, vadovaudamasis nacionalinéje teiséje nustatytomis jrodinéjimo taisyklémis,
jeigu nepakenkiama Sajungos teisés veiksmingumui, turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra
piktnaudziavimg sudaranc¢iy elementy. Taciau Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj
sprendimag, prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui pateikti savo
aiskinima (zr., be kita ko, Sprendimo Halifax 76 ir 77 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 34 punkty).

Siekdamas nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuomos sutarciy tikrajj turinj ir prasme prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, gali atsizvelgti i visiskai dirbtinj $iy sandoriy
pobudj, taip pat i atitinkamus akio subjektus siejancius teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius
ry$ius (Siuo klausimu zr. Sprendimo Halifax 75 ir 81 punktus). Tokios aplinkybés gali parodyti, kad
mokestinio pranasumo jgijimas yra pagrindinis siekiamas tikslas, nors galbat yra ir ekonominiy tiksly
(2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 62 punktas).

Nagrinéjamu atveju, remiantis nutartyje dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima esancia informacija,
nebuvo jokio pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuomos sutar¢iy ekonominio pagrindo ir apeliantai
pagrindinéje byloje ir su jais susijusi bendrové jas sudaré siekdami sumazinti pagrindinéje byloje
aptariamo pardavimo, kurj numaté véliau jvykdyti, apmokestinimg PVM. Kalbant apie aplinkybe, kad,
kaip Teisingumo Teisme tvirtino apeliantai pagrindinéje byloje, Siomis nuomos sutartimis buvo
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siekiama jvykdyti minéta pardavima mokestiniu poziariu veiksmingu badu, pazymeétina, jog Sis tikslas
negali bati laikomas kito tikslo nei mokestinio pranasumo jgijimas siekimu, nes norimas poveikis
butent turéjo buti pasiektas sumazinant mokesciy nasta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj klausima turi bati atsakyta taip: draudimo piktnaudziauti
principas turi bati aiskinamas taip, kad siekiant, remiantis Sprendimo Halifax 75 punktu, nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasumga, reikia
atskirai atsizvelgti | nuomos sutarciy, galiojusiy pries jvykdant pagrindinéje byloje aptariamo
nekilnojamojo turto pardavima, tiksla.

Penktasis ir sestasis klausimai

Penktasis ir SeStasis klausimai grindziami prielaida, kad PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalis
nesuderinama su Sestgja direktyva.

Siuo aspektu reikia priminti, kad vykdant Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima,
kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, siekiant pateikti Sajungos teisés iSaiskinima, kuris bty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi prasymo priimti prejudicinj sprendima
turinio reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Proceduros reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi buti zinomas ($iuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 5 d.
Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18 ir 19 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir
2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Audace ir kt., C-114/15, EU:C:2016:813, 35 punkta).

Taigi, kaip nurodyta Procediros reglamento 94 straipsnio c¢ punkte, pac¢iame sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, paskatinusios §j prasyma teikiantj teisma
kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas Siy
nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty rysys.

Kalbant apie penktaji ir Sestajj klausimus, pazymétina, kad nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima netenkina $iy reikalavimuy.

I§ tiesy nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra paaiskintos priezastys, dél kuriy $j
praSyma pateikusiam teismui galéjo kilti abejoniy dél PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalies
suderinamumo su Sestaja direktyva, bet tik nurodyti pagrindinés bylos $aliy argumentai $iuo klausimu.
Toje nutartyje, be kita ko, nenurodytas rysys, kuris gali egzistuoti tarp $io nesuderinamumo ir ginco
pagrindinéje byloje. Taigi remiantis minéta nutartimi nematyti, dél ko, to teismo nuomone, galimas
nesuderinamumas reiksty, kad PVM jstatymo 4 straipsnio 9 dalis neturi bati laikoma perkeliancia $ia
direktyva, ir negalima nustatyti poveikio, kurj, to paties teismo nuomone, $i iSvada galéty turéti
Sprendime Halifax suformuotos jurisprudencijos, susijusios su draudimo piktnaudziauti principu,
taikymui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad penktasis ir $estasis klausimai yra nepriimtini.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar draudimo piktnaudziauti principas turi bati aiskinamas taip, kad dél nekilnojamojo turto
tiekimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, jgyjamas mokestinis pranasumas, priestaraujantis
reiksmingy Sestosios direktyvos nuostaty tikslui.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, viena vertus, kad Sprendimo Halifax 74 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tam, kad buty pripazintas piktnaudziavimas PVM srityje, reikia, kad nagrinéjamais
sandoriais, neatsizvelgiant i formaly reiksmingy Sestosios direktyvos ir ja perkelian¢iy nacionalinés
teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, buaty jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio
suteikimas priestarauty siomis nuostatomis siekiamam tikslui.

Kita vertus, pagal minétos direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkta, siejama su jos 4 straipsnio
3 dalies a punktu, neapmokestinamas pastaty ar ju daliy ir Zemés, kurioje jie pastatyti, tiekimas po jy
»pirmo panaudojimo“. Kaip savo iSvados 88 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ,pirmo
panaudojimo” kriterijumi siekiama atskirti naujus statinius, kuriy statyba ir pardavimas turi bati
apmokestinti PVM, ir senus statinius. Siuo tikslu $iuo kriterijumi apibréZiamas ,momentas, kai
uzbaigiamas pastato statybos procesas ir jis tampa vartojimo preke, t. y. kai pastata pradeda naudoti jo
savininkas ar nuomininkas“ (zr. Pasiilyma dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (COM(73) 950 final, 1973 m. birzelio 20 d.)).

Taigi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte numatytas neapmokestinimas susijes su
nekilnojamojo turto tiekimu po to, kai $io turto savininkas ar nuomininkas juo faktiskai pasinaudojo.
Taciau néra neapmokestinamas pirmas naujo nekilnojamojo turto tiekimas galutiniam vartotojui.

Nors, kaip priminta $io sprendimo 59 punkte, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
yra piktnaudziavima sudaranciy elementy, nurodyty Sio sprendimo 70 punkte, reikia pazymeéti, kad
nekilnojamojo turto pirmo nuomininko atliekamas $io turto naudojimas, atsizvelgiant j atitinkamo
atvejo aplinkybes, be abejo, gali bati pirmas panaudojimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkta.

Vis délto, remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esancia informacija, dél
pagrindinéje byloje aptariamo naujo nekilnojamojo turto jau buvo sudarytos dvi nuomos sutartys. Sios
dvi nuomos sutartys buvo sudarytos ta pacia diena apelianty pagrindinéje byloje ir su jais susijusios
bendrovés ir jose buvo numatyta Sio nekilnojamojo turto nuoma ir nedelsiant vykdoma atgaliné
nuoma. Be to, minétos nuomos sutartys buvo nutrauktos bendru sutarimu praéjus maziau nei vienam
ménesiui po jy sudarymo, likus nedaug laiko iki apelianty pagrindinéje byloje jvykdyto minéto
nekilnojamojo turto pardavimo tretiesiems pirkéjams. Taigi, kaip savo iSvados 94 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, atrodo, kad pagrindinéje byloje aptariamojo nekilnojamojo turto savininkas ar
nuomininkas, pries tai, kai $is turtas buvo parduotas tretiesiems pirkéjams, dar nebuvo juo faktiskai
pasinaudojes; tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i septintgji klausima reikia atsakyti taip: draudimo piktnaudziauti
principas turi bati aiSkinamas taip, kad nekilnojamojo turto tiekimu, kaip antai nagrinéjamu
pagrindinéje byloje, gali biti jgyjamas mokestinis pranasumas, priestaraujantis reik§mingy Sestosios
direktyvos nuostaty tikslui, jeigu $io nekilnojamojo turto savininkas ar nuomininkas, prie$ tai, kai $is
turtas buvo parduotas tretiesiems pirkéjams, dar nebuvo juo faktiskai pasinaudojes. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar draudimo piktnaudziauti
principas turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai
pagrindinéje byloje, kuri susijusi su galimu nekilnojamojo turto tiekimo neapmokestinimu PVM.

Siuo atzvilgiu reikia priminti i$ Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies i$plaukiantj bendraji principa,

pagal kurj PVM renkamas uz kiekvieng apmokestinamojo asmens atliekama prekiy tiekima uz atlygj.
Taigi toks su nekilnojamuoju turtu susijes tiekimas i$ principo patenka j mokescio taikymo sritj.
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Sios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte, nukrypstant nuo $io principo, numatyta, kad valstybés
narés neapmokestina pastaty ar jyu daliy arba Zemés, kurioje jie pastatyti, tiekimo, iSskyrus tai, kas
nurodyta minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkte, t. y. kito tiekimo nei atliekamas prie$
pirma atitinkamo pastato ar jo dalies panaudojima.

Taigi tik pirmas pastato ar jo dalies tiekimas i§ principo yra apmokestinamas PVM; pazymétina, kad
siekiant nustatyti, kuris tiekimas yra pirmasis, reikia neatsizvelgti j visiSkai dirbtinio pobudzio tiekima,
kurio pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i astuntaji klausima reikia atsakyti taip: draudimo piktnaudziauti
principas turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai
pagrindinéje byloje, kuri susijusi su galimu nekilnojamojo turto tiekimo neapmokestinimu PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Draudimo piktnaudziauti principas turi buati aiskinamas taip, kad, nepaisant nacionalinés
priemonés, kuria $is principas jgyvendinamas vidaus teisinéje sistemoje, jis gali bati tiesiogiai
taikomas siekiant atsisakyti neapmokestinti pridétinés vertés mokesciu nekilnojamojo turto
pardavimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, jvykdyto pries paskelbiant 2006 m.
vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121), ir tai néra draudziama
pagal teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus.

2. 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, jei pagrindinéje byloje
nagrinéjamus sandorius reikéty i$ naujo apibrézti pagal draudimo piktnaudziauti principa,
tie i$ $iy sandoriy, kurie nebuvo sudaryti piktnaudziaujant, gali buti apmokestinti pridétinés
vertés mokesciu remiantis reik§mingomis tokj apmokestinima numatanciy nacionalinés teisés
akty nuostatomis.

3. Draudimo piktnaudziauti principas turi buti aiSkinamas taip, kad siekiant, remiantis 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121) 75 punktu, nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma,
reikia atskirai atsizvelgti j nuomos sutarciy, galiojusiy pries jvykdant pagrindinéje byloje
aptariamo nekilnojamojo turto pardavima, tiksla.

4. Draudimo piktnaudziauti principas turi buati aiskinamas taip, kad nekilnojamojo turto
tiekimu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, gali buti jgyjamas mokestinis
pranasumas, prieStaraujantis reikmingy Sestosios direktyvos 77/388/EEB nuostaty tikslui,
jeigu Sio nekilnojamojo turto savininkas ar nuomininkas, pries tai, kai $is turtas buvo
parduotas tretiesiems pirkéjams, dar nebuvo juo faktiskai pasinaudojes. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

5. Draudimo piktnaudziauti principas turi buati aiSkinamas taip, kad jis taikomas esant situacijai,

kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuri susijusi su galimu nekilnojamojo turto
tiekimo neapmokestinimu pridétinés vertés mokesciu.
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Parasai.
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