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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punktas — Savokos ,bylos, kylancios i$§ sutar¢iy” ir ,paslaugy
teikimo sutartis“ — Atgreztinis reikalavimas vieno solidariojo kredito sutarties bendraskolio kitam —
Kredito sutarties vykdymo vietos nustatymas®

Santrauka — 2017 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 1215/2012 - Byly dél sutarties sqvoka —
Atgreztinis reikalavimas vieno solidariojo kredito sutarties bendraskolio kitam - [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 1215/2012 - Specialioji jurisdikcija -
Jurisdikcija bylose, kylanciose is sutarciy, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio 1 punkto
b papunkti - Paslaugy teikimas - Sgvoka — Kredito sudaryta tarp kredito staigos ir dviejy
solidariyjy bendraskoliy — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio
antra jtrauka)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 1215/2012 - Specialioji jurisdikcija -
Jurisdikcija bylose, kylanciose is sutarciy, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio 1 punkto
b papunktj - Sutartinés prievolés jvykdymo vietos nustatymas - Kredito sudaryta tarp kredito
istaigos ir dviejy solidariyjy bendraskoliy — [staigos buveinés vieta — Si vieta taip pat lemianti
specialig jurisdikcijg nagrinéti atgreztinj reikalavimag vieno bendraskolio kitam

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio
antra jtrauka)

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 punktas turi bati
aiskinamas taip, kad atgreztinis reikalavimas vieno solidariojo kredito sutarties bendraskolio kitam
priskirtinas ,byloms, kylanc¢ioms i$ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.
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(zr. 33 punkta, rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip,
kad kredito sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, sudaryta tarp kredito jstaigos ir dviejuy
solidariyjy bendraskoliy, turi buti laikoma ,paslaugy teikimo sutartimi®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostatg.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,paslaugos”, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, kurio formuluoté yra identiska Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkciui, mazy maziausiai reiskia tai, kad jas teikianti $alis
atlieka tam tikra veikla uz atlyginimag ($iuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, 37 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip nurodé generalinis advokatas isvados 40 punkte, kredito sutarties, sudarytos tarp kredito jstaigos
ir paskolos gavéjo, atveju paslaugy teikima sudaro pirmojo pinigy perdavimas antrajam mainais uz
skolininko mokama atlyginima, kuris i$ principo yra palikany formos.

Taigi pazymétina, kad tokia kredito sutartis turi buti laikoma ,paslaugy teikimo sutartimi®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

(zr. 35—-38 punktus, rezoliucinés dalies 2 punktq)
3. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad,
kredito jstaigai suteikus kredita dviem solidariesiems bendraskoliams, ,vieta valstybéje naréje, kurioje
paslaugos buvo arba turéty bati suteiktos pagal sutartj“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, yra
vieta, jeigu nesusitarta kitaip, kurioje yra pagrindiné $ios jstaigos buveiné, tai taikoma ir nustatant

teismo, gavusio nagrinéti atgreztinj reikalavima vieno bendraskolio kitam, teritorine jurisdikcija.

(Zr. 46 punkta, rezoliucinés dalies 3 punkta)
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