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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendroviy teisé — Direktyva 2009/101/EB — 2 ir
6—8 straipsniai — Direktyva 2012/30/ES — 19 ir 36 straipsniai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — 20, 21 ir 51 straipsniai — Skoly pagal darbo sutartj iSieSkojimas — Teisé tame paciame teisme
pareiksti ieSkinj bendrovei ir jos vadovui, kuris yra solidariai atsakingas uz bendrovés skolas”
Byloje C-243/16
dél Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 30, Ispanija) 2016 m.
balandzio 14 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Antonio Miravitlles Ciurana,
Alberto Marina Lorente,
Jorge Benito Garcia,
Juan Gregorio Benito Garcia
pries
Contimark SA,
Jordi Socias Gispert

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimade ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Marina Lorente, atstovaujamo abogado ]. Garcia Vicente,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Rius ir H. Stevlbeek,
susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ [EB]
48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyjy asmeny
interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones (OL L 258, 2009, p. 11), 2 ir
6—8 straipsniy, 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/30/ES dél
apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i$
[SESV] 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai,
akcines bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo (OL L 315, 2012, p. 74)
19 ir 36 straipsniy bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20, 21 ir
51 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito
Garcia ir Juan Gregorio Benito Garcia ginc¢a su Contimark SA ir jos vadovu Jordi Socias Gispert dél
darbo uzmokescio jsiskolinimy ir kity sumy, kurias $i bendrové turéjo jiems sumokéti, iSieskojimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2009/101

Direktyva 2009/101 buvo panaikinta 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty (OL L 69, 2017, p. 46). Pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms aplinkybéms taikytina Direktyva 2009/101.

Direktyvos 2009/101 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybeés
narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i Sutarties
58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai,
koordinavimo [OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3]
buvo keleta karty i§ esmés kei¢iama <...>. Siekiant aiskumo ir racionalumo minéta direktyva
turéty buti kodifikuota.

(2) Nacionalinés teisés nuostaty dél bendroviy, kuriy turtiné atsakomybé yra ribojama akcijomis, ir
ribotos turtinés atsakomybés bendroviy atskleidimo, prisiimty jsipareigojimy galiojimo ir tokiy
bendroviy pripazinimo negaliojan¢iomis koordinavimas yra itin svarbus, ypac siekiant apsaugoti
treciyjy asmeny interesus.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad 1 straipsnyje nurodytos bendrovés butinai
atskleisty bent $iuos dokumentus ir duomenis:

a)

b)

k)

steigimo dokumentg ir jstatus, jei tai yra atskiras dokumentas;
visus a punkte minéty dokumenty pakeitimus, jskaitant bendrovés veiklos trukmés pratesima;

po kiekvieno steigimo dokumento arba jstaty pakeitimo — viso steigimo dokumento ar jstaty teksto
aktualia redakcija;

paskyrimg, atleidima i§ pareigy ir duomenis apie asmenis, kurie kaip teisés aktuose numatytas

organas arba tokio organo nariai:

i) yra jgalinti [jgalioti] atstovauti bendrovei jos santykiuose su treciaisiais asmenimis ir
teisminiuose procesuose; atskleidziant tokig informacija, turi bati nurodyta, ar jgalinti
atstovauti bendrovei asmenys gali tai daryti vieni, ar privalo veikti kartu;

ii) dalyvauja atliekant bendrovés administravimg, priezitra ar kontrole;

maziausiai vieng karta per metus — duomenis apie pasirasytgjj kapitala, jei steigimo dokumente ar
jstatuose minimas autorizuotas kapitalas, i§skyrus atvejus, kai dél bet kokio pasirasytojo kapitalo
padidéjimo butina pakeisti jstatus;

kiekvieny finansiniy mety apskaitos dokumentus, kuriuos reikalaujama paskelbti laikantis [1978 m.
liepos 25 d. Ketvirtosios Tarybos direktyvos 78/660/EEB, grindziamos [Sutarties] 54 straipsnio
3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, 1978, p. 11;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 21), 1983 m. birzelio 13 d. Septintosios
Tarybos direktyvos 83/349/EEB, pagristos Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu dél
konsoliduotos atskaitomybés (OL L 193, 1983, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p. 58), 1986 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyvos 86/635/EEB dél bankuy ir kity finansy jstaigy
metinés finansinés atskaitomybeés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés (OL L 372, 1986, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 157) ir 1991 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvos 91/674/EEB dél draudimo jmoniy metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos
finansinés atskaitomybés (OL L 374, 1991, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p. 279)];

bet kokj bendrovés buveinés perkélima;
bendrovés likvidavima;
bet kokj teismo sprendima dél bendrovés pripazinimo negaliojancia;

likvidatoriy paskyrima, duomenis apie juos ir jy atitinkamus jgaliojimus, i§skyrus atvejus, kai Sie
jgaliojimai tiesiogiai ir iSimtinai yra numatyti jstatyme ar bendrovés jstatuose;

likvidavimo uzbaigima ir tose valstybése narése, kuriose pasalinimas i§ registro sukelia teisines
pasekmes, apie bet kurio tokio pasalinimo fakta.”

Pagal minétos direktyvos 6 straipsni:

»Kiekviena valstybé naré nustato, kokie asmenys atlieka atskleidimo formalumus.”
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnis suformuluotas taip:
»Valstybés narés numato atitinkamas sankcijas bent tokiais atvejais, kai:
a) neatskleidziami apskaitos dokumentai, kaip reikalaujama 2 straipsnio f punkte;

b) komerciniuose dokumentuose ar bet kurioje bendrovés interneto svetainéje nepateikiami
5 straipsnyje numatyti privalomi duomenys.”

Direktyvos 2009/101 8 straipsnyje numatyta:

»Jeigu iki tol, kol steigiama bendrové jgijo juridinio asmens teises, jos vardu buvo atlikti veiksmai, o
bendrové neprisiima i§ tokiy veiksmuy kilusiy jsipareigojimy, uz juos be apribojimy solidariai yra
atsakingi veike asmenys, iSskyrus atvejus, kai susitarta kitaip.”

Direktyva 2012/30

Direktyva 2012/30 taip pat buvo panaikinta Direktyva 2017/1132. Pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
aplinkybéms taikytina Direktyva 2012/30.

Direktyvos 2012/30 3 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»siekiant uztikrinti minimalig lygiaverte akciniy bendroviy akcininky ir kreditoriy apsauga, itin svarbu
yra koordinuoti nacionalines nuostatas dél jy steigimo ir kapitalo palaikymo, didinimo arba
mazinimo.”

Sios direktyvos 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prarandama didelé pasirasytojo kapitalo dalis, per valstybiy nariy jstatymais nustatyta
laikotarpj $aukiamas visuotinis akcininky susirinkimas apsvarstyti, ar bendrové turi bati likviduota ar
turi bati imtasi kity priemoniy.

2. Pagal 1 dalj dideliu laikomas nuostolio dydis valstybiy nariy jstatymais negali buti nustatytas
didesnis kaip pusé pasirasytojo kapitalo.”

Pagal minétos direktyvos 36 straipsnj:

»1. Tuo atveju, kai mazinamas pasirasytasis kapitalas, bent tie kreditoriai, kuriy reikalavimai yra
ankstesni nei sprendimo dél kapitalo sumazinimo paskelbimo data, turi bent jau turéti teise gauti ju
reikalavimy, kurie dar neturéjo bati jvykdyti iki tokio paskelbimo dienos, jvykdymo uztikrinima.
Valstybés narés negali tokios teisés nepaisyti, iSskyrus atvejus, kai kreditorius turi pakankamas
apsaugos priemones ar jei tokios apsaugos priemoneés, atsizvelgiant j bendrovés turty, néra butinos.

Valstybés narés nustato salygas, skirtas pasinaudoti pirmoje pastraipoje nurodyta teise. Bet kuriuo
atveju valstybés narés uztikrina, kad kreditoriams buty leidziama kreiptis j atitinkama administracine
arba teismine institucija dél tinkamy apsaugos priemoniy, jeigu jie gali jtikinamai parodyti, kad dél
pasirasytojo kapitalo sumazinimo kyla grésmé jy reikalavimuy jvykdymui ir kad i§ bendrovés tinkamy
apsaugos priemoniy nebuvo gauta.

2. Valstybiy nariy jstatymuose taip pat nustatoma bent tai, kad sumazinimas turéty bati negaliojantis

arba kad joks iSmokéjimas negali bati atliekamas akcininky naudai, kol nebus patenkinti kreditoriai
arba teismas nuspres, kad ju pareiskimas neturi bati priimtas.

4 ECLIL:EU:C:2017:969
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3. Sis straipsnis taikomas, kai pasirasytasis kapitalas mazinamas dél visi$ko ar dalinio atsisakymo
jimokéti priklausantj akcininky jnasy likutj.”

Ispanijos teisé

Ley de Sociedades de Capital (Kapitalo bendroviy jstatymas), patvirtinto 2010 m. liepos 2 d. Real
Decreto Legislativo 1/2010 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2010; toliau — Bendroviy jstatymas),
236 straipsnyje ,Atsakomybés atvejai ir subjektyvus atsakomybés isplétimas” nurodyta:

»1. Vadovai <...> atsako prie$ bendrove, narius ir bendrovés kreditorius uz nuostolius, patirtus dél su
teisés aktais ar jstatais nesuderinamy veiksmuy arba dél neveikimo, ir uz nuostolius, padarytus dél

nejvykdyty jsipareigojimy, susijusiy su jy pareigy vykdymu.

2. Né vienu atveju nuo atsakomybés neatleidzia aplinkybé, kad zalos sukélusj veiksma atliko arba
sutartj sudaré, leido sudaryti arba patvirtino visuotinis susirinkimas.

<>

Pagal $io jstatymo 237 straipsnj ,Solidari atsakomybé®:

,Zala sukélusius veiksmus atlike ar sutartj sudare valdymo organo nariai atsako solidariai, i$skyrus tuos,
kurie jrodo, kad apie juos nezinojo, nedalyvavo nei imantis $iy veiksmy, nei juos jgyvendinant, arba,
jeigu zZinojo apie $iuos veiksmus, kad veiké taip, kaip reikéty veikti siekiant uzkirsti kelia zalai, arba
bent jau aiskiai jiems priestaravo.”

Minéto jstatymo 238 straipsnio ,Bendrovés ieskinys dél zalos atlyginimo“ 1 dalis suformuluota taip:

»leskinj deél zalos atlyginimo vadovams pareiskia bendrové, remdamasi visuotinio susirinkimo
sprendimu, kuris gali bati priimtas bet kurio nario prasymu <...>."

To paties jstatymo 241 straipsnyje ,Individualus ieskinys dél zalos atlyginimo® nustatyta:

»Akcininkai ir tretieji asmenys, kuriy interesus tiesiogiai pazeidé vadovy veiksmai, iSsaugo teise
pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo uz atitinkamus veiksmus.”

Bendroviy jstatymo 362 straipsnyje ,Likvidavimas konstatavus, kad egzistuoja teisés aktuose arba
jstatuose numatytas pagrindas” nustatyta:

»Kapitalo bendrovés likviduojamos esant teisés aktuose arba jstatuose numatytam pagrindui, kurj
tinkamai konstatuoja visuotinis susirinkimas arba $is pagrindas konstatuojamas teismo sprendimu.”

Pagal $io jstatymo 363 straipsnio ,Likvidavimo pagrindai“ 1 dalj:
»Kapitalo bendrové likviduojama:

a) dél veiklos, kuri yra pagrindiné bendrovés veikla, nutraukimo. Preziumuojama, kad bendrové
nutrauké veikly, jeigu ji nevykdo veiklos ilgiau nei vienus metus;

<>
e) kai dél nuostoliy grynoji nuosavo kapitalo verté tampa mazesné uz puse akcinio kapitalo vertés,

nebent akcinis kapitalas pakankamai padidinamas arba sumazinamas ir nebelieka pagrindo prasyti
skelbti jmonés bankrota.
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“«

<>
Minéto jstatymo 365 straipsnio ,Pareiga susaukti visuotinj susirinkima“ 1 dalyje nustatyta:

»Vadovai privalo per du ménesius susaukti visuotinj susirinkima, kad buty priimtas sprendimas dél
likvidavimo, arba, jeigu bendrové nemoki, paskelbtas jos bankrotas.

“

<>
To paties jstatymo 367 straipsnio ,Solidarioji vadovy atsakomybé“ 1 dalyje skelbiama:

»UZ bendrovés jsipareigojimus, kilusius po likvidavimo teisinio pagrindo atsiradimo, solidariai atsako
vadovai, kurie nejvykdo pareigos per dvieju ménesiy termina susSaukti visuotinj susirinkima, kad
prireikus buaty priimtas sprendimas likviduoti bendrove, ir vadovai, kurie nesikreipia j teisma dél
jmonés likvidavimo arba, jei reikia, dél bankroto paskelbimo per dviejy ménesiy terming, kuris
skaiciuojamas nuo numatytos visuotinio susirinkimo datos, jeigu jis nesusirenka, arba nuo jvykusio
susirinkimo datos, jeigu jis balsuoja prie$ likvidavima.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Contimark yra akciné bendrové, kurios vienintelis vadovas — J. Socifas Gispert. Ji patyré nuostoliy
2012 m. ir 2013 m., o 2013 m. antrgji pusmetj nutrauké savo veikla.

Ieskovai pagrindinéje byloje yra buve Contimark darbuotojai, kuriems minéta bendrové Juzgado de lo
Social de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas, Ispanija) sprendimais buvo jpareigota sumokeéti
darbo uzmokescio jsiskolinimus ir kitas sumas dél tokio darbo sutarc¢iy su jais nutraukimo.
Atsizvelgiant j Contimark nemokuma ir | darbo uzmokesc¢io garantijos maksimalia suma, jie negaléjo
isieskoti visy skoly.

Per véliau vykusia Siy sprendimy vykdymo procedira ieskovai pagrindinéje byloje prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (Barselonos darbo
byly teismas Nr. 30) papildomai pareiské ieskinj dél J. Socias Gispert, veikiancio kaip Contimark
vadovas, atsakomybeés siekiant, kad buty pripazintas pareigy pagal Bendroviy jstatyma nevykdymas ir
kartu su Sia bendrove — solidari atsakomybé uz likusias jiems mokétinas sumas. Jie kelia klausima dél
J. Socias Gispert atsakomybés dél to, kad jis nesusauké Contimark visuotinio susirinkimo tam, kad $is
balsuoty uz bendrovés likvidavima ar prasyty pradéti bankroto procedira, nors 2012 m. ir 2013 m.
bendrové patyré dideliy nuostoliy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) praktika jis neturi kompetencijos nagrinéti bylas dél akciniy
bendroviy vadovy atsakomybeés. Pagal $ia praktika teise j skolinius reikalavimus dél darbo uzmokescio
turintys asmenys neturi teisés pareiksti ieskinj Juzgado de lo Social (Darbo byly teismas), kuriuo buaty
siekiama pripazinti ju skolinius reikalavimus juos jdarbinusiai komercinei bendrovei, taip pat Sios
bendrovés vadova ty skoly bendraskoliu. PrieSingai nei kiti Sios bendroveés kreditoriai, jie visy pirma
turéjo kreiptis | Juzgado de lo Social (Darbo byly teismas) tam, kad buty pripazinti jyu skoliniai
reikalavimai, véliau — | kompetentinga civiliniy ar komerciniy byly teisma, kad $is iSnagrinéty juy
ieskinj dél minétos bendrovés vadovo solidarios atsakomybeés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Bendroviy jstatyme numatyta

vadovy atsakomybé direktyvy 2009/101 ir 2012/30 nuostaty nevykdymo atveju. Konkreciau kalbant,
$io jstatymo 367 straipsniu, kuriame reglamentuojama vadovy solidari atsakomybé, siekta j vidaus teise
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perkelti Direktyvos 2012/30 19 straipsnj. Todél sis teismas mano, kad minéta atsakomybé iSplaukia i$
$iy direktyvy ir kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) praktika gali pazeisti minétas
direktyvas, siejamas su vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principais, jtvirtintais Chartijos 20 ir
21 straipsniuose, numatant kreditoriams, kuriy skoliniai reikalavimai kyla i§ darbo sutarciy, kreiptis j
kita teisma, ne ta, kuris turi jurisdikcija nagrinéti byla dél skoliniy reikalavimy, kiek tai susije su teise
pareiksti tokj ieskinj dél atsakomybés.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 30 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 30)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal direktyvas 2009/101 ir 2012/30, kurios i Ispanijos teise perkeltos, be kita ko, [Bendroviy
jstatymo] 236, 237, 238, 241 ir 367 straipsniais, komercinés bendrovés kreditorius, pareiskiantis
ieskinj dél su darbo santykiais susijusiy reikalavimy kompetentingame Ispanijos teisme, t. y.
socialines bylas nagrinéjanciame teisme, turi teise tame paciame teisme tuo paciu metu pareiksti
asmeniui, t. y. bendroveés vadovui, kaip solidariai atsakingam uz bendrovés skolas, grindziama tuo,
kad nebuvo jvykdytos minétose direktyvose numatytos ir j [Bendroviy jstatyma] perkeltos pareigos
pagal bendroviu teise?

2. Ar <...> Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) socialiniy byly kolegijos praktika <...> gali
pazeisti Direktyvos 2009/101 2, 6, 7 ir 8 straipsnius ir Direktyvos 2012/30 19 ir 36 straipsnius, nes
pagal ja socialines bylas nagrinéjantys Ispanijos teismai negali bendrovés kreditoriams,
pateikiantiems su darbo santykiais susijusius reikalavimus, tiesiogiai taikyti minétose direktyvose
numatyty garantijy, perkelty i [Bendroviy jstatymo] 236-238, 241, 367 ir kitus straipsnius, kai
asmenys, kuriems tenka didziausia atsakomybé, t. y. fiziniai asmenys, nejvykdo formaliy
reikalavimy, keliamy dél pagrindiniy bendrovés dokumenty atskleidimo, numatyty
direktyvose 2009/101 ir 2012/30 ir perkelty j [Bendroviy jstatyma]?

3. Ar <...> Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) socialiniy byly kolegijos praktika <...> gali
pazeisti Chartijos 20 ir 21 straipsnius, siejamus su jos 51 straipsniu, dél to, kad su darbo santykiais
susijusiy reikalavimy turintis kreditorius, t. y. darbuotojas, kuriam mokamas darbo uzmokestis,
privalo pradéti du teisminius procesus: pirmiausia socialines bylas nagrinéjanciame teisme, kad
baty pripazinti su darbo santykiais susije imonés jsiskolinimai, o véliau — civilines arba komercines
bylas nagrinéjanciame teisme, kad buaty pripazinta solidarioji bendrovés vadovo arba kity fiziniy
asmeny atsakomybé, nors nei direktyvose 2009/101 ir 2012/30, nei vidaus teisés nuostatose,
kuriomis j nacionaline teise perkeltos Sios direktyvos, toks reikalavimas nejtvirtintas kitiems
kreditoriams, neatsizvelgiant j ju reikalavimy pobudj?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2009/101, visy pirma jos 2 bei 6-8 straipsnius, ir
Direktyva 2012/30, visy pirma jos 19 ir 36 straipsnius, siejamus su Chartijos 20 ir 21 straipsniais,
reikia aiskinti taip, kad pagal juos pagal darbo sutartj dirbantys asmenys, kurie yra akcinés bendroveés
kreditoriai nutraukus jy darbo sutartis, turi teise tame paciame socialiniy byly teisme, kaip ir tas, kuris
turi kompetencija nagrinéti jy ieskinj deél skoliniy reikalavimy, susijusiy su darbo uzmokesciu,
pripazinimo, pareiksti ieskinj dél Sios bendrovés vadovo atsakomybés uz tai, kad jis nesusauké jos
visuotinio susirinkimo, nepaisant dideliy jos patirty nuostoliy, tam, kad $is vadovas buty pripazintas
solidariai atsakingu uz minéta skolinj reikalavima dél darbo uzmokescio.
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Visy pirma reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareikstas ieskinys dél Contimark vadovo atsakomybés uz tai, kad jis nejvykdé pareigos susaukti
visuotinj susirinkima, nepaisant dideliy nuostoliy, remiantis Bendroviy jstatymo nuostatomis, tarp
ju — 367 straipsniu, kuriuo kreditoriams pagal nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateiktas nuorodas leidziama pareiksti ieskinj dél tokios atsakomybeés.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 2009/101 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama koordinuoti
nacionalinés teisés nuostatas dél akciniy bendroviy ir uzdaryju akciniy bendroviy atskleidimo,
prisiimty jsipareigojimy galiojimo ir tokiy isipareigojimy negaliojimo. Pagal
Direktyvos 2012/30 3 konstatuojamaja dalj S$ia direktyva siekiama uztikrinti minimalia lygiaverte
akciniy bendroviy akcininky ir kreditoriy apsauga. Todél §i direktyva suderina nacionalines nuostatas,
susijusias su bendroviy kapitalo sudarymu, iSlaikymu, padidinimu ir sumazinimu (dél
Direktyvos 2012/30 zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570,
86 punkty).

Dél Sios direktyvos nuostaty, j kurias daro nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2009/101 2, 6 ir 7 straipsniuose numatytos valstybiy nariy
pareigos, kiek tai susije su bendroviy atskleidimo formalumais, o jos 8 straipsnis susijes su steigiamos
bendrovés vardu atliktais veiksmais. Be to, Siose nuostatose, kaip ir kitose direktyvos nuostatose,
nenumatyta nei pareigos susaukti komercinés bendrovés visuotinj susirinkima tuo atveju, kai ji patiria
dideliy nuostoliy, nei kreditoriy teisés kelti vadovo atsakomybés klausima tokiu atveju, nei tokia
procedira reglamentuojanc¢iy nuostaty. Todél jos akivaizdziai neturi ryS$io su pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis faktinémis aplinkybémis. Tai taikytina ir Direktyvos 2012/30 36 straipsniui, kuriame
numatyta tik kreditoriy teisé i garantija sumazinus pasirasytajj kapitala.

Direktyvos 2012/30 19 straipsnyje, kaip ir kitose Sios direktyvos nuostatose, nereglamentuojama vadovy
atsakomybé ir nenumatyta konkreciy reikalavimy dél teismy kompetencijos ja nagrinéti. Zinoma, $iame
straipsnyje numatyta pareiga susaukti bendroveés visuotinj susirinkima tuo atveju, kai patiriama dideliy
nuostoliy dél pasirasytojo kapitalo. Vis délto minétame straipsnyje tik numatyta $i pareiga, taciau
nepatikslintos kitos jos salygos, kaip antai, be kita ko, bendrovés organas, kuris turi Sios pareigos
laikytis. Svarbiausia, minétame straipsnyje nenumatyta galimy tokios pareigos nevykdymo pasekmiy.

Direktyvos 2012/30 19 straipsnyje nereikalaujama nei teisés i kompensacija prie§ akcinés bendroveés
vadovg, nei taisyklés, susijusios su materialine ir procesine jo atsakomybés prisiémimo tvarka, jei
nesu$aukiama visuotinio susirinkimo, nepaisant dideliy nuostoliy dél pasirasytojo kapitalo.

Taigi klausimas ar ir kokiomis materialinémis bei proceduros salygomis akcinés bendrovés kreditoriai
gali siekti vadovo atsakomybés, kad jiems buty atlyginti nuostoliai, jei nesusaukiama visuotinio
susirinkimo tuo atveju, kai patiriama dideliy nuostoliy dél pasirasytojo kapitalo, yra reglamentuojamas
nacionalinéje teiséje.

Kadangi Direktyvos 2012/30 19 straipsnyje nenumatyta jokios konkrecios valstybiy nariy pareigos $iuo
klausimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija neturéty buti vertinama atsizvelgiant j Chartijos
nuostatas (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13,
EU:C:2014:2055, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 2009/101, visy
pirma jos 2 bei 6—8 straipsnius, ir Direktyva 2012/30, visy pirma jos 19 ir 36 straipsnius, reikia aiskinti
taip, kad jais pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, kurie yra akcinés bendrovés kreditoriai
nutraukus jy darbo sutartis, nesuteikiama teisés tame paciame socialiniy byly teisme, kaip ir tas, kuris
turi kompetencija nagrinéti jy ieskinj dél skoliniy reikalavimy, susijusiy su darbo uzmokesciu,
pripazinimo, pareiksti ieskinj dél Sios bendrovés vadovo atsakomybés uz tai, kad jis nesusauké jos
visuotinio susirinkimo, nepaisant dideliy patirty nuostoliy, tam, kad $is vadovas buty pripazintas
solidariai atsakingu uz minéta skolinj reikalavima dél darbo uzmokescio.

8 ECLIL:EU:C:2017:969



36

2017 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byla C-243/16
Miravitlles Ciurana ir kt.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/101/EB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ [EB] 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyju asmeny interesus, koordinavimo, siekiant
suvienodinti tokias apsaugos priemones, visy pirma jos 2 bei 6-8 straipsnius, ir 2012 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/30/ES dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ [SESV] 54 straipsnio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, akcines bendroves
steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitala, koordinavimo, visy pirma jos 19 ir 36 straipsnius,
reikia aiskinti taip, kad jais pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, kurie yra akcinés
bendrovés kreditoriai nutraukus ju darbo sutartis, nesuteikiama teisés tame paciame socialiniy
byly teisme, kaip ir tas, kuris turi kompetencija nagrinéti jy ieskinj dél skoliniy reikalavimy,
susijusiy su darbo uzmokesciu, pripazinimo, pareiksti ieskinj dél sios bendrovés vadovo
atsakomybés uz tai, kad jis nesusauké visuotinio susirinkimo, nepaisant dideliy patirty
nuostoliy, tam, kad S§is vadovas buty pripazintas solidariai atsakingu uz minéta skolinj
reikalavima dél darbo uzmokescio.

Parasai.
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