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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnio 1 dalis —
Prabangiy kosmetikos prekiy pasirinktinis platinimas — Salyga, pagal kurig platintojams nustatytas
draudimas prekiaujant internetu naudotis nejgaliotyjy treciyju asmeny paslaugomis — Reglamentas

(ES) Nr. 330/2010 — 4 straipsnio b ir ¢ punktai”
Byloje C-230/16
dél Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) 2016 m. balandzio 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 25 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Coty Germany GmbH
pries
Parfiimerie Akzente GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C. G. Fernlund, A. Arabadjiev,
S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretoré administratoré X. Lopez Bancalari,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Coty Germany GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte A. Lubberger ir B. Weichhaus,
— Parfiimerie Akzente GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte O. Spieker ir M. Alber,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir J. Bousin,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. Del Gaizo,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos A. Germeaux, padedamo advokaty P.E. Partsch ir
T. Evans,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, M. de Ree ir J. Langer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ir L. Swedenborg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Meessen, H. Leupold ir T. Christoforou,
susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 2010 m. balandzio
20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010,
p. 1) 4 straipsnio b ir ¢ punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje jsteigtos prabangiy kosmetikos prekiy tiekéjos Coty
Germany GmbH ir ty prekiy jgaliotosios platintojos Parfiimerie Akzente GmbH ginca dél pastarajai
bendrovei nustatyto draudimo pagal Coty Germany ir jos jgaliotyju platintojy pasirinktinio platinimo
sutartj prekiaujant internetu sutartyje nurodytomis prekémis naudotis nejgaliotyju tre¢iyjy jmoniy
paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 330/2010 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Siame reglamente numatyta igimtis
neturéty buti taikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriuose numatyta apribojimy, kurie greic¢iausiai
ribos konkurencija ir bus zalingi vartotojams, arba kurie néra batini siekiant efektyvuma didinancio
poveikio. Siuo reglamentu nustatyta bendroji i$imtis, nepaisant atitinkamy jmoniy uzimamos rinkos
dalies, visy pirma neturéty buti taikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriuose numatyta tam tikry
griezty konkurencijos apribojimy, kaip antai minimalios arba fiksuotos perpardavimo kainos, taip pat
tam tikros rasies teritorinés apsaugos priemonés.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies e punkte ,pasirinktinio platinimo sistema“ apibréziama kaip
»platinimo sistema, kai tiekéjas jsipareigoja tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti sutartyje nurodytas
prekes arba paslaugas tik platintojams, pasirinktiems pagal apibréztus kriterijus, ir kai tie platintojai
isipareigoja neparduoti ty prekiy arba paslaugy nejgaliotiesiems platintojams toje teritorijoje, kurioje
tiekéjas taiko tokia sistema®.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Remiantis [SESV] 101 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant j $io reglamento nuostatas skelbiama, kad
[SESV] 101 straipsnio 1 dalis netaikoma vertikaliesiems susitarimams.

Si isimtis taikoma tik tada, kai tokiuose susitarimuose yra vertikaliyjy apribojimuy.”
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To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»2 straipsnyje numatyta iSimtis taikoma su salyga, kad tiekéjo rinkos dalis nevirsija 30 % atitinkamos
rinkos, kurioje jis parduoda sutartyje nurodytas prekes ar paslaugas, ir pirkéjo rinkos dalis nevirsija
30 % atitinkamos rinkos, kurioje jis perka sutartines prekes ar paslaugas.”

Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnyje ,Apribojimai, kuriais panaikinamas bendrosios iSimties
taikymas — pagrindiniai apribojimai“ nurodyta:

»2 straipsnyje nustatyta iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai,
atskirai ar kartu su kitais $aliy kontroliuojamais veiksniais siekiama:

<>

b) apriboti teritorija, kurioje pirkéjas, kuris yra susitarimo S$alis, gali parduoti sutartyje nurodytas
prekes ar paslaugas, arba apriboti klientus, kuriems jis gali parduoti minétasias prekes ar paslaugas,
nepazeidziant apribojimo, taikomo jo steigimo vietai <...>

<...>

c) apriboti pasirinktinio platinimo sistemos nariy, vykdan¢iy mazmenine prekyba, aktyvius arba
pasyvius pardavimus galutiniams vartotojams <...>

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Coty Germany Vokietijoje prekiauja prabangiomis kosmetikos prekémis. Ji prekiauja tam tikrais Sio
sektoriaus prekiy zenklais per pasirinktinio platinimo tinklg, remdamasi pasirinktinio platinimo
sutartimi, kuria taip pat naudojasi su ja susijusios jmonés. Si sutartis papildyta jvairiomis
specialiosiomis sutartimis, skirtomis to tinklo veiklai organizuoti.

Parfiimerie Akzente jau daug mety kaip jgaliotoji platintoja platina Coty Germany prekes stacionariose
prekybos vietose ir internetu. Parfiimerie Akzente internete prekiauja i§ dalies naudodamasi savo
internetine parduotuve ir i§ dalies platforma ,,amazon.de®.

Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima darytina iSvada, kad pasirinktinio
platinimo sutartyje Coty Germany taip pagrindzia pasirinktinio platinimo sistema: ,pasirinktinis
platinimas reikalingas dél Coty Prestige prekiu zenkly pobudzio, juo apsaugomas Siy prekiy zenkly
prabangos jvaizdis”“.

Siuo klausimu dél stacionarios prekybos pasirinktinio platinimo sutartyje nustatyta, kad kiekviena
platintojo pardavimo vietg turi patvirtinti Coty Germany, o tai reiskia, kad kiekviena pardavimo vieta
turi atitikti tam tikrus tos sutarties 2 straipsnyje nurodytus reikalavimus dél ty pardavimo viety
aplinkos, interjero ir jrangos.

Konkreciai kalbant, Sios sutarties 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad ,pardavimo viety
interjeras ir jranga, prekiy pasiila, reklama ir iSdéstymas turi pabrézti ir islaikyti Coty Prestige prekiy
zenkly prabangos jspudj. Vertinant §j kriterijy ypac atsizvelgiama j fasada ir interjera, grindy danga,
sieny, luby konstrukcijg, baldus ir prekybos plota, taip pat i apsvietima ir bendra $varos ir tvarkos
ispadj.”
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Tos pacios sutarties 2 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyta, kad ,pardavimo vietos Zenklinimas,
nesvarbu, ar tai baty jmonés pavadinimas, ar papildoma informacija arba reklaminiai $akiai, negali
sudaryti jspuadzio, kad prekiy pasirinkimas yra ribotas, interjeras yra nekokybiskas arba neprofesionaliai
konsultuojama, be to, Zenklinimas turi bati taip iSdéstytas, kad nebuty uzdengtos jgaliotojo platintojo
dekoracijos ir ekspozicijos plotai‘.

Be to, i Saliy sutartis jtraukto papildomo susitarimo dél prekybos internetu 1 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad ,jgaliotajam platintojui draudziama vadintis kitu pavadinimu arba naudotis treciosios
imoneés, kuriai nebuvo suteiktas jgaliojimas, paslaugomis®.

Isigaliojus Reglamentui Nr. 330/2010, Coty Germany pakeité tinklo pasirinktinio platinimo sutartis ir §j
papildoma susitarima ir pastarojo susitarimo I iSlygos 1 dalies pirmoje pastraipoje nustaté, kad
»igaliotasis platintojas turi teise sitlyti ir parduoti produktus internetu, taciau tik su salyga, kad
jgaliotasis platintojas savo prekyba internetu tvarkys kaip jgaliotos parduotuvés ,elektronine vitring“ ir
bus i$saugotas produkty prabangos jvaizdis“. Be to, papildomo susitarimo I i$lygos 1 dalies 3 punkte
aiskiai draudziama naudoti kita komercinj pavadinima ir naudotis treCiosios jmonés, kuri néra
igaliotoji Coty Prestige platintoja, paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas.

Parfiimerie Akzente atsisaké pasirasyti padarytus pasirinktinio platinimo sutarties pakeitimus. Coty
Germany pareiské ieskinj nacionaliniame pirmosios instancijos teisme, kad $is uzdrausty atsakovei
pagrindinéje byloje pagal minétos I islygos 1 dalies 3 punkta platinti gin¢ijamo prekiy Zenklo prekes per
»amazon.de“ platforma.

2014 m. liepos 31 d. sprendimu $is teismas ie$kinj atmeté motyvuodamas tuo, kad gincijama sutarties
salyga priestarauja Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Jstatymas dél konkurencijos ribojimo)
1 straipsniui arba SESV 101 straipsnio 1 daliai. Jis nusprendé, kad tikslas apsaugoti prestizinj prekeés
zenklo jvaizdj negali pateisinti, remiantis 2011 m. spalio 13 d. Sprendimu Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), tokios i$ esmés ribojancios konkurencija pasirinktinio
platinimo sistemos taikymo. Pasak $io teismo, minéta sglyga taip pat buvo pagrindinis ribojimas, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio ¢ punkta.

Be to, nacionalinis pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad minéta salyga taip pat netenkina
atskirosios iSimties taikymo reikalavimy, nes nebuvo nejrodyta, kad numatytu bendru draudimu
prekiauti internetu naudojantis treciyjy Saliy platformomis uztikrinamas didesnis veiksmingumas,
kuris nusverty pardavimo buduy ribojimo neigiama jtaka konkurencijai. Bet kuriuo atveju Sis teismas
nusprendé, kad toks bendras draudimas néra butinas, nes yra tokiy pat tinkamy, taciau maziau
konkurencija ribojanc¢iy priemoniy, pavyzdziui, specialis kokybiniai kriterijai treciyju $aliy
platformoms.

Coty Germany pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) dél nacionalinio pirmosios instancijos teismo sprendimo.
Siam teismui kyla klausimas dél $iy dviejy gin¢o $aliy sutartiniy santykiy teisétumo atsizvelgiant j
Sajungos konkurencijos teise.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pasirinktinio platinimo sistemos, skirtos prabangos ir prestizinéms prekéms platinti, kuriomis

pirmiausia siekiama apsaugoti ty prekiy ,prabangos jvaizdj“, gali bati laikomos su
SESV 101 straipsnio 1 dalimi suderinamu konkurencijos elementu?
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2. Jei | pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pasirinktinio platinimo sistemos nariams
mazmenininkams nustatytas grieztas draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy
paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas, neatsizvelgiant i tai, ar konkreciu atveju pazeidziami
teiséti gamintojo kokybés lukesciai, gali bati laikomas su SESV 101 straipsnio 1 dalimi suderinamu
konkurencijos elementu?

3. Ar Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b punktas aiskintinas taip, kad pasirinktinio platinimo
sistemos nariams, dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas draudimas prekiaujant internetu
naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas, laikytinas mazmenininko
klienty ribojimu dél tikslo?

4. Ar Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio ¢ punktas aiskintinas taip, kad pasirinktinio platinimo
sistemos nariams, dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas draudimas prekiaujant internetu
naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas, laikytinas tikslingu pasyvaus
pardavimo galutiniams vartotojams ribojimu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad prabangos prekiy pasirinktinio platinimo
sistema, kuria visy pirma siekiama apsaugoti Siy prekiy prabangos jvaizdj, gali bati suderinama su $ia
nuostata.

Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami visi jmoniy
susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje.

Dél pasirinktinio platinimo sistema sudaranciy susitarimy Teisingumo Teismas nurodé, kad tokiais
susitarimais neiSvengiamai daroma jtaka konkurencijai vidaus rinkoje.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, jog pasirinktinio platinimo tinklo organizavimui netaikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, jei perpardavéjai pasirenkami remiantis objektyviais
kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems potencialiems perpardavéjams ir taikomais
nediskriminuojant, jei tokio platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés savybiy siekiant apsaugoti
jos kokybe ir uztikrinti gera jos naudojima ir, galiausiai, jei nustatytais kriterijais nevirsijama tai, kas
batina (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649,
41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél klausimo, ar pasirinktinis platinimas gali buti reikalingas prabangos prekéms, reikia
priminti, jog Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tokiy prekiy kokybé priklauso ne tik nuo
materialiy savybiy, bet ir nuo patrauklumo ir prestizo jvaizdzio, suteikianciy joms prabangos jspudj,
kad tas jspudis yra esminis tokiy prekiy aspektas, kad jas vartotojai isskirty i$ kity panasiy prekiy, ir
kad dél tos priezasties pakenkimas prabangos jsptudziui gali pakenkti paciai iy prekiy kokybei (Siuo
klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 24—26 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).
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Taciau $iuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pasirinktinio platinimo sistemai budingi
pozymiai ir salygos jau savaime gali apsaugoti kokybe ir uztikrinti tinkama tokiy prekiy naudojima
(2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 28 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pasirinktinio platinimo
sistemos organizavimas siekiant uztikrinti, kad pardavimo vietose prestizo prekés buty pateikiamos kaip
vertingos, prisideda prie aptariamy prekiy reputacijos, taigi ir prie ju prabangos jspadzio i$saugojimo
($iuo klausimu zr. 2009 m. balandZio 23 d. Sprendimo Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 29 punkty).

Remiantis $ia jurisprudencija matyti, kad prabangos prekéms dél ju savybiy ir pobudzio gali prireikti
sukurti pasirinktinio platinimo sistema, kad buty apsaugota jy kokybé ir uztikrintas geras naudojimas.

Todél prabangos prekiy pasirinktinio platinimo sistema, kuria visy pirma siekiama apsaugoti $iy prekiy
prabangos jvaizdj, neprie$tarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai, jeigu laikomasi $io sprendimo 24 punkte

nustatyty salygu.

PrieSingai, nei tvirtina Parfiimerie Akzente ir Vokietijos bei Liuksemburgo vyriausybés, Sios iSvados
nepaneigia 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) 46 punkte iSdéstytas teiginys.

Tas teiginys turi bati skaitomas ir aiSkinamas atsizvelgiant j to sprendimo konteksta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teiravosi ne apskritai dél pasirinktinio platinimo sistemos, o dél
taikant tokia sistema jgaliotiesiems platintojams nustatytos sutarties specialiosios salygos, pagal kuria
visiSkai draudziama internete prekiauti sutartyje nurodytomis prekémis, suderinamumo su
SESV 101 straipsnio 1 dalimi. Taip pat reikia pazyméti, kad prekés, kurioms taikoma Sioje byloje
aptariama pasirinktinio platinimo sistema, buvo ne prabangos prekés, o kosmetikos ir kano higienos
prekeés.

2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649) 46 punkte
iSdéstytas teiginys priskiriamas prie Teisingumo Teismo pateikty vertinimy siekiant $ia byla
nagrinéjan¢iam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti reikiama
iSaiskinimg, kad Sis galéty priimti sprendima dél klausimo, ar i§ Sios sutarties salygos kylantis
konkurencijos ribojimas yra pagristas teisétu tikslu ir ar juo proporcingai siekiama to tikslo.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad poreikis apsaugoti nagrinéjamy
kosmetikos ir kiino higienos prekiy prestizo jvaizdj néra teisétas reikalavimas siekiant pagristi visiska
draudima $ias priemones parduoti internetu. Dél tos priezasties to sprendimo 46 punkte iSdéstytas
vertinimas buvo susijes tik su byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, aptariamomis prekémis ir su
toje byloje nagrinéta sutarties salyga.

Kita vertus, remiantis 2011 m. spalio 13 d. Sprendimu Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) negalima teigti, kad jo 46 punkte siekta jtvirtinti principinj pripazinima, kad nuo $iol
prabangos jvaizdzio apsauga nebegalima pateisinti konkurencijos ribojimo, kylancio dél pasirinktinio
platinimo tinklo sukarimo ir taikymo bet kokioms prekéms, ypac¢ prabangos prekéms, ir taip pakeisti
$io sprendimo 25-27 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip, kad prabangos prekiy pasirinktinio platinimo sistema, kuria taikant visy pirma
siekiama apsaugoti S$iy prekiy prabangos jvaizdj, nepriestarauja Siai nuostatai, jeigu perpardavéjai
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atrenkami atsizvelgiant | objektyvius kokybinius kriterijus, nustatytus vienodai visiems galimiems
perpardavéjams ir taikomus nediskriminuojant, ir jeigu nustatytais kriterijais nevirSijjama tai, kas
batina.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja remiantis draudziama taikyti tokia sutarties
nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria prabangos prekiy pasirinktinio platinimo
sistemoje, kuria visy pirma siekiama apsaugoti Siy prekiy prabangos jvaizdj, dalyvaujantiems
jgaliotiesiems platintojams draudziama matomai naudotis treciyjy Saliy platformomis ir internete
parduoti sutartyje numatytas prekes.

Sis klausimas susijes su prabangos ir prestizo prekiy pasirinktinio platinimo sistemos specialiosios
salygos teisétumu pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip galima teigti remiantis nagrinéjant pirmaji klausima atliktais
vertinimais, atsizvelgiant j Siy prekiy pobudj ir joms badingas savybes, tikslas apsaugoti ju prabangos
jvaizdj pateisina $iy prekiy pasirinktinio platinimo sistemos organizavima.

Kai taikoma tokia sistema, specialioji sutarties salyga, kuria siekiama apsaugoti aptariamy prekiy
prabangos jvaizdj, neprieStarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai, jeigu tenkinamos S$io sprendimo
36 punkte isdéstytos salygos.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama sutarties nuostata, kuria draudziama naudotis treciyjy Saliy platformomis ir per jas
parduoti sutartyje numatytas prekes, atitinka Sias salygas, Teisingumo Teismas vis délto privalo Siuo
tikslu jam pateikti tokj Sajungos teisés i$aiskinima, kuris leisty priimti sprendima ($iuo klausimu Zr.
1980 m. gruodzio 11 d. Sprendimo L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 14 punkta).

Siuo atveju neginéytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties nuostata siekiama apsaugoti
nagrinéjamy prekiy prabangos ir prestizo jvaizdj. Be to, remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos
medziaga darytina i$vada, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $i
salyga yra objektyvi, vienoda ir kad ji taikoma nediskriminuojant visiems jgaliotiesiems platintojams.

Todél reikia patikrinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tiekéjo
nustatytas draudimas jgaliotiesiems platintojams matomai naudotis treciyju S$aliy platformomis
aptariamas prabangos prekes parduodant internete yra proporcingas atsizvelgiant j siekiama tiksla, t. y.
ar toks draudimas yra tinkamas siekiant apsaugoti $iy prekiy prabangos jvaizdj ir ar juo nevir$ijama tai,
kad batina tam tikslui pasiekti.

Pirma, dél pagrindinéje byloje aptariamo draudimo tinkamumo atsizvelgiant j siekiama tiksla reikia
pazymeéti, visy pirma, kad jgaliotiesiems platintojams nustatyta pareiga internete parduoti sutartyje
numatytas prekes tik naudojantis savo internetinémis parduotuvémis ir tiems platintojams nustatytas
draudimas naudotis kitu komerciniu pavadinimu ir matomai naudotis treciosiomis platformomis
tiekéjui i karto uztikrina, jog parduodant Sias prekes elektroninéje erdvéje tos prekés bus siejamos
iSimtinai su jgaliotaisiais platintojais.

Taciau, kadangi toks siejimas yra butent vienas i$ taikant tokia sistema siekiamu tiksly, pagrindinéje

byloje nagrinéjamas draudimas yra nuoseklus ribojimas atsizvelgiant j pasirinktinio platinimo sistemai
budingas savybes.
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Todél, jeigu, kaip galima teigti remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, dél $iy savybiy
pasirinktinio platinimo sistema tampa tinkama priemone prabangios prekiy prabangos jvaizdziui
apsaugoti ir jei taip prisideda prie $iy prekiy kokybés i§saugojimo ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 28 ir 29 punktus ir nurodyta jurisprudencija),
ribojimas, kaip antai kylantis i§ pagrindinéje byloje aptariamo draudimo, kurio rezultatas budingas
$ioms savybéms, taip pat turi bati laikomas galin¢iu apsaugoti ty prekiy prabangos jvaizdj ir kokybe.

Antra, pagrindinéje byloje aptariamas draudimas leidzia prabangos prekiy tiekéjui kontroliuoti, kad jo
prekés bus parduodamos internetu tokioje aplinkoje, kuri atitikty kokybés reikalavimus, dél kuriy jis
susitaré su jgaliotaisiais platintojais.

IS tiesy, jeigu platintojas nesilaiko tiekéjo nustatyty kokybés reikalavimy, pastarasis gali reiksti
pretenzijas Siam platintojui remdamasis tarp S$iy Saliy egzistuojanciu sutartiniu ry$iu. Vis délto
sutartinio rysSio tarp tiekéjo ir treciyjy Saliy platformy nebuvimas yra kliatis tiekéjui tokiu pagrindu
reikalauti, kad naudojantis Siomis platformomis buty laikomasi kokybés reikalavimy, kuriuos jis
nustaté jgaliotiesiems platintojams.

Prabangos prekiy pardavimas internetu per $iy prekiy pasirinktinio platinimo sistemai nepriklausancias
platformas, kai tiekéjas neturi galimybés kontroliuoti, kokiomis salygomis parduodamos jo prekeés, kelia
pavojy, kad $iy prekiy pateikimas internete bus sugadintas ir taip bus padaryta zalos jy prabangos
jvaizdziui, taigi ir paciai jyu esmei.

Trecia, atsizvelgiant j tai, kad Sios platformos yra bet kokiy prekiy pardavimo kanalas, tai, kad
prabangos prekés neparduodamos per tokias platformas ir kad jy pardavimas internetu vyksta tik
jigaliotyjy platintojy internetinése parduotuvése, prisideda prie prabangos jvaizdzio, kuris susidaro
vartotojams, taigi ir prie vienos i$ pagrindiniy vartotojy geidziamuy Siy prekiy savybiy i$saugojimo.

Todél prabangos prekiy tiekéjo nustatytas draudimas jgaliotiesiems platintojams matomai naudotis
trec¢iyjy Saliy platformomis $ias prekes parduodant internetu yra tinkama priemoné siekiant apsaugoti
$iy prekiy prabangos jvaizdj.

Toliau dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu draudimu virsijama tai, kas butina uzsibréztam
tikslui pasiekti, reikia pazymeéti, pirma, kad, priesingai, nei byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 13 d.
Sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), pagrindinéje byloje
nagrinéjama salyga nenustato griezto draudimo jgaliotiesiems platintojams internetu parduoti sutartyje
numatytas prekes. I§ tiesy, remiantis $ia salyga sutartyje numatytas prekes draudziama internetu
parduoti tik per treciyjy $aliy platformas, kuriy dalyvavimas vartotojams matomas.

Todél jgaliotiesiems platintojams leidziama internetu parduoti sutartyje numatytas prekes tiek per savo
interneto svetaines, nes jie turi jgaliotos parduotuvés elektronine vitring ir taip i$saugoma prekiy
prabangos savybé, tiek per nejgaliotyjy treciyjy Saliy platformas, kai jy dalyvavimas vartotojui yra
nematomas.

Kita vertus, reikia pabreézti, kad, kaip galima teigti remiantis 2016 m. rugséjo 15 d. nustatytais
preliminariais elektroninés prekybos sektoriaus tyrimo, kurj Komisija atliko remdamasi 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 17 straipsniu, rezultatais, nepaisant didéjancios treciyjy $aliy platformuy
svarbos parduodant platintojy prekes, pats svarbiausias platinimo kanalas platinant internetu vis délto
yra platintojams priklausancios internetinés parduotuvés, kurias turi daugiau kaip 90 % apklausty
platintojy. Si aplinkybé patvirtinta 2017 m. geguzés 10 d. galutinéje to tyrimo ataskaitoje.
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Remiantis tokiais duomenimis galima teigti, kad ie$kovés pagrindinéje byloje nustatytas draudimas
jgaliotiesiems platintojams matomai naudotis trec¢iyjy Saliy platformomis parduodant prabangos
prekes internetu nevirsija to, kas butina $iy prekiy prabangos jvaizdziui apsaugoti.

Konkreciai kalbant, atsizvelgiant j tiekéjo ir treciyjy $aliy platformy sutartiniy santykiy nebuvima, kurie
jam leisty reikalauti, kad naudojantis Siomis platformomis buty laikomasi jgaliotiesiems platintojams
nustatyty kokybés reikalavimy, tiems platintojams suteiktas leidimas naudotis tokiomis platformomis,
jeigu jos atitinka i$ anksto nustatytus kokybés reikalavimus, negali bati laikomas tokiu pat veiksmingu,
kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad toks draudimas yra teisétas atsizvelgiant i SESV 101 straipsnio
1 dalj, taciau tai patikrinti privalo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos, pagal
kuria prabangos prekiy pasirinktinio platinimo sistemos, taikomos visy pirma siekiant apsaugoti Siy
prekiy prabangos jvaizdj, jgaliotiesiems platintojams uzdrausta matomai naudotis treciyjy Saliy
platformomis sutartyje numatytas prekes parduodant internetu, nes Sia salyga siekiama apsaugoti ty
prekiy prabangos jvaizdj, ji nustatyta vienodai, taikoma nediskriminuojant ir yra proporcinga
siekiamam tikslui, o tai, ar taip yra, turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Pirminés pastabos

Klausimas, ar pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj pagrindinéje byloje nagrinéjamai salygai galima taikyti
isSimtj pagal Reglamenta Nr. 330/2010, galéty kilti tik tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty nuspresti, kad ta salyga riboja konkurencija, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Remiantis nutartimi teikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
darytina iSvada, kad to reglamento 3 straipsnyje nustatytos rinkos dalies ribos nevirsijamos. Todél $iai
salygai buty galima taikyti to reglamento 2 straipsnyje nustatyta iSimtj.

Vis délto Reglamentu Nr. 330/2010 draudziama bendrgja iSimtj taikyti tam tikriems ribojimams, kurie
gali kelti sunkiy antikonkurenciniy pasekmiy, nepaisant atitinkamy jmoniy uzimamos rinkos dalies.
Kalbama apie to reglamento 4 straipsnyje numatytus pagrindinius apribojimus.

Todél Reglamento Nr. 330/2010 2 straipsnyje numatyta bendroji iSimtis negali bati taikoma
pagrindinéje byloje nagrinéjamam draudimui, jei jis yra vienas i§ minéty pagrindiniy apribojimy.

Dél Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b ir ¢ punkty aiskinimo

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis prabangos prekiy pasirinktinio
platinimo sistemos nariams, kurie rinkoje dirba kaip platintojai, nustatytas draudimas prekiaujant
internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas, yra klienty
apribojimas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio b punkta, ar pasyvaus pardavimo
galutiniams vartotojams ribojimas, kaip tai suprantama pagal to reglamento 4 straipsnio ¢ punkta.
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Pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b ir ¢ punktus to reglamento 2 straipsnyje numatyta
iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais siekiama arba apriboti teritorija, kurioje
pirkéjas, kuris yra susitarimo $alis, gali parduoti sutartyje nurodytas prekes ar paslaugas, arba apriboti
pasirinktinio platinimo sistemos nariy, vykdan¢iy mazmenine prekybg, aktyvius arba pasyvius
pardavimus galutiniams vartotojams.

Taigi reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga apriboja klientus, kuriems
igaliotieji platintojai gali parduoti aptariamas prabangos prekes, arba ar ta salyga ribojami jgaliotyjy
platintojuy pasyvis pardavimai galutiniams vartotojams.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, priesingai nei salyga, aptariama byloje, kurioje priimtas
2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), Sioje
byloje nagrinéjama salyga nedraudzia naudotis internetu parduodant sutartyje numatytas prekes, kaip
nurodyta $io sprendimo 52 ir 53 punktuose.

Remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga matyti, kad neatrodo, jog buty jmanoma i$ visy
pirkéju internetu isskirti treciyjy Saliy platformuy klientus.

Galiausiai remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga taip pat darytina iSvada, kad pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama pasirinktinio platinimo sutartj tam tikromis salygomis jgaliotiesiems
platintojams leidziama reklamuotis internete treciyjy $aliy platformose ir naudoti internetines paieskos
sistemas taip, kad, kaip i$vados 147 punkte pazyméjo generalinis advokatas, klientai, naudodamiesi
tokiomis paieskos sistemomis, paprastai galéty rasti jgaliotyjy platintojy pasitlymus internete.

Tokiomis aplinkybémis, net jeigu pagrindinéje byloje aptariamas draudimas riboja konkrety pardavimo
internetu buda, toks draudimas néra nei platintojy klienty apribojimas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b punkta, nei jgaliotyjy platintojy pasyvaus pardavimo
galutiniams klientams ribojimas, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 4 straipsnio ¢ punkta.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, i trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 330/2010 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis
aplinkybémis prabangos prekiy pasirinktinio platinimo sistemos nariams, kurie rinkoje dirba kaip
platintojai, nustatytas draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas
naudojimasis matomas, néra nei klienty apribojimas, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
4 straipsnio b punkta, nei pasyvaus pardavimo galutiniams vartotojams ribojimas, kaip tai suprantama
pagal to reglamento 4 straipsnio ¢ punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad prabangos prekiy pasirinktinio
platinimo sistema, kuria taikant visy pirma siekiama apsaugoti $iy prekiy prabangos jvaizdj,
nepriestarauja S$iai nuostatai, jeigu perpardavéjai atrenkami atsizvelgiant j objektyvius
kokybinius kriterijus, nustatytus vienodai visiems galimiems perpardavéjams ir taikomus
nediskriminuojant, ir jeigu nustatytais kriterijais nevirsijama tai, kas batina.

10 ECLILEU:C:2017:941



2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimas — Byla C-230/16
Coty Germany

2. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja nedraudziama taikyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamos salygos, pagal kuria prabangos prekiuy pasirinktinio platinimo sistemos,
taikomos visy pirma siekiant apsaugoti Siy prekiy prabangos jvaizdj, jgaliotiesiems
platintojams uzZdrausta matomai naudotis treciyjy $aliy platformomis sutartyje numatytas
prekes parduodant internetu, nes Sia salyga siekiama apsaugoti ty prekiy prabangos jvaizdj,
ji nustatyta vienodai, taikoma nediskriminuojant ir yra proporcinga siekiamam tikslui, o tai,
ar taip yra, turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susitarimy ir suderinty
veiksmy rasims 4 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis prabangos prekiy pasirinktinio platinimo sistemos nariams,
kurie rinkoje dirba kaip platintojai, nustatytas draudimas prekiaujant internetu naudotis
treCiyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas, néra nei klienty apribojimas,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio b punkta, nei pasyvaus pardavimo
galutiniams vartotojams ribojimas, kaip tai suprantama pagal to reglamento 4 straipsnio
c punkta.

Parasai.

ECLILEU:C:2017:941 11



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo ir ketvirtojo klausimų
	Pirminės pastabos
	Dėl Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b ir c punktų aiškinimo


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



