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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniai rysiai — Asmens duomenuy tvarkymas —
Direktyva 2002/58/EB — 1 ir 3 straipsniai — Taikymo sritis — Elektroniniy pranesimy
konfidencialumas — Apsauga — 5 straipsnis ir 15 straipsnio 1 dalis — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 7 ir 8 straipsniai — Duomenys, tvarkomi teikiant viesasias elektroniniy rysiy
paslaugas — Nacionaliniy institucijy prieiga prie duomeny tyrimo tikslais — Nusikaltimo, galincio
pateisinti prieiga prie duomeny, sunkumo laipsnis“

Byloje C-207/16
dél 2016 m. balandzio 6 d. Audiencia Provincial de Tarragona (Taragonos provincijos teismas, Ispanija)
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
Ministerio Fiscal,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz (pranes¢jas), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasiunas ir E. Regan,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Ministerio Fiscal, atstovaujamos E. Tejada de la Fuente,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Brabcova,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren ir M. Wolff,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, L. Williams, E. Creedon ir A. Joyce, padedamy BL E. Gibson,

* Proceso kalba: ispany.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir E. Armoet,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir J. Davidovica,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér ir G. Kods,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Lutostanska ir J. Sawicka,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir C. Brodie, padedamy baristerio
M. C. Knight ir QC G. Facenna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral, P. Costa de Oliveira, R. Troosters ir
D. Nardi,

susipazines su 2018 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima i$ esmés pateiktas dél 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
ry$iy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11) (toliau — Direktyva 2002/58),
15 straipsnio 1 dalies, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir
8 straipsniais, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ministerio Fiscal (prokuratira, Ispanija) apeliacinj skunda dél
Juzgado de Instruccion n’ 3 de Tarragona (Taragonos ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 3; toliau —
ikiteisminio tyrimo teismas) sprendimo atmesti prasyma suteikti kriminalinei policijai prieiga prie
elektroniniy rysiy paslaugy teikéju saugomy asmens duomeny.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 95/46

Pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 2 straipsnio b punkta $ioje direktyvoje ,asmens
duomeny tvarkymas“ reiSkia ,bet kuria operacija ar operacijy rinkinj, automatiniais arba
neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas, uzrasymas,
rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieSka, naudojimas, atskleidimas
perduodant, platinant ar kitu bidu padarant juos prieinamus, i§déstymas reikiama tvarka ar sujungimas
derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas®.
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Sios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. Si direktyva taikoma automatiniais budais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir
neautomatiniais buidais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos [susisteminto rinkinio] dalj.

2. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy tkio veikla.”

Direktyva 2002/58

Direktyvos 2002/58 2, 11, 15 ir 21 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

77(2)

Sia direktyva siekiama gerbti pagrindines Zmogaus teises ir laikomasi [Chartijos] principy; visy
pirma $ia direktyva siekiama uztikrinti visapusi$ka pagarba [jos] 7 ir 8 straipsniuose iSdéstytoms
teiséms.

Si direktyva, kaip ir [Direktyva 95/46], nenagrinéja pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos klausimy,
susijusiy su veiklos rasimis, kuriy nereglamentuoja Bendrijos teisés aktai. Todél ji nekeicia
esamos pusiausvyros tarp fizinio asmens teisés j privatuma ir valstybiy nariy galimybés imtis $ios
direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy, kuriy reikia uztikrinti visuomenés
sauguma, gynyba, valstybés sauguma (jskaitant valstybés ekonomine gerove, kai veiklos rasys yra
susijusios su valstybés saugumo klausimais) ir baudziamosios teisés vykdymu. Tokiu buadu $i
direktyva neturi jokio poveikio valstybiy nariy galimybéms teisétu budu perimti elektroniniy
ry$iy prane$imus arba imtis kity priemoniy, kuriy reikia minétiems tikslams pasiekti laikantis
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kaip isaiskinta Europos
zmogaus teisiy teismo nutarime [kaip ja savo sprendimuose aiskina Europos Zmogaus Teisiy
Teismas]. Tokios priemonés turi buti tinkamos, grieztai atitinkancios siekiama tiksla ir batinos
demokratinéje visuomenéje, taip pat joms turi buti taikoma tinkama apsaugos garantija pagal
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Pranesimas gali apimti bet kokia vardine (pavadinimy), numeriy ar adresy informacija, kuria
pateikia pranesimo siuntéjas arba rySio naudotojas, kad perduoty pranesima. Srauto duomenys
gali apimti bet kokj informacijos pakeitima tinkle, kuriuo perduodamas pranesimas, siekiant
atlikti perdavimo operacija. <...>

Siekiant uztikrinti ir paties turinio, ir visy su prane$imu susijusiy duomeny konfidencialuma,
reikéty imtis priemoniy, uzkertanciy kelia neteisétai prieigai prie pranesimy, kurios taikytinos
vieSiesiems rysSiy tinklams ir vieSai prieinamoms elektroniniy ry$iy paslaugoms. Kai kuriose
valstybése narése nacionalinés teisés aktai draudzia tik neteiséta tycine prieiga prie pranesimuy.”
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Direktyvos 2002/58 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir tikslas“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytas valstybiy nariy nuostaty, uztikrinanciy vienodo lygio pagrindiniy teisiy
ir laisviy, ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsauga, susijusiy su asmens duomeny tvarkymu
elektroniniy rysiy sektoriuje, ir uztikrinanciy laisva tokiy duomeny judéjima ir laisva elektroniniy rysiy
jrangos ir paslaugy judéjima Bendrijoje, suderinimas.

2. Sios direktyvos nuostatos smulkiau i$aiskina [patikslina] ir papildo [Direktyva 95/46] $io straipsnio
pirmoje dalyje nurodytais tikslais. Be to, jos numato abonenty, kurie yra juridiniai asmenys, teiséty
interesy apsauga.

3. Si direktyva netaikoma veiklos ragims, kurios nejeina j Europos bendrijos steigimo sutarties taikymo
sritj, tokioms, kurios nurodytos Europos Sgjungos steigimo sutarties V ir VI antrastinése dalyse, ir
visais atvejais veiklos rasims, susijusioms su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu
(jskaitant valstybés ekonomine gerove, kai atitinkamos veiklos risys yra susijusios su valstybés saugumo
klausimais) bei valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje.“

Direktyvos 2002/58 2 straipsnyje ,Savokos” nustatyta:

sJeigu toliau nepateikta kitaip, Sioje direktyvoje vartojamos savokos yra apibréziamos taip, kaip
apibrézta [Direktyvoje 95/46] ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva; OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t,
p. 349).

Taip pat taikomi Sie savoky apibrézimai:
<>

b) ,srauto duomenys“ — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip
pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti;

c) ,vietos nustatymo duomenys® — elektroniniy rysiy tinkluose arba elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo metu tvarkomi duomenys, nurodantys vieSosios elektroniniy rysiy paslaugos gavéjo galiniy
jrenginiy geografine padétj;

d) ,pranesimas“ — tai informacija, kuria apsikei¢iama arba kuri perduodama tarp baigtinio skaiciaus
$aliy, naudojantis vieSai prieinamomis elektroniniy rysiy paslaugomis. Jam nepriskiriama
informacija, perduodama kaip dalis vieSojo transliavimo paslaugos, naudojant elektroniniy rysiy
tinklus, iSskyrus tuos atvejus, kai tokia informacija gali bati susijusi su informacija gaunanciu
abonentu arba naudotoju, kurio tapatybe galima nustatyti;

“

<>
Direktyvos 2002/58 3 straipsnyje ,Paslaugos” numatyta:
,Si direktyva taikoma asmens duomeny tvarkymui, susijusiam su vie$yjy elektroniniy rysiy paslaugy

teikimu vieSaisiais rysiy tinklais Bendrijoje, jskaitant vieSuosius rysiy tinklus, palaikancius duomeny
rinkimo ir atpazinimo jrenginius.”
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Direktyvos 2002/58 5 straipsnyje ,Prane$imy konfidencialumas® numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina prane$imy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamy per viesyjy
ry$iy tinklg ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy rysiy paslaugas, konfidencialumg, taikydamos
nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia be atitinkamy naudotojy sutikimo klausytis, jrasyti,
kaupti ar kitu budu perimti bei stebéti pranesimus ir su jais susijusius srauto duomenis, i$skyrus
atvejus, kai tai galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. <...>

<...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad saugoti informacija arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma
informacija abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje buty leidziama tik su salyga, jei atitinkamam
abonentui ar naudotojui sutikus pagal [Direktyva 95/46] pateikiama aiski ir i$sami informacija, inter
alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus. <...>“

Direktyvos 2002/58 6 straipsnyje ,Srauto duomenys“ nustatyta:

»1. Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyju rysiy tinklo ar
viesai prieinamy elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjas, turi buti sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty
anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi pranesimui perduoti, jeigu nepazeidziamos Ssio
straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos.

2. Srauto duomenys gali bati tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti saskaitas ir atsiskaityti uz tinkly
sujungimg. Toks tvarkymas leistinas tol, kol nepasibaiges terminas, per kurj saskaita gali bati teisétai
uzgincyta ar iSieskotas apmokéjimas.

“

<>
Minétos direktyvos 15 straipsnio ,Kai kuriy [Direktyvos 95/46] nuostaty taikymas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose,
8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu toks ribojimas
yra batina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj
sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant
baudziamasias veikas ar neteiséta elektroniniy rySiy sistemos naudojima, kaip nurodyta
[Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines priemones,
leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais. Visos Sioje
dalyje nurodytos priemonés turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp jyu ir nurodytus
Europos Sgjungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

ECLIL:EU:C:2018:788 5



12

13

14

15

16

2018 M. spALIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-207/16
MINISTERIO FIscAL

Ispanijos teisés aktai

Istatymas Nr. 25/2007

2007 m. spalio 18 d. Ley 25/2007 de conservacion de datos relativos a las comunicaciones electrénicas y
a la redes puiblicas de comunicaciones (Istatymas Nr. 25/2007 dél duomeny, susijusiy su elektroniniais
rysiais ir vieSaisiais rys$iy tinklais, saugojimo; BOE, Nr. 251, 2007 m. spalio 19 d., p. 42517) 1 straipsnyje
nustatyta:

»1. Siuo jstatymu siekiama reglamentuoti operatoriy pareiga saugoti teikiant elektroniniy rysiy arba
vieSyju rysiy tinkly paslaugas generuojamus arba tvarkomus duomenis, pareiga perduoti Siuos
duomenis jgaliotiems pareiginams remiantis reikiamu teismo leidimu, siekiant atskleisti
Baudziamajame kodekse arba specialiuosiuose baudziamosios teisés srityje priimtuose jstatymuose
nurodytus sunkius nusikaltimus, vykdyti jy ikiteisminj tyrima ir priimti teismo sprendima.

2. Sis jstatymas taikomas fiziniy ir juridiniy asmeny srauto ir vietos nustatymo duomenims ir
susijusiems duomenims, butiniems abonentui ar registruotam naudotojui nustatyti.

“

<...>

Baudziamasis kodeksas

1995 m. lapkricio 23 d. Ley Orgdnica 10/1995 del Cédigo Penal (Pagrindinis jstatymas 10/1995 dél
Baudziamojo kodekso; BOE, Nr. 281, 1995 m. lapkri¢io 24 d., p. 33987) 13 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»ounkiais nusikaltimais pripazjstami pazeidimai, uz kuriuos jstatyme numatyta sunki bausmé.”

Minéto kodekso 33 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal pobudj ir trukme bausmés skirstomos j sunkias, apysunkes ir nesunkias.

2. Sunkios bausmés yra $ios:

a) laisvés atémimas iki gyvos galvos, kuris gali buti perziarimas;

b) ilgesnés nei penkeriy mety trukmeés laisvés atémimas.

“«

<.o>

Baudziamojo proceso kodeksas

Jau susikloscius pagrindinés bylos aplinkybéms, Ley de Enjuiciamiento Criminal (Baudziamojo proceso
kodeksas) buvo i$ dalies pakeistas pagal 2015 m. spalio 5 d. Ley Orgdnica 13/2015 de modificacion de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacion
de las medidas de investigacion tecnoldgica (Pagrindinis jstatymas dél Baudziamojo proceso kodekso
pakeitimo, siekiant sustiprinti procesines garantijas ir sureguliuoti technologines ikiteisminio tyrimo
priemones; BOE, Nr. 239, 2015 m. spalio 6 d., p. 90192).

Sis jstatymas jsigaliojo 2015 m. gruodzio 6 d. Pagal ji i Baudziamojo proceso kodeksa jtraukta prieigos

prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéju saugomuy duomeny, susijusiy su telefono ir telekomunikacijos
ry$iy procesais, sritis.
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Baudziamojo proceso kodekso redakcijos, iSdéstytos Pagrindiniame jstatyme Nr. 13/2015,
579 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Teismas gali i§duoti leidima perimti jtariamojo siunc¢iama ar gaunamg privacia, pasto ir telegrafo
korespondencija, jskaitant faksa, burofaksa ir tarptautines pinigy perlaidas, su ja susipazinti ir
analizuoti, jeigu yra pozymiy, leidzian¢iy manyti, kad tai leis atskleisti ar patikrinti bylai reik§minga
aplinkybe ar veiksnj, jeigu ikiteisminis tyrimas vyksta dél $iy nusikaltimy:

1°) ty¢iniy nusikaltimy, uz kuriuos nustatyta maksimali bent trejy mety laisvés atémimo bausmé;
2°) grupiniy nusikaltimy arba nusikalstamo susivienijimo padaryty nusikaltimuy;

3°) terorizmo.

“«

<>
Sio kodekso 588ter straipsnio j punkte numatyta:

»1. Igyvendinant teisés aktus dél duomeny, susijusiy su elektroniniais rysiais, saugojimo arba savo
iniciatyva komerciniais ar kitokiais tikslais elektroniniy rysiy paslaugy teikéju arba asmeny, kurie
sudaro palankesnes salygas rySiams, saugomi duomenys, susije su elektroniniy rysiy procesais, gali bati
perduoti, kad bty panaudoti per baudziamajj procesa tik esant teismo leidimui.

2. Kai sie duomenys butini nusikaltimams tirti, kreipiamasi j kompetentinga teisma, kad sis iSduoty
leidima rinkti informacija, saugoma elektroniniy ry$iy paslaugy teikéju automatizuotose duomeny
apdorojimo sistemose, visy pirma siekiant atlikti kryzmine ar logine duomeny paieskas, jeigu buvo
nurodytas informacijos, prie kurios siekiama gauti prieiga, pobudis ir perdavima pagrindziancios
priezastys.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Hernandez Sierra policijoje pateiké pareiskima dél 2015 m. vasario 16 d. jvykdyto plésimo, per kurj jis
buvo sunkiai suzalotas ir i§ jo buvo atimta piniginé ir mobilusis telefonas.

jvairius telefono rysio operatorius pateikti telefono numerius, kurie buvo aktyvuoti naudojant pavogta
mobilyjj telefona su atitinkamu tarptautiniu judriojo rysio irangos identifikatoriaus kodu (toliau — IMEI
kodas) nuo 2015 m. vasario 16 d. iki 2015 m. vasario 27 d., ir visy telefono numeriy SIM korteliy,
kurios buvo aktyvuotos naudojant ta IMEI koda, savininky ar naudotoju asmens duomenis, t. y.
vardus, pavardes ir prireikus adresus.

2015 m. geguzés 5 d. nutartimi ikiteisminio tyrimo teismas §j prasyma atmeté. Pirma, jis nutaré, kad
praSoma priemoné nebaty naudinga siekiant nustatyti nusikaltimus padariusiy asmeny tapatybes.
Antra, prasyma jis atmeté remdamasis tuo, kad pagal Istatyma Nr. 25/2007 leidziama perduoti
elektroniniy rysiy teikéjy saugomus duomenis tik sunkiy nusikaltimy atveju. Pagal Baudziamgjj
kodeksa sunkis nusikaltimai yra tie nusikaltimai, uz kuriuos jstatyme nustatyta didesné nei penkeriy
mety laisvés atémimo bausmé, o neatrodo, kad pagrindinéje byloje tiriama veika gali buati
kvalifikuojama kaip sunkus nusikaltimas.

Prokuratira dél Sios nutarties pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, tvirtindama, jog turéjo buti nuspresta jpareigoti perduoti atitinkamus duomenis,
atsizvelgiant i faktiniy aplinkybiy pobuadj ir 2010 m. liepos 26 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas, Ispanija) sprendima panasioje byloje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad priémus $ia nutartj Ispanijos
jstatymy leidéjas priémé Pagrindinj jstatyma 13/2015, kuriuo i§ dalies pakeité Baudziamojo proceso
kodeksa. Sis jstatymas, kuris reikimingas priimant sprendima pagrindinéje byloje, jtrauké du naujus
alternatyvius kriterijus, skirtus nusikaltimo sunkumo laipsniui nustatyti. Pirmasis — materialusis
kriterijus, siejamas su elgesiu, turinc¢iu nusikalstamy veiky, kuriy kriminalinis pobudis specifinis ir jos
yra sunkios, sudéties pozymiy ir daranciu ypac didele zala individualiems ir kolektyviniams teisiniams
interesams. Antrasis — nacionalinio jstatymy leidéjo nustatytas formalus normatyvinis kriterijus,
grindziamas vien uz atitinkama nusikaltima nustatyta bausme. Taciau pagal §j kriterijy nustatyta trejy
mety laisvés atémimo bausmés riba galima buty taikyti daugumos nusikalstamuy veiky atveju. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad valstybés suinteresuotumas bausti
uz neteisétus veiksmus nepateisina neproporcingo Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ribojimo.

Siuo klausimu minétas teismas tvirtina, kad pagrindinéje byloje direktyvomis 95/46 ir 2002/58
jtvirtintas rySys su Chartija. Taigi pagrindinéje byloje taikomi nacionalinés teisés aktai, vadovaujantis
Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, patenka j jos taikymo sritj, nepaisant 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant
vieSai prieinamas elektroniniy ryS$iy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies
keic¢iancios Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54) pripazinimo negaliojanc¢ia 2014 m. balandzio
8 d. Sprendimu Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238).

Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad srauto duomeny saugojimas ir atskleidimas
laikytinas itin rimtu Chartijos 7 ir 8 straipsniais garantuojamy teisiy ribojimu, ir nurodé
proporcingumo principo vertinimo kriterijus, i§ kuriy vienas yra nusikaltimy sunkumas, kuris galéty
pateisinti $iy duomeny saugojimag ir prieigos prie ju suteikima tyrimo tikslais.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Tarragona (Taragonos provincijos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pakankamas nusikaltimo sunkumas, kaip kriterijus, kuriuo pateisinamas [Chartijos] 7 ir
8 straipsniuose pripazinty pagrindiniy teisiy apribojimas, gali bati nustatytas vien atsizvelgiant i
bausme, kuri gali bati skirta uz tiriama nusikaltimg, ar butina, kad buty nustatytas ir nusikalstamo
elgesio pavojingumo individualiems ir (arba) kolektyviniams interesams laipsnis?

2. Prireikus, jeigu nusikaltimo sunkumo nustatymas atsizvelgiant vien j galima skirti bausme atitinka
Sajungos pagrindinius principus, kuriuos Teisingumo Teismas taiké [2014 m. balandzio 8 d.
Sprendime Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238] kaip grieztus
[Direktyvos 2002/58] kontrolés standartus, koks turéty bati minimalus $ios bausmeés dydis? Ar juos
atitikty bendrai nustatytas minimalios treju mety laisvés atémimo bausmeés reikalavimas?“

Procesas Teisingumo Teisme

2016 m. geguzés 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos nagrinéjimas Teisingumo
Teisme buvo sustabdytas, kol bus paskelbtas sprendimas sujungtose bylose Tele2 Sverige ir Watson
ir kt., C-203/15 ir C-698/15 (2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas, EU:C:2016:970, toliau — Sprendimas
Tele2 Sverige ir Watson ir kt.). Paskelbus $j sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo buvo klausiama, ar jis pageidauja, kad jo prasymas priimti prejudicinj sprendima
baty toliau nagrinéjamas, ar noréty ji atsiimti. 2017 m. sausio 30 d. raste (kurj Teisingumo Teismas
gavo 2017 m. vasario 14 d.) atsakydamas j pateikta klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad mano, jog Sis sprendimas néra pakankamas, kad jis galéty tinkamai
jvertinti pagrindinéje byloje taikomus nacionalinés teisés aktus Sajungos teisés atzvilgiu. Gaves $§j
atsakymg, 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismas atnaujino bylos nagrinéjima.
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Dél prejudiciniy klausimy

Ispanijos vyriausybé pateikia nepriimtinumu grindziama priestaravima, pirma, dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos atsakyti i $§j prasyma priimti prejudicinj sprendima ir, antra, dél $io prasymo priimtinumo.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

I$ Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad Ispanijos vyriausybé isreiské nuomoneg, o
$iai nuomonei per teismo posédj pritaré ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, jog Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima, nes pagrindinés byla, kaip matyti i$
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos ir Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalies,
nepatenka j $iy dviejy direktyvy taikymo sritj. Taigi, §i byla nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj,
todél Chartija, kaip numatyta jos 51 straipsnio 1 dalyje, netaikyta.

Anot Ispanijos vyriausybés, Zinoma, kad Teisingumo Teismas Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt.
nusprendé, jog teisékiros priemoné, reglamentuojanti nacionaliniy valdzios institucijy prieiga prie
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomy duomeny, patenka j Direktyvos 2002/58 taikymo sritj. Vis
délto nagrinéjamas atvejis susijes su vieSosios valdzios institucijos prieigos prie elektroniniy rysiy
paslaugy teikéju saugomy duomenuy prasymu, pateiktu, vykdant ikiteisminj nusikalstamos veikos
tyrimg, priimtu teismo sprendimu, . Remdamasi tuo Ispanijos vyriausybé daro iSvada, kad $is prieigos
prasymas pateiktas nacionalinéms valdzios institucijoms jgyvendinant ius puniendi, todél jis laikytinas
valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje ir patenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje ir Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje numatyta isimtj.

Siekiant jvertinti $j priestaravima dél jurisdikcijos, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2002/58 1 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad sioje direktyvoje, be kita ko, numatytas nacionaliniy nuostaty, uztikrinanciy
vienodo lygio pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac teisés j privaty gyvenima ir konfidencialuma, apsauga,
susijusiy su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, suderinimas. Pagal minétos
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj Sios direktyvos nuostatos patikslina ir papildo Direktyva 95/46 pirmoje
dalyje nurodytais tikslais.

Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ji netaikoma ,valstybés veiksmams® joje
nurodytose srityse, jskaitant valstybés veiksmus baudziamosios teisés srityje ir veiksmus, susijusius su
visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu, jskaitant valstybés ekonomine gerove, kai atitinkami
veiksmai susije su valstybés saugumo klausimais (Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 69 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija). Veikla, kaip pavyzdys nurodyta $ioje nuostatoje, visais atvejais yra
paciy valstybiy ar valstybés valdzios institucijy veikla, kuri néra privaciy asmeny veikla (pagal analogija
zr., kiek tai susije su Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, 2018 m. liepos 10 d.
Sprendimo Jehovan Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2002/58 3 straipsnyje numatyta, kad $i direktyva taikoma asmens duomenuy tvarkymui,
susijusiam su vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikimu viesaisiais rysiy tinklais Sajungoje, jskaitant
vie$uosius rysiy tinklus, palaikanc¢ius duomeny rinkimo ir atpazinimo jrenginius (toliau — elektroniniy
ry$iy paslaugos). Taigi, reikia manyti, kad $i direktyva reglamentuoja tokiy paslaugy teikéjy veikla
(Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 70 punktas).

Kalbant apie Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad $ioje
nuostatoje numatytos teisinés priemonés patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, net jei jos susijusios
su paciy valstybiy ar valstybés valdzios institucijy veikla, kuri néra privaciy asmenuy veikla, o tikslai,
kuriems jgyvendinti turi bati skirtos tokios priemonés, i§ esmés sutampa su tikslais, kuriy siekiama
Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje nurodytomis veiklos rasimis. I$ tikryjy Sios direktyvos
15 straipsnio 1 dalis nei$vengiamai paremta prielaida, kad joje numatytos nacionalinés priemonés
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes joje aiskiai numatyta, kad valstybés narés gali jas patvirtinti,
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tik jeigu laikosi joje numatyty salygy. Be to, Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatytos
teisinés priemoneés, siekiant joje numatyty tiksly, reglamentuoja elektroniniy rysiy paslaugy teikéju
veikla ($iuo klausimu zr. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 72—74 punktus).

Teisingumo  Teismas padaré iSvada, kad minéto 15 straipsnio 1 dalj kartu su
Direktyvos 2002/58 3 straipsniu reikia aiskinti taip, kad $ios direktyvos taikymo sritis apima ne tik
teisekros priemone, kuria Siems teikéjams nustatoma pareiga saugoti srauto ir vietos nustatymo
duomenis, bet ir teisékiiros priemone, reglamentuojanc¢ia nacionaliniy instituciju prieiga prie Siy
teikéjy saugomy duomeny (Siuo klausimu zr. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 75 ir
76 punktus).

IS tiesy elektroniniy prane$imy ir su jais susijusiy srauto duomeny konfidencialumo apsauga,
uztikrinama Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalimi, taikoma priemonéms, kuriy imasi bet kokie
asmenys, kurie néra naudotojai, nesvarbu, ar tai privatiis asmenys, ar subjektai, ar valstybés subjektai.
Kaip patvirtinta $ios direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje, ja siekiama uzkirsti kelia neteisétai
»prieigai“ prie pranesimy, jskaitant ,visus su [tokiais] praneSimais susijusius duomenis®, kad buty
apsaugotas elektroniniy prane$imy konfidencialumas (Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt.
77 punktas).

Reikia pridurti, kad teiséktros priemonés, kuriomis elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams nustatoma
pareiga saugoti asmens duomenis arba leisti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga
prie Siy duomeny, neiSvengiamai apima Siy teikéjy atlickama minéty duomeny tvarkyma (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 75 ir 78 punktus). Todél kadangi Siomis
priemonémis reglamentuojama minéty teikéjy veikla, ju negalima prilyginti paciai valstybés veiklai,
numatytai Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje
byloje nagrinéjamo prasymo, kuriuo kriminaliné policija praso teismo isduoti leidima susipazinti su
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomais asmens duomenimis, teisinis pagrindas — [statymas
Nr. 25/2007, aiskinamas kartu su Baudziamojo proceso kodeksu (pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
aplinkybéms taikoma redakcija), kuris reglamentuoja vieSosios valdzios institucijy prieiga prie tokiy
duomeny. Siais teisés aktais siekiama leisti kriminalinei policijai, jeigu jai i¥duodamas jais pagristas
prasomas teismo leidimas, reikalauti, kad elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai pateikty jai asmens
duomenis, o taip darydami jie Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkte, taikytiname pagal
Direktyva 2002/58 vadovaujantis jos 2 straipsnio pirma pastraipa, pateiktos apibreézties atzvilgiu atlikty
$iy duomeny ,tvarkyma“, kaip tai suprantama pagal abi Sias direktyvas. Taigi minéti teisés aktai
reglamentuoja elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy veikla ir todél patenka j Direktyvos 2002/58 taikymo
sritj.

Siomis aplinkybémis Ispanijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad $is prieigos prasymas pateiktas
vykdant ikiteisminj nusikalstamos veikos tyrima, negali uzkirsti kelio Direktyvai 2002/58 taikyti
pagrindinéje byloje pagal jos 1 straipsni 3 dalj.

Siuo klausimu taip pat neturi reikémés tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu prieigos prasymu
siekiama, kaip tai matyti i§ Ispanijos vyriausybés atsakymo rastu j Teisingumo Teismo pateikta
klausima ir kaip tai patvirtino tiek $i vyriausybé, tiek prokuratira per teismo posédj, leidimo
susipazinti tik su telefono numeriais ty SIM korteliy, kurios buvo aktyvuotos naudojant pavogto
mobiliojo telefono IMEI koda, ir su $iy korteliy savininky ar naudotojy asmens tapatybés duomenimis,
t. y. ju vardais, pavardémis ir prireikus adresais, o ne su duomenimis, susijusiais su naudojantis Siomis
SIM kortelémis atliktais pranesimais, ir su pavogto mobiliojo telefono vietos nustatymo duomenimis.
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Is tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 54 punkte, Direktyva 2002/58 reglamentuoja,
kaip numatyta jos 1 straipsnio 1 dalyje ir jos 3 straipsnyje, bet kokj asmens duomeny tvarkyma,
atliekama teikiant elektroniniy rysiy paslaugas. Be to, pagal $ios direktyvos 2 straipsnio antros
pastraipos b punkta savoka ,srauto duomenys“ apima ,duomen(is], tvarkom[us] pranesimui perduoti
elektroniniy rysiy tinklu, taip pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti.

Siuo klausimu, konkrec¢iau kalbant apie duomenis, susijusius su SIM korteliy savininky tapatybe, i$
Direktyvos 2002/58 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad srauto duomenys gali apimti vardus,
pavardes ir adresus asmeny, kurie siuncia pranesima arba kurie naudojasi rysiu, kad perduoty
prane$ima. Be to, gali paaiskeéti, kad SIM korteliy savininky tapatybés duomenys reikalingi dél saskaity
uz suteiktas elektroniniy rysiy paslaugas, taigi jie priskirtini srauto duomenims, kaip jie apibrézti sios
direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos b punkte. Tad Sie duomenys patenka j Direktyvos 2002/58
taikymo sritj.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima.

Dél priimtinumo

Ispanijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes jame
aiskiai nenurodytos Sajungos teisés nuostatos, dél kuriy Teisingumo Teismo prasoma pareiksti savo
nuomone. Be to, nagrinéjamas kriminalinés policijos prasymas i§ principo susijes ne su pranesimuy,
atlikty naudojantis SIM kortelémis, aktyvuotomis naudojant pavogto mobiliojo telefono IMEI koda,
perémimu, o su Siy korteliy susiejimu su ju savininkais, taigi pranesimy konfidencialumui nebaty
pakenkta. Taigi, prejudiciniuose klausimuose nurodytas Chartijos 7 straipsnis nereik$mingas $ios bylos
kontekste.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar
jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimuy
svarba. Todél kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i$
principo privalo priimti sprendimg. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. liepos 10 d. Sprendimo
Jehovan Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta pakankamai
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, kad buaty galima tiek nustatyti Sgjungos teisés
nuostatas, apie kurias kalbama prejudiciniuose klausimuose, tiek suprasti $iy klausimy prasme.
Konkreciai kalbant, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prejudiciniais
klausimais siekiama leisti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jvertinti tai, ar
nacionalinés teisés aktais, kuriais remiamasi pagrindinéje byloje nagrinéjamame kriminalinés policijos
prasyme, siekiama tikslo, galincio pateisinti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
pazeidima. Sio teismo teigimu, $ie nacionalinés teisés aktai patenka j Direktyvos 2002/58 taikymo sritj,
taigi Chartija taikytina pagrindinéje byloje. Vadinasi, prejudiciniai klausimai tiesiogiai susije su
pagrindinés bylos dalyku ir todél negali bati laikomi hipotetiniais.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.
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Dél esmes

Savo dviem klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj kartu su Chartijos 7 ir 8 straipsniais
reikia ai$kinti taip, kad vieSosios valdzios institucijy prieiga prie duomeny, susijusiy su SIM korteliy,
kurios buvo aktyvuotos naudojant pavogta mobilyjj telefona, savininky tapatybe, t. y. pavarde, vardu ir
prireikus $iy savininky adresu, lemia tokj rimta S$iy asmenuy pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Siuose
Chartijos straipsniuose, ribojima, kad $i prieiga uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas
gali buti leidziama tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, ir, jei taip yra, j kokius kriterijus
atsizvelgiant turi buti vertinamas nurodytos nusikalstamos veikos sunkumas.

Siuo klausimu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo i$vados 38 punkte, prasymu priimti prejudicinj sprendima nesiekiama
isiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami asmens duomenys elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
buvo saugomi nepazeidziant Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje kartu su Chartijos 7 ir
8 straipsniais numatyty salygy. Kaip matyti i$ $io sprendimo 46 punkto, Siame prasyme tik klausiama,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiamas tikslas gali pateisinti valstybés institucijy,
kaip antai kriminalinés policijos, prieiga prie $iy duomenuy ir kiek, nors siame praSyme nekeliamas
klausimas dél kity i§ Sios 15 straipsnio 1 dalies iSplaukianciy prieigos salygy.

Konkreciai kalbant, siam teismui kyla klausimas dél aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti, siekiant
jvertinti, ar nusikalstamos veikos, kurias tirianciai policijai gali buti leista susipazinti su elektroniniy
ry$iy paslaugy teikéjy saugomais asmens duomenimis, yra tokios sunkios, kad jomis buty galima
pateisinti Chartijos 7 ir 8 straipsniais garantuojamy pagrindiniy teisiy, kaip jos ai$kinamos 2014 m.
balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimuose Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238) ir Tele2 Sverige ir Watson ir kt., ribojima, kurj lemia tokia prieiga.

Kalbant apie $iy pagrindiniy teisiy ribojimo buvima, reikia priminti, kad, kaip pazyméjo generalinis
advokatas savo i$vados 76 ir 77 punktuose, valstybés institucijy prieiga prie tokiy duomeny reiskia
Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés i privataus gyvenimo gerbima ribojima, net jei néra
aplinkybiy, dél kuriy $j ribojima baty galima laikyti ,rimtu” ir nesvarbu, kad atitinkama su privaciu
gyvenimu susijusi informacija yra arba néra ypatingo pobudzio ar kad dél sio ribojimo suinteresuotieji
asmenys galbat patyré nepatogumy. Tokia prieiga taip pat laikytina Chartijos 8 straipsniu
garantuojamos pagrindinés teisés | asmens duomeny apsauga ribojimu, nes ji pripazintina asmens
duomeny tvarkymu ($iuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR
susitarimo), EU:C:2017:592, 124 ir 126 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél tiksly, kuriais galima buty pateisinti nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje
byloje, kurie reglamentuoja viesosios valdzios institucijy prieiga prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
saugomy duomeny ir kuriais taip nukrypstama nuo elektroniniy prane$imy konfidencialumo principo,
reikia priminti, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje pateiktas baigtinis
tiksly sarasas, tad tokia prieiga i§ tikryjy turi grieztai atitikti vieng i§ Siy tiksly ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 90 ir 115 punktus).

Kalbant apie tiksla uzkardyti, tirti ir nustatyti baudziamasias veikas, reikia pazyméti, kad
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluotéje neapsiribojama kovos tik su
sunkiomis nusikalstamomis veikomis tikslu, bet ji siejama apskritai su ,baudziamosiomis veikomis®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas i§ tikryjy nusprendé, kad, uzkardant, tiriant ir nustatant
baudziamasias veikas, tik kova su sunkiais nusikaltimais gali pateisinti valstybés institucijy prieiga prie
elektroniniy rysiy paslaugy teikéju saugomuy asmens duomeny, kurie vertinami kartu, gali leisti
padaryti tikslias i$vadas dél asmeny, apie kuriy duomenis kalbama, privataus gyvenimo ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 99 punkta).

12 ECLIL:EU:C:2018:788
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Vis délto Teisingumo Teismas §j aiskinima grindé tuo, kad $ia prieiga reglamentuojanciais teisés aktais
siekiamas tikslas turi bati susijes su $io veiksmo lemiamo nagrinéjamy pagrindiniy teisiy apribojimo
rimtumu ($ivo klausimu Zr. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. 115 punkta).

Is tikryjy, vadovaujantis proporcingumo principu, rimtas ribojimas uzkardant, tiriant ir nustatant
baudziamasias veikas gali buti pateisinamas ne tik siekiu kovoti su nusikaltimais, kurie taip pat turi
bati kvalifikuojami kaip ,sunkuas®.

Taciau jeigu ribojimas, kurj lemia tokia prieiga, néra rimtas, minéta prieiga gali biti pateisinama tikslu
uzkardyti, tirti ir nustatyti ,baudziamasias veikas“ apskritai.

Taigi, pirmiausia reikia nustatyti, ar nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy ribojimas, kurj lemty kriminalinés policijos prieiga prie
pagrindinéje byloje nagrinéjamy duomeny, turi buti pripazjstamas ,rimtu®.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu pragymu, kuriuo kriminaliné policija
atlikdama ikiteisminj tyrima praso teismo leidimo susipazinti su elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
saugomais asmens duomenimis, siekiama tik nustatyti SIM korteliy, aktyvuoty per dvylikos dienos
laikotarpj naudojantis pavogto mobilus telefono IMEI kodu, savininkus. Kaip nurodyta sio sprendimo
40 punkte, siuo prasymu siekiama vien prieigos prie $iy SIM korteliy telefony numeriy ir duomeny,
susijusiy su minéty korteliy savininky tapatybe, t. y. pavardémis, vardais ir prireikus adresais. Taciau
$ie duomenys nesusije nei su pavogtu mobiliuoju telefonu atliktais pranesimais, nei su jo vietos
nustatymu, kaip per teismo posédj tai patvirtino Ispanijos vyriausybé ir prokuratara.

Tai rodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu prasymu siekiama prieigos tik prie duomeny, kurie
apibréztu laikotarpiu leidzia susieti pavogtu mobiliuoju telefonu aktyvuota SIM kortele arba aktyvuotas
SIM korteles su $iy SIM korteliy savininkais. Sie duomenys, jei jie nesutikrinti su duomenimis,
susijusiais su minétomis SIM kortelémis atliktais pranesimais ir vietos nustatymu, neleidzia nustatyti
nei su minéta SIM kortele arba minétomis SIM kortelémis atlikty prane$imy datos, valandos, trukmés
ir ju gavéjy, nei viety, kuriose buvo atlikti pranesimai, arba pranesimy daznumo su tam tikrais
asmenimis nurodytu laikotarpiu. Vadinasi, minéti duomenys neleidzia daryti tiksliy iSvady dél asmeny,
su kuriais susije $ie duomenys, privataus gyvenimo.

Siomis aplinkybémis prieiga tik prie pagrindinéje byloje nagrinéjamame prasyme nurodyty duomeny
negali buti laikoma ,rimtu“ asmeny, su kuriais sie duomenys susije, pagrindiniuy teisiy ribojimu.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 53-57 punkty, vadinasi, ribojimas, kurj lemia prieiga prie $iy duomeny,
gali buti pateisintas ,baudziamyjy veiky“ uzkardymo, tyrimo ir apskritai nustatymo tikslu, nurodytu
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, ir nereikalaujama, kad S$ios
nusikalstamos veikos buty kvalifikuojamos kaip ,sunkios®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalj kartu su Chartijos 7 ir 8 straipsniais reikia aiskinti taip, kad vieSosios valdzios institucijy prieiga
prie duomeny, susijusiy su SIM korteliy, kurios buvo aktyvuotos naudojant pavogta mobilyjj telefona,
savininky tapatybe, t. y. pavarde, vardu ir prireikus $iy savininky adresu, lemia $iy asmeny pagrindiniy
teisiy, jtvirtinty Siuose Chartijos straipsniuose, apribojima, taciau jis néra toks rimtas, kad $i prieiga
uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas galéty buti leidziama tik siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy), i dalies pakeistos 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalj kartu su Chartijos 7 ir 8 straipsniais reikia aiskinti
taip, kad vieSosios valdzios institucijy prieiga prie duomeny, susijusiy su SIM korteliy, kurios
buvo aktyvuotos naudojant pavogta mobilyjj telefona, savininkuy tapatybe, t. y. pavarde, vardu ir
prireikus $iy savininky adresu, lemia Siy asmeny pagrindiniu teisiy, jtvirtinty Sinuose Chartijos
straipsniuose, apribojima, tacCiau jis néra toks rimtas, kad S§i prieiga uzkardant, tiriant ir
nustatant baudziamasias veikas galéty buati leidziama tik siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais.

Parasai.

14 ECLIL:EU:C:2018:788
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