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»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vokietijos mokesciy teisés nuostatos, susijusios su
nuostoliy perkélimu j basimus mokestinius metus (,sanavimo salyga“) — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —

SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Konkreciai susijes asmuo — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Savoka ,valstybés pagalba® — Atrankinio pobudzio salyga — Referencinio pagrindo nustatymas —
Teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas®

Santrauka — 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. leskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais susije
aktai — Konkreti sqsaja — Sglygos — Komisijos sprendimas, kuriuo uzZdraudZiama sektorinés
pagalbos schema - Pagal Sig schemqg pagalbg gavusiy asmeny ieskinys — Priimtinumas -
Salygos — Konkretiis poZymiai, kai faktinés aplinkybés isskiria ieskovg, palyginti su kitu asmeniu

(SESV 107 straipsnio 1 dalis ir 263 straipsnio ketvirta pastraipa)

2. Apeliacinis skundas — Pagrindai — Klaidingas faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas —
Teisingumo Teismo atliekama jrodymy vertinimo kontrolé — Netaikymas, iSskyrus iskraipymo
atvejj — Faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo kontrolé — [traukimas

(SESV 256 straipsnis)

3. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka - Priemonés atrankinis pobudis — Priemoné, kuria
suteikiama mokesciy lengvata — Referencinis pagrindas lengvatos buvimui nustatyti — Kriterijai

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

4.  Valstybiy teikiama pagalba — Sagvoka — Viesosios valdZios institucijy suteikiamos mokesciy
lengvatos tam tikroms jmonéms — [traukimas — Lengvata, atsiradusi dél bendros priemones,
taikomos visiems itkio subjektams be isimties — Netaikymas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

1. Faktiniai individualios pagalbos gavéjai pagal pagalbos schema, nesuderinama su vidaus rinka, yra
konkreciai susije su Komisijos sprendimu, kuriuo $i schema pripazjstama nesuderinama su vidaus
rinka ir nurodoma ja susigrazinti, ir draudzia ieskova laikyti konkreciai susijusiu vien todél, kad jis yra
potencialus $ios pagalbos gavéjas. Vis délto tuo remiantis negalima daryti iSvados, kad kai nagrinéjamas
sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, vienintelis reik§mingas
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kriterijus siekiant nustatyti, ar ieSkovas yra konkreciai susijes su tokiu sprendimu, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, yra tai, ar ieskovas yra faktinis arba potencialus pagalbos
gavéjas pagal $ig schema.

IS tiesy, $i jurisprudencija, kuri suformuota atsizvelgiant j valstybés pagalbos specifinj konteksta, yra tik
teisinio kriterijaus, taikytino siekiant nustatyti konkrecia sasaja, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ypatinga israiSka ir pagal ja ieSkovas yra konkreciai susijes su
sprendimu, skirtu kitam asmeniui, tik tuo atveju, jeigu minétas aktas ji paveikia dél tam tikry ypatingy
savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios jj i$skiria i$ kity asmenuy. Vadinasi, tai, ar ieSkovas gali priklausyti
faktiniams arba potencialiems individualios pagalbos gavéjams pagal schema, pripazinta nesuderinama
su vidaus rinka, negali buti lemiamas kriterijus sprendziant, ar ieskovas yra konkreciai susijes su $iuo
sprendimu, kai bet kuriuo atveju yra nustatyta, kad jis padaré jtaka ieskovui dél tam tikry jo ypatingy
savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios ji i$skiria i§ kity asmeny.

(zr. 46—48 punktus)

2. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, i$skyrus $iy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy iskraipymo
atvejj, néra teisés klausimas, kuriam, kaip tokiam, taikoma Teisingumo Teismo kontrolé nagrinéjant
apeliacinj skundg. Vis délto Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal
SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti Bendrojo Teismo pateikta teisinj
$iy faktiniy aplinkybiy ir jomis remiantis padaryty teisiniy iSvady vertinima.

Taigi, kalbant apie Bendrojo Teismo su nacionaline teise susijusiy vertinimy, kurie valstybés pagalbos
srityje yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, analize nagrinéjant apeliacinj skunda, reikia pazyméti, kad
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos tikrinti, ar buvo iskraipyta $i teisé. Taciau Bendrojo Teismo
$ios nacionalinés teisés teisinio kvalifikavimo atsizvelgiant j Sgjungos teisés nuostata analizé nagrinéjant
apeliacinj skunda yra teisés klausimas, kuris priklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

(zr. 77, 78 punktus)

3. Vertinant $ia atrankinio pobudzio salyga reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema
nagrinéjama nacionaline priemone labiau palaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba
nei kitos, kuriy, atsizvelgiant j minéta sistema siekiama tikslg, faktiné ir teisiné padétis yra panasi ir
kurios taip yra vertinamos skirtingai, o tai gali bati laikoma i§ esmés diskriminaciniu vertinimu. Kai
nagrinéjama priemoné laikoma pagalbos schema, o ne individualia pagalba, Komisija turi nustatyti,
kad $ia priemone, nors ja teikiamas bendras pranasumas, suteikiama iSimtiné nauda tik tam tikroms
jmonéms arba tam tikriems veiklos sektoriams.

Siekdama nacionaling mokesciy priemone kvalifikuoti kaip ,atrankine“, Komisija, pirma, turi nustatyti
bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje, ir, antra, turi jrodyti,
kad $ia priemone nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kiek pagal $ia priemone
diferencijuojami tkio subjektai, kurie, atsizvelgiant j $ios mokesCiy sistemos tiksla, yra panasioje
faktinéje ir teisinéje padétyje.

Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy, kuriomis diferencijuojamos jmonés, kurios,
atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy sistemos tikslg, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje, todél
a priori yra atrankinés, jeigu atitinkama valstybé naré jrodo, jog $i diferenciacija atsiranda dél sistemos,
kuri taikoma jmonéms, pobudzio ar bendros struktiros.

Nagrinéjant salyga, susijusia su atrankiniu pobudziu, pirmiausia reikia nustatyti referencinj pagrinda,

kuriam priklauso atitinkama priemoné, ir §is nustatymas ypac svarbus mokesciy priemoniy atveju, nes
pranasumo egzistavimas gali baiti nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu.
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Taigi siekiant nustatyti visas jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, pirma reikia apibrézti
teisine sistemg, kurios siekiamo tikslo atzvilgiu prireikus turi bati nagrinéjama, ar pranasuma i$
nagrinéjamos priemonés gaunanciy ir jo negaunanciy jmoniy faktiné ir teisiné padétis yra panasi.

Vis délto mokesciy sistemos kvalifikavimas kaip ,atrankinés“ nepriklauso nuo to, ar ji yra tokia, kad
jmonéms, kurios galbat naudojasi atrankiniu pranasumu, paprastai taikoma tokia pati mokesciy nasta
kaip ir kitoms jmonéms, bet jos naudojasi ir i§imtimis, todél atrankinio pobtuidzio pranasuma galima
apibrézti kaip skirtuma tarp jprastos mokesciy nastos ir tos, kuri taikoma pirmosioms jmonéms.

I$ tiesy toks atrankinio pobudzio kriterijaus aiskinimas reiksty, kad, norint mokesc¢iy rezima laikyti
atrankinio pobudzio, jis turi buti parengtas pagal tam tikra reglamentavimo technika, o dél to
nacionalinés mokesciy teisés normoms nuo pat pradziy nebuty taikoma kontrolé valstybés pagalbos
srityje vien dél to, kad jos priimtos naudojant kitokia reglamentavimo technika, nors juy teisiniai ir
(arba) faktiniai padariniai pakoregavus ir suderinus jvairias mokes¢iy normas yra tokie patys. Todél
panaudota reglamentavimo technika negali buti lemiama referenciniam pagrindui nustatyti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad mokestinés priemonés atrankinio pobudzio negalima teisingai jvertinti

remiantis referenciniu pagrindu, sudarytu i$ keliy nuostaty, kurios dirbtinai atskirtos nuo platesnés
teisinés sistemos.

(zr. 83, 84, 86—92, 103, 104 punktus)

4. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 85 punkta)
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