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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 19 d.*

»~Apeliacinis skundas — Sajungos deliktiné atsakomybé — Viesasis paslaugy pirkimas —
Techniné pagalba veiklai, skirtai tinklo struktarai sukurti ir valdyti siekiant jgyvendinti europing
inovacijy partneryste ,Zemeés tkio produktyvumas ir tvarus vystymasis“ — Konkurso dalyvio pasitlymo
atmetimas — Nejprastai mazos vertés pasitilymas — Rungimosi principu pagrista procedara®

Byloje C-198/16 P

dél 2016 m. balandzio 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Agriconsulting Europe SA, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama avvocato R. Sciaudone,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Di Paolo ir F. Moro, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Agriconsulting Europe SA (toliau — Agriconsulting) praso panaikinti 2016 m. sausio
28 d. Bendrojo Teismo sprendima Agriconsulting Europe / Komisija (T-570/13, EU:T:2016:40, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél zalos, kurig ji patyré dél
Europos Komisijos tariamai padaryty pazeidimy rengiant konkursa ,Tinklo struktiros sukarimas
siekiant jgyvendinti europine inovacijy partneryste Zemés ikio produktyvumas ir tvarus vystymasis*
(AGRI-2012-EIP-01), priteisimo i§ Europos Sajungos.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias
finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t.,, p. 145), i§ dalies pakeisto 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, 2007, p. 13) (toliau — Reglamentas. Nr. 2342/2002),
139 straipsnio ,Nejprastai mazos kainos paraiskos [pasitlymai]“ 1 dalyje nurodyta:

»Jei konkreciai sutarciai paraiskose [pasiilymuose] yra nurodytos nejprastai mazos kainos,
susitariancioji institucija [perkancioji organizacija], prie$ atmesdama paraiskas [pasitlymus] vien tuo
pagrindu, rastu papraso informacijos apie parai$kos [pasiilymo] sudedamasias dalis, kurias ji laiko
svarbiomis, ir jas patikrina, atitinkamai i$klausiusi $alis ir atsizvelgusi j pateiktus paaikinimus. Sie
paaiskinimai pirmiausia gali bati pateikiami apie saugos ir darbo salygy nuostatas, galiojancias toje
vietoje, kur bus teikiamos paslaugos, tiekiamos prekés ar atliekami darbai.

14

<...>

Reglamento Nr. 2342/2002 146 straipsnio ,ParaiSky [pasitilymy] ir prasymy dalyvauti vertinimo
komitetas” 4 dalyje nustatyta:

»Nejprastai mazos kainos paraisky [pasitlymy], minéty $io reglamento 139 straipsnyje, atveju vertinimo
komitetas papraso bet kokios informacijos apie paraiskos [pasitlymo] sudétj.”

Ginco aplinkybés
Faktinés ginco aplinkybés skundziamo sprendimo 1-22 punktuose iSdéstytos taip:

»1. Skelbimu apie vie$aji pirkima, paskelbtu 2012 m. rugpjiucio 7 d. Europos Sgjungos oficialiojo
leidinio priede (OL 2012/S 61-150-249926), Europos Komisija paskelbé konkursa
AGRI-2012-PEI-01 dél tinklo struktaros sukarimo siekiant jgyvendinti europine inovaciju
partneryste ,Zemés ikio produktyvumas ir tvarus vystymasis“ (toliau — konkursas).

2. Pagal pirkimo specifikacijy (toliau — specifikacijos) 1 punkta pirkimo laimétojas turéjo prisidéti
prie partnerystés tinklo, kurj sudaro ir kuriame dalyvauti gali Zemés tkio inovacijy ir novatorisky
metody srityje veikiantys subjektai, kaip antai kininkai, tyréjai, konsultantai, jmonés,
nevyriausybinés organizacijos, vartotojai ir vieSosios jstaigos, sukirimo ir valdymo. Laimétojas
turéjo bati atsakingas uz tinklo mechanizmo, kurj sudaro, viena, laiméjusio dalyvio personalas,
paskirtas vykdyti skelbime apie pirkima nurodytas uzduotis, ir, antra, fizinés patalpos, kuriose $is
personalas dirbs ir teiks paslaugas, suktrima ir veikimo uztikrinima (toliau — informacinis
punktas).
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Pirkimo laimétojo funkcijos buvo apibréztos specifikacijyu 2 punkte. Jos suskirstytos j 9 pagrindines
uzduotis, butent: pirma, vykdyti uzduotis paskirto personalo valdymas ir informacinio punkto
valdymas, antra, partnerystés tinklo veiklos koordinavimas, trecia, rysiy tinklo ir komunikacijos
priemoniy vystymas, ketvirta, iSsamios duomeny bazés pildymas ir atnaujinimas, penkta, iSorés
eksperty saraso tvarkymas, Sesta, koordinavimo ir informacijos mainy veiklos vykdymas, septinta,
tyrimy poreikiy apibendrinimas remiantis i§ vietos operatoriy surinkta informacija, astunta,
metinés darbo programos parengimas ir, devinta, inventoriaus valdymas ir dokumenty bei
informacijos saugojimas. Specifikacijose buvo nurodytas minimalus darbuotojy skaicius, butinas
pagrindinéms uzduotims atlikti, ir tuo tikslu numatyta, kad uzduotims vykdyti paskirta personala
turi sudaryti maziausiai 10 ,viso etato ekvivalenty®, i§ kuriy maziausiai 6 turi bati nuolatiniai.

Be to, specifikacijose numatytos 27 papildomos uzduotys, kurios turéjo buti vykdomos remiantis
metiniu Komisijos uzsakymu, ir numatyta, kad ju bus maziausiai 3 ir daugiausia 10 per metus;
atlikti papildomas uzduotis Nr. 24, Nr. 26 ir Nr. 27 bus prasoma bent pirmaisiais metais.
Papildomos uzduotys apémé svarstymuy grupiy, t. y. eksperty grupiy, kuriose nagrinéjami
konkreciai su Europos inovaciju planu susije klausimai ir dél jy diskutuojama, organizavima,
(papildomos uzduotys Nr. 1-6), papildomy darbo grupiy organizavima (papildomos uzduotys
Nr. 7-9), ,veiklos vietoje“ dieny organizavima (papildomos uzduotys Nr. 10-13), papildomy
seminary organizavima (papildomos uzduotys Nr. 14-17), veiklos grupiy darbo jvertinima
(papildomos uzduotys Nr. 18-20), konferencijy organizavima (papildoma uzduotis Nr. 21), dalyviy
kelioniy, skirty dalyvauti svarstymy grupése, darbo grupése ir seminaruose, organizavima ir
apgyvendinima (papildoma uzduotis Nr. 22), misijas j valstybes nares (papildoma uzduotis
Nr. 23), eksperty saraso sudaryma (papildoma uzduotis Nr. 24), informacinio punkto uzdaryma
(papildoma uzduotis Nr. 25), informacinio punkto sukarima (papildoma uzduotis Nr. 26) ir visy
duomeny bazei sukurti reiksmingy projekty savado sudaryma (papildoma uzduotis Nr. 27).

Remiantis specifikacijy nuostatomis, pirkimo laimétojas taip pat turéjo numatyti pakankamai
darbuotojy, kad, be pagrindiniy uzduociy, personalas galéty atlikti papildomas uzduotis Nr. 24 ir
Nr. 27, kurias jgyvendinti numatyta per pirmuosius sutarties metus.

Pagal specifikacijy 6 punkta sutartis sudaroma 10 ménesiy terminui ir gali bati atnaujinama
daugiausia 12 ménesiy. Jose numatytas didziausias bendras biudzetas — 2 500 000 EUR per metus
kartu uz pagrindiniy ir papildomy uzduociy vykdyma, kurio metinis pagrindinéms uzduotims
skirtas biudzetas sieké 1400 000 EUR, o papildomoms uzduotims — 1 500 000 EUR.

Remiantis specifikacijy 7.5 punktu, pirkimo procedira sudaré, pirma, pasialymuy nagrinéjimo
remiantis pasalinimo kriterijais ir paskesnio pasialymy nagrinéjimo remiantis kvalifikacinés
atrankos kriterijais etapas, antra, pasitlymy vertinimo remiantis sutarties sudarymo kriterijais
(kokybés ir kainos vertinimas) etapas ir, trecia, laimétojo nustatymo (sprendimo sudaryti sutartj)
remiantis ekonomiskai naudingiausio pasiilymo kriterijumi etapas. Komisijos taikyti pasalinimo,
kvalifikacinés atrankos ir sutarties sudarymo kriterijai buvo nurodyti specifikacijy 9 punkte.

Komisija gavo 5 pasiilymus, tarp ju — ieskovés. Visi dalyviai praéjo [peréjo] pirmajj pirkimo
procediros etapa, kurj sudaré ju pasiilymo nagrinéjimas remiantis pasalinimo ir kvalifikacinés
atrankos kriterijais, ir pateko j antraji etapa, kurj sudaré pasiilymy vertinimas remiantis Siais
keturiais sutarties sudarymo kriterijais:

sutarties sudarymo kriterijus Nr. 1: mokslo ir praktikos santykis,

sutarties sudarymo kriterijus Nr. 2: pagrindiniy ir papildomy uzduociy vykdymo budas,

sutarties sudarymo kriterijus Nr. 3: praktinis uzduociy organizavimas,

sutarties sudarymo kriterijus Nr. 4: pasitlymai dél informacinio punkto Briuselyje (Belgija).
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Antrajame procediros etape minimaly specifikacijose reikalaujama baly skaiciy pagal sutarties
sudarymo kriterijus surinko tik du dalyviai, batent ieskové ir Viaamse Landmaatschappij
(toliau — VLM). Taigi Sie du dalyviai pateko etapa, kuriame vertintos jy pasitlytos kainos:
ieskovés —1320112,63 EUR, VLM - 2 316 124,83 EUR.

I§ 2012 m. lapkri¢io 20 d. vertinimo komiteto posédzio ataskaitos matyti, kad ieskové atsidaré
pirmoje vietoje ir kad, iSkilus abejoniy dél nejprastai mazos jos pasitlymo kainos, vertinimo
komitetas padaré iSvada, kad reikia jos paprasyti pateikti informacijos apie papildomy uzduociy
kaina.

2012 m. lapkri¢io 22 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad vertinimo komitetas uz papildomas
uzduotis nurodytas kainas jvertino kaip nejprastai mazas. Ji paprasé ieskoveés issamiai paaiskinti,
kaip apskaiciuotos uz papildomas uzduotis Nr. 1-21 ir Nr. 25 sialomos kainos, ir pazyméjo, kad
jos pasitlymas gali bati atmestas, jeigu paaiskinamai bus nejtikinami.

2012 m. lapkricio 29 d. rastu ieskové atsaké i Komisijos praSyma pateikti informacijos, pateikdama
bendro pobudzio paaiskinimuy ir sarasa sanaudy, kuriomis remdamasi ji suformulavo kainos uz
papildomas uzduotis pasiilyma.

I$ 2012 m. gruodzio 19 d. ieskovés pasitlymo vertinimo galutinés ataskaitos matyti, kad vertinimo
komitetas iSnagrinéjo jos paaiSkinimus ir, be kita ko, konstatavo pagrindinéms uzduotims ir
papildomoms uzduotims skirto personalo kryzminj naudojima, kas neatitiko specifikaciju
reikalavimy. Todél jis pakeité pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 ieskovés pasitlymui skirta
baly skai¢iy: nuo 11,8 balo iki 7 baly; minimalus reikalaujamas baly skai¢ius buvo 7,5 balo i$§ 15.
Taigi vertinimo komitetas uzbaigé savo vertinima, kuriuo, pirma, patvirtino savo nuomone dél
nejprastai mazos ieSkovés pasiilymo kainos ir, antra, konstatavo, jog remiantis nauja jos pateikta
informacija jos pasiilymas nesurinko minimalaus specifikacijose pagal sutarties sudarymo kriterijy
Nr. 3 reikalaujamo baly skai¢iaus. Todél sutarties laimétoju komitetas pasitlé pripazinti VLM.

2013 m. kovo 25 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad jos pasitlymas nelaiméjo, nes nesurinko
minimalaus specifikacijose pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 reikalaujamo baly skaiciaus, ir
jo kaina jvertinta kaip nejprastai maza, kiek tai susije su kainomis, pasitlytomis uz kai kuriy
papildomuy uzduociy jvykdyma. Ta pacia dieng Komisija nusprendé sutartj sudaryti su VLM.

2013 m. kovo 26 d. rastu ieSkové paprasé nurodyti pirkimo laimétojo pavadinima ir jo pasialymo
charakteristikas bei pranasumus. Sia informacija Komisija jai pateiké 2013 m. kovo 27 d. rastu.

2013 m. kovo 29 d. ieskové paprasé Komisijos pateikti kitos informacijos apie jos pasitlymo
vertinimg. Komisija jai atsaké 2013 m. balandzio 10 d. rastu.

2013 m. balandzio 12 d. rastu ieskové apkaltino perkancigja organizacija tuo, kad jai nebuvo
pateikti batini paai$kinimai dél pirmojo ir antrojo kriteriju vertinimo, kad ji pakeité techninj
vertinima jau atpléSus finansinj pasiilyma, kad neteisingai vertino komandos vadovo ir jo
pavaduotojo dalyvavima atliekant papildomas uzduotis ir kad iSvados dél VLM pasialymo buvo
klaidingos.

Ta pacia dieng Komisijai iSsiystame el. laiske ieskové prasé, kad $i leisty susipazinti su vertinimo
komiteto ataskaitomis ir laimétojo pasialymu, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 2001, p. 145; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 6 straipsniu.
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Pirmuoju 2013 m. balandzio 29 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad vertinimo komiteto
ataskaita netrukus jai bus pateikta. Antruoju tos pacios dienos rastu Komisija atsaké j ieskoveés
paraiska leisti susipazinti su dokumentais ir pateiké dalies 2012 m. lapkri¢io 20 d. vertinimo
ataskaitos, dalies 2012 m. gruodzio 19 d. galutinés jos pasitlymo vertinimo atskaitos ir dalies
2013 m. vasario 6 d. bendros jvertinimo ataskaitos kopijas. Tac¢iau Komisija nesutiko jai pateikti
laimétojo pasitlymo, remdamasi atitinkamos jmonés komerciniy interesy apsauga pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

2013 m. geguzés 13 d. el. laisku ieskové pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnj pateiké
kartotine paraiska. 2013 m. geguzés 14 d. el. laisku Komisija patvirtino jos gavima ir nurodé, kad
atsakymas bus pateiktas per 15 darbo dieny.

Kitu 2013 m. geguzés 13 d. laisku ieskové uzgincijo antrajame 2013 m. balandzio 29 d. Komisijos
raste iSreik$ta pozicija, kuria ji laiké nepakankama. 2013 m. geguzés 31 d. rastu Komisija atsake,
kad ieskoveé turi visus su pirkimo procediira susijusius dokumentus, kuriais remiantis priimtas
sprendimas sudaryti sutartj, ir kartu nurodé savo 2013 m. balandzio 29 d. rasta.

Dél kartotinés paraiSkos 2013 m. birzelio 4 d. raste Komisija nurodé ieskovei, kad atsakymo
terminas pratestas iki 2013 m. birzelio 26 d. Komisija 2013 m. birzelio 26 d. pranesé ieskovei
negalinti atsakyti j kartoting paraiSka per minéta termina. 2013 m. liepos 9 d. el. laisku ieskové
paprasé atsakyti j jos kartotine paraiSka; j $j laiSka Komisija atsaké 2013 m. liepos 9 d. ir pranesé
jmonei, kad atsakymas jai bus pateiktas per kelias dienas. 2013 m. liepos 17 d. rastu Komisija
atsakeé i ieskovés kartotine paraiska: ji paliko nepakeista ankstesnj savo sprendima neatskleisti tam
tikros vertinimo ataskaitose esancios informacijos ir neleisti susipazinti su laimétojo pasialymu
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkty ir 4 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Agriconsulting ieskinj, kuriuo prasyta, pirma,
jpareigoti Komisija jai pateikti pirkimo laimétojo VLM pasialyma ir, antra, pagal SESV 268 ir
340 straipsnius priteisti atlyginti zala, tariamai patirta dél Komisijos padaryty pazeidimy rengiant
konkursa. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Agriconsulting Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendimg ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty nauja

sprendimg laikydamasis Teisingumo Teismo nurodymy,

priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi $iame procese ir pirmojoje instancijoje islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

atmesti visa apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi Sioje instancijoje i$laidas.

ECLILEU:C:2017:784 5
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Agriconsulting nurodo keturis pagrindus.
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, Agriconsulting kaltina Bendraji Teisma tuo, kad S$is
skundziamo sprendimo 46 punkte nusprendé, jog néra pazeidimy, tariamai padaryty vertinant jos
pasialyma pagal sutarties skyrimo kriterijus Nr. 1 ir 2, ir zalos elementy, kuriuos ji nurodé ieskinyje,
priezastinio rysio.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Agriconsulting teigia, kad Bendrasis Teismas pakeité ir ikreipé jos
argumentus dél priezastinio rysio. I tiesy, priesingai, nei skundziamo sprendimo 42 ir 43 punktuose
nurodo Bendrasis Teismas, ieskinyje Agriconsulting sieké atskirti zalos elementus — galimybés
netekima ir dalyvavimo konkurse i$laidas — nuo jos pasitlymo atmetimo klausimo. Siuo atzvilgiu i$
ieskinio 105 punkto ir dubliko pirmojoje instancijoje 3 punkto aiskiai matyti, kad, apeliantés pozitriu,
galimybés netekimas ir dalyvavimo islaidos yra atlygintinos Zalos elementai, neatsizvelgiant j klausima,
susijusj su tikrumu dél sutarties gavimo.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Agriconsulting nurodo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 43-45 punktuose konstatavo, kad dél nurodyty pazeidimy, susijusiy su
sutarties skyrimo kriterijais Nr. 1 ir 2, negali bati atlyginta zala, nes apeliantés pasitlymas buvo
atmestas dél vertinimo komiteto atlikto sutarties skyrimo kriterijaus Nr. 3 jvertinimo ir nejprastai
mazos $io pasitlymo kainos. Tai konstataves Bendrasis Teismas apribojo ieskinj dél zalos atlyginimo
tik neteisétumo atvejais, turinciais aiskia jtaka sutarties skyrimui, nors pagal $io teismo jurisprudencija
teisé i zalos atlyginima atsiranda dél bet kokio pazeidimo vykstant konkurso procedarai, kuris gali
paveikti konkurso dalyvio galimybes gauti atitinkama sutartj.

Komisija mano, kad pirmasis pagrindas nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, jog skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé, kad
dél pazeidimy, susijusiy su sutarties skyrimo kriterijais Nr. 1 ir 2, Agriconsulting nurodé du zalos
elementus, t. y. galimybés netekima ir dalyvavimo konkurso procediroje islaidas. Paskui to sprendimo
42 punkte jis taip apibendrino Agriconsulting argumentus: ,leskové teigia, kad priezastinio rysio salyga
tenkinama, nes jos pasitlymui buvo skirta pirmoji vieta, ir kad sudaryti aptariama sutartj buty
nuspresta su ja, jeigu nebuty padaryti nurodyti pazeidimai.“ Galiausiai, minéto sprendimo
43—-46 punktuose Bendrasis Teismas atsaké j taip apibendrintus argumentus ir i§ esmés nusprendé,
kad nurodyti pazeidimai néra tiesioginiu priezastiniu rysiu susije su zala, kuria nurodé apelianté.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su tariamu Bendrojo Teismo atliktu
Agriconsulting argumenty iSkreipimu, reikia pazymeéti, pirma, kad ieskinio 102 punkte Agriconsulting,
pateikdama paaiskinima dél vykstant konkurso procedirai tariamai padaryty pazeidimuy ir jos patirto
galimybés netekimo priezastinio ry$io, nurodé, jog minétas galimybés netekimas yra ,vertinimo
komiteto sprendimo sumazinti bala uz kriterijy Nr. 3 ir pripazinti pasiilymo kaina nejprastai maza
tiesioginé pasekmé®.

Be to, ieskinio 76 ir 79 punktuose apelianté teigé, jog nurodytas galimybés netekimas jvyko dél to, kad
jos pasitilymui buvo skirta pirma vieta ir jai buvo neteisétai neskirta sutartis.

6 ECLILEU:C:2017:784
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Taigi skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas nepakeité apeliantés argumenty dél
nurodyty pazeidimy ir nurodyto galimybés netekimo priezastinio rysio. PrieSingai, jis juos perteiké
taip, kaip jie nurodyti ieskinyje.

Sios i$vados negali paneigti ieskinio 105 punktas, kuriuo Agriconsulting negali naudingai remtis
siekdama jrodyti savo argumenty dél nurodyto galimybés netekimo turinj. IS tiesy tame punkte
pateikti paaiskinimai néra akivaizdziai susije su $iuo klausimu, nes apelianté jame nurodo Bendrojo
Teismo jurisprudencijoje numatytas dalyvavimo konkurse islaidy atlyginimo salygas. Be to, minétas
punktas yra ieskinio dalyje ,Priezastinis rySys dél zalos, kuria sudaro dalyvavimo atitinkamame
konkurse islaidos®.

Apelianté taip pat negali remtis dubliko, pateikto pirmojoje instancijoje, 3 punkte iSdéstytais
paaiskinimais. I$ tiesy jame apelianté tik pakartojo tai, ka nurodé ieskinio 105 punkte kaip Bendrojo
Teismo jurisprudencija dél dalyvavimo islaidy atlyginimo, ir jterpé tai, kad nurodytais pazeidimais,
susijusiais su sutarties skyrimo kriterijais Nr. 1 ir 2, ,grindziamas“ ne tik $is Zalos elementas, bet ir
galimybés netekimas, ir $iuo klausimu nepateiké kity paaiskinimy. Taigi minétame 3 punkte daugiy
daugiausia patikslinami nurodyti zalos elementai atsizvelgiant i $iuos pazeidimus.

Antra, dél Agriconsulting argumenty, susijusiy su nurodyty pazeidimy ir zalos, kurig sudaro dalyvavimo
konkurse islaidos, priezastiniu rysiu, reikia pazyméti, kad dél siy islaidy atlyginimo Bendrasis Teismas
sprendé i§ esmés skundziamo sprendimo 112-117 punktuose. Taciau apeliaciniame skunde apelianté
netvirtina, kad skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrojo Teismo tariamai atliktas jos argumentuy
iSkraipymas ar pakeitimas padaré neigiamos jtakos minétuose punktuose pateiktai analizei. Taigi ji
nurodo iskraipyma, bet nepaaiskina i$ to kylanc¢iy pasekmiy. Todél pirmojo pagrindo pirma dalis yra
nereik§minga.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad minéta pirma dalis yra i§ dalies akivaizdziai nepagrjsta ir i§ dalies
nereik§minga.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, apibendrintos $io sprendimo 11 punkte,
pakanka pazyméti, jog skundziamo sprendimo 43-45 punktuose Bendrasis Teismas abstrakciai ir
bendrai nenusprendé, kad dél pazeidimy, susijusiy su konkurso procedira, kaip antai nagrinéjamu
atveju nurodyty Agriconsulting dél sutarties skyrimo kriterijy Nr. 1 ir 2, konkurso dalyviui niekada
negali atsirasti teisé j zalos atlyginima. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas tik in concreto vertino,
ar egzistuoja teisé i zalos atlyginima atsizvelgiant j apeliantés pateiktus argumentus dél priezastinio
rysio, ir jvertino nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes.

Taigi Sioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje gincijamas Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy
vertinimas dél priezastinio rysio, o tai nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai nagrinéjant
apeliacinj skunda, i$skyrus iSkraipymo atvejj. Kadangi apelianté dél $io sprendimo 14—19 punktuose
nurodyty priezasc¢iy negali pagrjstai teigti, kad buvo kaip nors iskraipyti jos argumentai, minéta
apeliacinio skundo pagrindo dalis yra nepriimtina.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, turi buti atmestas visas pirmasis pagrindas.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai
Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Agriconsulting teigia, kad skundziamo sprendimo 56—62 punktuose

Bendrasis Teismas iSkraipé vertinimo komiteto atlikta jvertinima ir nejvykdé pareigos nurodyti
motyvus.

ECLILEU:C:2017:784 7


http:turin�.I�

25

26

27

28

29

30

31

32

2017 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-198/16 P
AGRICONSULTING EUROPE / KOMISIJA

I$ tiesy, kaip matyti i§ galutinés vertinimo ataskaitos, vertinimo komitetas jvertino apeliantés pasialymo
patikimuma atsizvelgdamas tik j pasitlyta papildomy uzduociy kaing. Bendrasis Teismas $iuos faktus
patvirtino skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose, taciau paskui padaré isvada, kad komitetas
atsizvelgé j visa $j pasiilyma. Bendrojo Teismo motyvai $iuo klausimu yra nepakankami, nenuoseklas ir
nepagristi, nes néra paremti jokiu konkreciu jrodymu, ir taip pazeista onus probandi incumbit ei qui
dicit taisyklé.

Antrojo pagrindo antroje dalyje dél analogisky motyvy, kokie iSdéstyti pirmesniame punkte,
Agriconsulting teigia, kad Bendrasis Teismas pakeité vertinimo komiteto motyvus savaisiais ir iSkraipé
procesinius dokumentus.

Komisija pirmiausia teigia, kad antrasis pagrindas yra nepriimtinas ir subsidiariai — kad jis nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo abiejose dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, Agriconsulting kaltina Bendraji Teisma
iSkraipius ,vertinimo komiteto atlikta jvertinima“ ir ,procesinius dokumentus®, vertinimo komiteto
atlikta jvertinima pakeitus savuoju ir pateikus nepakankamus, priestaringus ir nepagrjstus motyvus. Sis
argumentas turi buti suprantamas taip, jog apelianté i§ esmés teigia, kad, pirma, Bendrasis Teismas
iskraipé 2013 m. kovo 25 d. Komisijos rasta ir galutine vertinimo ataskaity ir, antra, jis nejvykdé
pareigos nurodyti motyvus.

Siuo klausimu reikia priminti, jog skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas nurodo
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria tai, ar pasitlymo kaina yra nejprastai maza, turi buti
vertinama atsizvelgiant j pasitlymo sudétj ir atitinkama paslauga (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 50 punkta). Toliau skundziamo
sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas apibendrino 2013 m. kovo 25 d. Komisijos rasto, kuriuo
Komisija prane$é apeliantei, kad jos pasitilymas atmestas, turinj ir galutinés vertinimo ataskaitos turinj.
To sprendimo 57 punkte jis konstatavo, kad anomalijos, dél kuriy vertinimo komitetas padaré i$vada,
jog ieskovés pasitlymo kaina nejprastai maza, konkreciai susijusios su kai kuriomis papildomomis
uzduotimis. Tadiau minéto sprendimo 58-61 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo,
kad atsizvelgiant j papildomy uzduociy ekonomine ir finansine svarba, palyginti su atitinkamos
sutarties verte, dél nustatyty anomalijy galéjo nukentéti viso Agriconsulting pasiilymo nuoseklumas.
Remdamasis tuo, to paties sprendimo 62 punkte jis padaré iSvada, kad vertinimo komitetas vertino, ar
Agriconsulting pasiilymo kaina yra nejprastai maza, pagal pasiilymo sudétj ir atitinkama paslauga,
atsizvelgdamas | tai paslaugai reikémingus elementus.

Tai nurodzius, dél, pirma, Bendrojo Teismo galbut atlikto jrodymu iskraipymo reikia priminti, kad toks
iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ bylos medziagoje esanciy dokumenty, neatliekant faktiniy
aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i§ naujo (2014 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Intra-Presse / Golden
Balls, C-581/13 P ir C-582/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2387, 39 punktas ir nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Westermann Lernspielverlage / EUIPO, C-482/15 P,
EU:C:2016:805, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju, prisidengdama jrodymuy iskraipymu, Agriconsulting i$ tikryjy siekia, kad
baty i§ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, o tai nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai
apeliaciniame procese (pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Calvin Klein Trademark
Trust / VRDT, C-254/09 P, EU:C:2010:488, 49 punkta ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo MEGA Brands
International / VRDT, C-182/14 P, EU:C:2015:187, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy Agriconsulting neteigia, kad Bendrojo Teismo atliktas 2013 m. kovo 25 d. Komisijos rasto ir

galutinés vertinimo ataskaitos vertinimas pagristas kokia nors esmine klaida. PrieSingai, apelianté
pripazjsta, kad skundziamo sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas tinkamai apibendrino jy turinj. Ji
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veikiau gincija skundziamo sprendimo 57-61 punktuose Bendrojo Teismo atlikta $iy dokumenty
turinio vertinima atsizvelgiant j ju konteksta, jskaitant papildomuy uzduociy ekonomine ir finansine
svarba atitinkamai sutarciai, ir remiantis tuo Bendrojo Teismo padaryta iSvady, kad dél nustatyty
anomalijy gali nukentéti viso Agriconsulting pasitlymo patikimumas.

Taigi apeliacinio skundo antrasis pagrindas $iuo atzvilgiu yra nepriimtinas.

Antra, dél Agriconsulting teiginiy, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos nurodyti motyvus, reikia
pazyméti, jog klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra priestaringi ar nepakankami, be
abejo, yra teisés klausimas ir gali bati keliamas paduodant apeliacinj skunda (2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland / Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
71 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau teigdama, jog skundziamo sprendimo motyvai yra prieStaringi, Agriconsulting dar karta siekia,
kad buty i§ naujo jvertintos faktinés bylos aplinkybés. I$ tiesy skundziamo sprendimo 57 punkte
pateiktas konstatavimas, kad ,[nustatytos] anomalijos <...> konkreciai susijusios su kai kuriomis
papildomomis uzduotimis®, savaime néra nesuderinamas su to sprendimo 62 punkte padaryta i$vada,
kad ,vertinimo komitetas vertino pagal pasitlymo sudétj ir aptariama paslauga“. I§ tikryjy apelianté
gincija minéto sprendimo 58-61 punktuose iSdéstytus faktinio pobudzio vertinimus, lémusius Sia
Bendrojo Teismo i$vada, pagrista minétu konstatavimu.

Kiek tai susije su apeliantés nurodytu nepakankamu motyvavimu, i§ to, kas iSdéstyta skundziamo
sprendimo 57-61 punktuose ir priminta $io sprendimo 29 punkte, matyti, kad Bendrasis Teismas
teisiS$kai pakankamai motyvavo skundziamo sprendimo 62 punkte pateikta iSvada, kad vertinimo
komitetas veiké pagal 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime Data Medical Service (C-568/13,
EU:C:2014:2466) jtvirtinta jurisprudencija.

Darytina i$vada, kad turi bati atmestas visas antrasis pagrindas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
nepagrjstas.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Agriconsulting teigia, kad skundziamo sprendimo 64—69 punktuose
Bendrasis Teismas pakeité ir iskraipé jos ieskinj. I$ tiesy, nors ji nurodé, kad ataskaitinés kainos ir
islaidos, kurias vertinimo komitetas naudojo vertindamas, ar jos pasitlymo kaina yra nejprastai maza
(toliau — ataskaitiniai ekonominiai kriterijai), yra savavalikos, neracionalios, subjektyvios ir
neapibréztos, Bendrasis Teismas nesprendé dél ju pagristumo. Jis skundziamo sprendimo 66 punkte tik
nusprendé, kad apelianté nejrodé savo pasialymo rimtumo.

Siuo pagrindu apelianté taip pat kaltina Bendrajj Teisma nepaisius jrodymy, kuriuos ji pateiké
siekdama jrodyti, kad minéti ekonominiai kriterijai néra patikimi. Konkreciai ji nurodo, kad Bendrasis
Teismas neatsizvelgé | pavyzdj, i§ kurio matyti, kad pagrindinéms uzduotims pritaikius tokius pacius
ekonominius kriterijus specifikacijose numatytas biudzetas §ioms uzduotims yra nepakankamas.

Be to, Agriconsulting mano, jog Bendrasis Teismas negaléjo, kaip tai padaré skundziamo sprendimo
66 punkte, jai priekaistauti, kad ji pradiniame pasiilyme nepateiké informacijos, jrodancios gautas
nuolaidas, nes ji neprivalo to daryti pagal jokia konkurso procediros taisykle. Bendrasis Teismas taip
pat negaléjo jai priekaiStauti dél to, kad ji nepateiké Sios informacijos 2012 m. lapkri¢io 29 d. raste
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atsakydama j Komisijos prasyma pateikti informacijos. I$ tiesy 2012 m. lapkricio 22 d. raste nebuvo
praSoma minétos informacijos. Galiausiai Bendrasis Teismas negali kaltinti apeliantés véliau
nepateikus bendradarbiavimo su ekspertais susitarimy, nes Komisija jos nejgaliojo to padaryti.

Treciojo pagrindo antroje dalyje apelianté nurodo, jog skundziamo sprendimo 73-76 punktuose
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida konstatuodamas, kad Komisija nepazeidé rungimosi principo,
kai atsisaké suteikti apeliantei teise pateikti $ia papildoma informacija.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad perkancioji organizacija turi prasyti
konkurso dalyvio paaiskinimy, galinc¢iy pagristi jo pasiilymo rimtuma, per rungimosi principu pagrista
procediira. Nagrinéjamu atveju, kadangi vertinimo komiteto prasymas buvo suformuluotas taip, kad jis
buvo susijes ne su Agriconsulting pasiilyme nurodyty kainy pagrjstumu, bet su $iy kainy apskaiciavimo
metodu, apelianté turéjo pateikti informacijos tik apie $io apskaiciavimo skaitinius elementus. Taigi ji
turéjo turéti galimybe pateikti papildomos informacijos, kad pasalinty bet kokias abejones dél
atitinkamy  skai¢iy pagristumo. Siuo klausimu jurisprudencijoje konkurso dalyvio teis¢ pateikti
pastabas néra apribota vieninteliu prane$imu. PrieSingai, Siomis aplinkybémis rungimosi principas
reiskia, kad jis, pateikes pirmasias pastabas, véliau gali pateikti papildomuy paaiskinimy, jeigu tai
pagrista.

Galiausiai apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje Agriconsulting mano, jog Bendrasis Teismas
padaré kelias teisés klaidas, kai skundziamo sprendimo 81-85 punktuose padaré isvada, kad
nepazeistas vienodo pozitrio principas. Visy pirma Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
pakanka vien Agriconsulting pasiilymo kainos nejprastai mazai $io pasitlymo vertei jrodyti. Be to, jis
neatsizvelgé j tai, kad remiantis ataskaitiniais ekonominiais kriterijais VLM pasitlymo kaina taip pat
buvo nejprastai maza. Svarbiausia Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad Agriconsulting ir VLM
padétis, kiek tai susije su juy atitinkamais pasitlymais, i§ tikryju yra vienoda. I$ tiesy, pirma, Sie
pasialymai buvo susije su tuo paciu pirkimu ir, antra, buvo gincijamas ju patikimumas — pirmajj
pasialyma gincijo perkancioji organizacija, o antraji — Agriconsulting.

Be to, Bendrasis Teismas nepakankamai iSnagrinéjo ir jvertino jrodymus, kuriuos apelianté nurodé
grisdama savo kaltinimus. Kalbant konkreciai, skundziamo sprendimo 84 punkte konstataves, jog
apeliantés pateiktas pavyzdys, nurodytas $io sprendimo 39 punkte, yra nereikSmingas, Bendrasis
Teismas nepaisé jrodymo, kuriuo siekiama konkreciai patvirtinti, kad VLM pasitlymo kaina taip pat
buvo nejprastai maza, taigi VLM padétis Siuo atzvilgiu buvo panasi i apeliantés padét.

Komisija mano, kad treciasis pagrindas nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Siekiant i$nagrinéti trecigjj pagrinda reikia pakeisti jvairiy jo daliy tvarka.

Visy pirma dél minéto pagrindo trecCios dalies, susijusios su tariamu vienodo pozitrio principo
pazeidimu, reikia priminti, jog pagal §j principa reikalaujama, kad rengdami pasiilymus konkurso
dalyviai turéty vienodas galimybes, o tai reiskia, kad visy konkurso dalyviy pasiilymams turi buti
taikomos vienodo salygos (2016 m. lapkricio 10 d. Nutarties Spinosa Costruzioni Generali ir Melfi,
C-162/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:870, 23 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad VLM
pasialymo kaina, apskaiciuota pagal specifikacijose numatyta formule, buvo $iek tiek mazesné uz Siose
specifikacijose $iai sutarciai vykdyti numatyta biudzeto virSutine riba ir beveik 1 mln. EUR virsijo
Agriconsulting pasitlymo kaina. Remdamasis tuo jis padaré i§vada, kad VLM padétis nebuvo tokia pati
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kaip Agriconsulting, taigi Komisija galéjo nuspresti patikrinti, ar apeliantés pasiilyme nurodyta
nejprastai maza kaina, taciau to nedaryti VLM pasialymo atzvilgiu, ir taip darydama nepazeidé
vienodo poziirio principo.

Pazymétina, kad skirtingas pozitris | Agriconsulting ir VLM pasialymus yra glaudziai susijes su
nejprastai mazos kainos pasiilymuy nustatymo ir jiems skirtos procediros klausimu. Taigi vertinant
skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose pateikty motyvy pagristuma reikia sugrjzti prie
perkanciajai organizacijai Sioje srityje taikomuy pareigy.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 2342/2002 139 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jei pasitlymuose
konkreciai sutarciai siilomos nejprastai mazos kainos, perkancioji organizacija, pries atmesdama
tokius pasialymus vien dél tos priezasties, rastu papraso informacijos apie pasiilymo sudedamasias
dalis, kurias ji laiko svarbiomis, ir jas patikrina, atitinkamai isklausiusi $alis ir atsizvelgusi j pateiktus
paaiskinimus.

Taigi Sioje nuostatoje jtvirtinta perkanciosios organizacijos pareiga, pirma, nustatyti jtartinus
pasialymus, antra, sudaryti salygas atitinkamiems konkurso dalyviams jrodyti $iy pasitilymuy rimtuma,
paprasant paaiskinimy, kuriuos ji laiko svarbiais, trecia, jvertinti suinteresuotyju asmenuy pateikty
paaiskinimuy reik§minguma ir, ketvirta, priimti sprendima priimti arba atmesti minétus pasialymus
(pagal analogija zr. 2001 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir
C-286/99, EU:C:2001:640, 55 punkta).

IS minétos nuostatos i$plaukiancios perkanciosios organizacijos pareigos, jskaitant pareiga i$samiai
patikrinti pasialyty kainy rimtuma pagal ataskaitinius ekonominius kriterijus, taikomos tik su salyga,
kad pasitalymo patikimumas a priori kelia abejoniy.

Nagrinéjamu atveju, kadangi vertinimo komitetas nustaté, kad apeliantés pasialymo kaina i§ pirmo
zvilgsnio yra nejprastai Zema, ir nusprendé, kad VLM pasialymo kaina a priori néra nejprasta, jis,
nepazeisdamas vienodo poziario j konkurso dalyvius principo, galéjo pradéti Reglamento
Nr. 2342/2002 139 straipsnio 1 dalyje numatyta rungimosi principu pagrista procedira apeliantés
atzvilgiu ir i§samiai patikrinti jos kainas pagal ataskaitinius ekonominius kriterijus netaikydamas tokio
paties pozitrio VLM. Taigi skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, kad $iy dviejy jmoniy padétis, kiek tai susije su juy atitinkamais pasitlymais, néra tokia pati.

Sios i$vados nepaneigia Agriconsulting argumentas, jog vien pasiilymo kaina neleidzia pripazinti, kad
pasialymo verté yra nejprastai maza.

Siuo atzvilgiu, kadangi Reglamento Nr. 2342/2002 139 straipsnio 1 dalyje ar 146 straipsnio 4 dalyje
néra savokos ,nejprastai mazos kainos pasitlymas“ apibrézties ir tokio pasitlymo identifikavimo
taisykliy, metoda, naudojama nejprastai mazy kainy pasidlymams nustatyti, turi nustatyti perkancioji
organizacija (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, 49 punkta ir nurodyta jurisprudencija) su salyga, kad $is metodas bus objektyvus ir
nediskriminacinis (pagal analogija zr. 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Lombardini ir Mantovani,
C-285/99 ir C-286/99, EU:C:2001:640, 68 ir 69 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose pazyméjo Bendrasis Teismas,
vertinimo komitetas nustaté, kad Agriconsulting pasiilymo kaina yra nejprastai maza, palygines
pasiilymo suma su specifikacijose numatytu didziausiu bendru biudzetu, 2 500000 EUR suma. VLM
pasialymas buvo $iek tiek mazesnis uz §j biudzeta, o Agriconsulting pasiilymas buvo uz ji mazesnis
beveik 1 mln. EUR.
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PrieSingai, nei tvirtina apelianté, pagal Sio sprendimo 55 punkte nurodyta jurisprudencija niekas
nedraudzia perkanciajai organizacijai lyginti pasiilymu su specifikacijose numatytu biudzetu ir nustatyti
pasialymo, kuris i$ pirmo zvilgsnio atrodo esantis nejprastai mazos kainos, nes §io pasitlymo suma yra
gerokai mazesné uz minéta numatyta biudzeta. Apelianté, be kita ko, nejrodé, dél ko tokia praktika
néra objektyvi ir yra diskriminaciné.

Galiausiai, kalbant apie Agriconsulting argumentus, pagal kuriuos Bendrasis Teismas turéjo nuspresti,
kad VLM padeétis i$ tikryjy buvo tokia pati kaip jos, reikia pazymeéti, jog, pirma, vien dél aplinkybeés,
kad apelianté ginc¢ija VLM pasialymo patikimuma, negalima daryti i$vados dél situacijy panasumo.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 52 ir 53 punktuose, Agriconsulting taip pat turéjo
nurodyti priezastis, dél kuriy perkanciajai organizacijai turéjo i§ pirmo zvilgsnio kilti abejoniy dél
VLM pasitlymo patikimumo.

Antra, reikia pazyméti, jog skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis Teismas pagrijstai konstatavo,
kad apeliantés pateiktas pavyzdys Siuo atzvilgiu yra nereik$mingas. IS tiesy Sis pavyzdys, kuriuo
remiantis i$samiai tikrinamos VLM pasitlyme nurodytos kainos pagal ataskaitinius ekonominius
kriterijus, neparodo, dél kokiy priezas¢iy perkanciajai organizacijai anksciau turéjo kilti abejoniy dél
$io pasitlymo rimtumo, nors jo suma buvo labai artima specifikacijose numatytam biudzetui.

Darytina i$vada, kad treciojo pagrindo trecia dalis nepagrista.

Dél sio pagrindo antros dalies, susijusios su tariamu rungimosi principo pazeidimu, reikia priminti, jog
Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 71 punkte primines Reglamento
Nr. 2342/2002 139 straipsnio 1 dalyje, kurios tekstas buvo primintas $io sprendimo 50 punkte,
nustatytas pareigas, skundziamo sprendimo 72-76 punktuose nusprendé, kad nagrinéjamu atveju
laikytasi toje nuostatoje numatytos rungimosi principu grindziamos proceduros ir kad apelianté turéjo
galimybe pagristi savo sanaudas ir tarifus, kurie buvo jvertinti kaip nejprastai mazi.

Vis délto Agriconsulting i§ esmés nurodo, kad perkancioji organizacija jvykdo minétoje 139 straipsnio
1 dalyje nustatytas pareigas, tik jeigu atitinkamas konkurso dalyvis turéjo realia galimybe pagristi savo
sanaudas ir tarifus, o ne tik buvo formaliai paisyta Sioje nuostatoje numatytos rungimosi principu
grindziamos procediiros etapy. Nagrinéjamu atveju tai reiksty, kad apeliantei baty buve leista pateikti
informacijos, papildanc¢ios 2012 m. lapkric¢io 29 d. atsakymo raste pateikta informacija, nes remdamasi
tuo, kas isdéstyta 2012 m. lapkricio 22 d. Komisijos raste, ji negaléjo teisingai jvertinti $ios institucijos
prasytos informacijos.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad $is argumentas grindziamas faktine prielaida, kuria Bendrasis
Teismas nesirémé. I§ tiesy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 punkte jvertino 2012 m.
lapkricio 22 d. Komisijos rasto turinj taip, kad $i institucija teiravosi apeliantés ne tik dél pasitlyme
pateikty kainy apskaic¢iavimo metodo, bet ir dél visy $iy kainy sudarymo elementy.

Kadangi nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas negali i§ naujo tikrinti faktiniy
aplinkybiy, jvertinty Bendrojo Teismo, jeigu jos nebuvo iskraipytos, treciojo pagrindo antra dalis yra
nepriimtina.

Galiausiai, kalbant apie S$io pagrindo pirma dalj, susijusia su tuo, kad Bendrasis Teismas tariamai
iSkraipé ir pakeité Agriconsulting ieskinj, matyti, jog ieskinio 68 punkte apelianté teigé, kad
skaiciuojant ekspertams skirtas islaidas naudotas sanaudy vienetas buvo subjektyvus ir juo
neatsizvelgta nei | tai, kad ji galéjo suderéti su ekspertais mazesnius tarifus, nei i jos organizacinius ir
komercinius pajégumus.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, jog apeliantés

teiginiai, kad ji galéjo suderéti su ekspertais mazesnius tarifus nei numatyti pateikiant ataskaitinius
ekonominius kriterijus, néra pagristi.

12 ECLILEU:C:2017:784
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Be to, to sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog Agriconsulting nepagrinde,
pateikdama skaicius, savo argumento, kad skaiciuojant ekspertams skirtas i$laidas naudotas sanauduy
vienetas yra subjektyvus kriterijus. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog tai, kad Agriconsulting
nurodo derybas dél tarify su tos pacios kategorijos ekspertais kaip ir pagrindiniy uzduociy, veikiau
patvirtina, kad S$ios sanaudos buvo mazesnés, nei jprasta, taiau tam nebuvo pateikta tiksliy
paaiskinimuy.

Taigi reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas paisé apeliantés argumento ir teisiskai pakankamai j ji
atsaké. Siuo klausimu jis galéjo tik konstatuoti, jog Agriconsulting nejrodé savo teiginiy dél ataskaitiniy
ekonominiy kriterijy nepakankamumo ir mazesniy tarify, kuriuos jai pavyko suderéti, pagristumo. Be
to, apelianté netvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai jai perkélé tokio jrodinéjimo
nasta. Taigi ji neturi pagrindo tvirtinti, kad Bendrasis Teismas pakeité ar iskraipé jos ieskinj.

Dél Agriconsulting teiginio, kad Bendrasis Teismas nepaisé pavyzdzio, kurj ji pateiké siekdama jrodyti,
kad ataskaitiniai ekonominiai kriterijai yra savavaliski ir nepatikimi, pakanka priminti, jog apeliacinis
skundas paduodamas tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija konstatuoti ir
vertinti reikSmingas faktines aplinkybes, taip pat vertinti jam pateikty jrodymu verte, i§skyrus minéty
faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy iskraipymo atveji (2003 m. lapkricio 11 d. Nutarties Martinez /
Parlamentas, C-488/01 P, EU:C:2003:608, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Apelianté nepateiké jrodymy, galinciy patvirtinti tokj iSkraipyma. Be to, reikia konstatuoti, jog negalima
teigti, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | gincijama pavyzdj, nes jis kelis kartus paminétas
skundziamame sprendime, be kita ko, jo 84 punkte. Aplinkybé, kad Bendrasis Teismas $io pavyzdzio
nenurodé to sprendimo 63-69 punktuose, rodo tik tiek, kad Siomis aplinkybémis jis nelaiké to
pavyzdziu jtikinamu, o toks vertinimas, nesant jokio iSkraipymo, priklauso tik jo jurisdikcijai.

Galiausiai, dél Sio sprendimo 40 punkte iSdéstyto Agriconsulting argumento reikia pazyméti, jog
kadangi skundziamo sprendimo 72-76 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad apelianté turéjo
galimybe pagristi savo sanaudas ir tarifus, Bendrasis Teismas galéjo pagristai ja kaltinti nepagrindus
savo teiginiy. Be to, darant prielaida, kad $iuo argumentu apelianté siekia paneigti sia Bendrojo Teismo
iSvada, minétas argumentas yra nepriimtinas dél $io sprendimo 64 punkte iSdéstyty motyvy.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad treciojo pagrindo pirma dalis yra i§ dalies nepriimtina ir i$ dalies
nepagrista.

Todél turi buti atmestas visas treciasis apeliantés nurodytas pagrindas.

Pagal Reglamento Nr. 2342/2002 139 straipsnio 1 dalj nejprastai maza Agriconsulting pasiilymo kaina
yra pakankamas teisinis motyvas $io pasiilymo atmetimui pagristi. I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog
apelianté negaléjo jrodyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad nagrinéjamu
atveju nebuvo padaryta palyginti sunkaus Sajungos teisés pazeidimo, kiek tai susije su Komisijos atliktu
vertinimu dél jos pasitlymo nejprastai mazos kainos.

Taigi néra reikalo vertinti, ar kitas Agriconsulting pasiilymo atmetimo motyvas, t. y. jai skirtas balas,
kiek tai susije su sutarties skyrimo kriterijumi Nr. 3, yra pagristas.

Be to, skundziamo sprendimo 105 punkte dél priezasciy, analogisky nurodytoms pirmesniame S$io
sprendimo punkte, Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima nustatyti galimo pazeidimo vertinant
pasiilyma pagal sutarties skyrimo kriterijuy Nr. 3 ir apeliantés nurodomy negauty pajamy dél negautos
sutarties priezastinio rysio. Nors apeliaciniame skunde apelianté i§ tikryju nurodo Bendrojo Teismo
argumentus dél priezastinio rysio, neatrodo, kad ji siekia juos gincyti arba bet kuriuo atveju Siuo
klausimu nenurodo jokio kaltinimo.
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Atsizvelgiant j tai, kad Sgjungos deliktinés atsakomybés, kaip antai numatytos SESV 340 straipsnio
antroje pastraipoje, atsiradimo salygos yra kumuliacinés, $io sprendimo 74—76 punktuose iSdéstyty
svarstymy pakanka Agriconsulting apeliaciniam skundui atmesti ir néra reikalo spresti dél apeliacinio
skundo ketvirtojo pagrindo, susijusio su Bendrojo Teismo atliktu klausimo dél jos negauty pajamuy,
atmetus jos pasiilyma, nagrinéjimu (pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) / Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 57 punkta ir 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo
Giordano / Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 54 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi
Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Agriconsulting, o §i pralaiméjo byla, i§ jos
priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Agriconsulting Europe SA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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