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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Vairuotojo pazyméjimas —
Direktyva 2006/126/EB — 2 straipsnio 1 dalis — Vairuotojo pazyméjimy tarpusavio pripazinimas —
Savoka ,vairuotojo pazyméjimas“ — Pazyma apie teisés vairuoti nagrinéjima (PTVN), suteikianti teise
jos turétojui vairuoti valstybés narés, kuri ja iSdavé prie$ iSduodama galutinj vairuotojo pazyméjima,
teritorijoje — Situacija, kai PTVN turétojas vairuoja transporto priemone kitoje valstybéje naréje —
Pareiga pripazinti PTVN — PTVN turétojui skirtos nuobaudos uz transporto priemonés vairavima ne
sia PTVN isdavusios valstybés narés teritorijoje — Proporcingumas®

Byloje C-195/16
dél 2016 m. kovo 24 d. Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas, Vokietija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
L.,
dalyvaujant
Staatsanwaltschaft Offenburg,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas (praneséjas), C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j raSytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos B. Koopman ir K. Bulterman,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir N. Yerrell,

susipazines su 2017 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsniy bei 2006 m.
gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimu
(OL L 403, 2006, p. 18) 2 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Prancizijoje gyvenanciam L., uz tai, kad $is
Vokietijos teritorijoje vairavo transporto priemone neturédamas teisés vairuoti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/126 2—4, 6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»2) Vairuotojo pazyméjimy taisyklés — pagrindinis bendros transporto politikos elementas siekiant

<...

6)

<...

8)

pagerinti keliy eismo saugumag, taip pat palengvinant laisva asmeny, apsigyvenanciy kitoje
valstybéje naréje nei pazyméjima iSdavusioji, judéjima. Atsizvelgiant | individualiy transporto
priemoniy svarba priimancioje valstybéje naréje tinkamai pripazjstamas turimas vairuotojo
pazyméjimas uztikrina laisva asmenu judéjima ir juy jsisteigimo laisve. <...>

Dél [1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvoje 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237,
1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 317)] numatytos galimybés
nustatyti nacionalines galiojimo laikotarpio nuostatas jvairiose valstybése narése tuo pat metu
galioja skirtingos taisyklés ir daugiau kaip 110 vairuotojo pazyméjimo pavyzdziy. Tai kelia
skaidrumo problemy pilie¢iams, policijos pajégoms ir uz vairuotojo pazyméjimy administravima
atsakingoms zinyboms ir todél klastojami dokumentai, kurie kartais yra keliy desimciy mety
senumo.

Siekdamos uzkirsti kelia tam, kad vieningas europinis vairuotojo pazyméjimo pavyzdys netapty dar
vienu $alia 110 jau egzistuojanciy vairuotojo pazyméjimo pavyzdziu, valstybés narés turéty imtis
visy reikiamy priemoniy, kad pazyméjimy savininkams buaty iSduoti vieningo pavyzdzio
pazyméjimai.

>

Vairuotojo pazyméjimai yra tarpusavyje pripazjstami. <...>

>

Dél keliy eismo saugumo turéty buti nustatyti minimalds vairuotojo pazyméjimo isdavimo
reikalavimai. <...>“

Direktyvos 2006/126 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal Sios direktyvos nuostatas valstybés narés jveda I priede pateiktu Bendrijos pavyzdziu grindziama
nacionalinj vairuotojo pazyméjima. Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazyméjimy 1 puséje esancioje
emblemoje yra pazyméjima iSduodancios valstybés narés skiriamasis zenklas.”
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Kaip nurodyta $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, ,valstybiy nariy iSduodami vairuotojo pazyméjimai
yra tarpusavyje pripazjstami“.

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy, kad iSvengty bet kokios vairuotojo pazyméjimy
klastojimo rizikos, jskaitant iki $ios direktyvos jsigaliojimo isleisto pavyzdzio pazyméjimy. Apie tai jos
informuoja Komisija.

2. I priede pateikta vairuotojo pazyméjimy gamybai naudojama medziaga yra apsaugojama nuo
klastojimo taikant reikalavimus, kuriuos turi nustatyti Komisija 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka,
siekiant i§ dalies keisti neesmines S$ios direktyvos nuostatas ir ja papildyti. Valstybéms naréms

leidziama taikyti papildomas apsaugines savybes.

3. Valstybé naré uztikrina, kad ne véliau kaip iki 2033 m. sausio 19 d. visi iSduodami ar esantys
apyvartoje vairuotojo pazyméjimai atitikty Sios direktyvos reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1 straipsnyje numatytas vairuotojo pazyméjimas leidzia vairuoti toliau apibrézty kategoriju variklio
varomas transporto priemones. Jis gali buti iSduodamas asmenims, sulaukusiems kiekvienai kategorijai
nurodyto minimalaus amziaus. <...>“

Direktyvos 2006/126 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vairuotojo pazyméjimuose nurodomos salygos, kurioms esant vairuotojui leidziama vairuoti.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vairuotojo pazyméjimai yra iSduodami tik tiems kandidatams j vairuotojus, kurie:

a) islaiké jgudziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka medicininius reikalavimus
pagal II ir III priedy nuostatas;

<...>

e) turi jprastine gyvenamaja vieta pazyméjima iSduodancios valstybés narés teritorijoje arba gali
pateikti jrodymy, kad jie ten studijuoja bent $esis ménesius.”

Sios direktyvos 13 straipsnyje numatyta:

»1. Pritarus Komisijai valstybés narés nustato prie§ $ios direktyvos jgyvendinima jgyty teisiy ir
4 straipsnyje apibrézty kategorijy atitikmenis.

Pasikonsultavusios su Komisija valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose gali daryti pakeitimus,
reikalingus 11 straipsnio 4, 5 ir 6 daliy nuostatoms jgyvendinti.

2. Bet kuri iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta teisé vairuoti negali buti atimta arba kitaip apribota pagal
$ios direktyvos nuostatas.”
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Direktyvos 2006/126 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Ne véliau kaip iki 2011 m. sausio 19 d. valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, kurie jgyvendina 1 straipsnio 1 dalj, 3 straipsnj, 4 straipsnio 1, 2, 3 dalis ir 4 dalies b—k punktus,
6 straipsnio 1 dalj, 2 dalies a, ¢, d ir e punktus, 7 straipsnio 1 dalies b, c ir d punktus ir 2, 3 bei 5 dalis,
8 straipsnj, 10 straipsnj, 13 straipsnj, 14 straipsnj, 15 straipsnj bei I priedo 2 punkta, II priedo
5.2 punkta dél Al, A2 ir A kategorijy, IV, V bei VI priedus. Jos nedelsdamos pranesa Komisijai ty
nuostaty tekstus.

2. Tas nuostatas jos taiko nuo 2013 m. sausio 19 d.”

Vokietijos teisés aktai

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Straffenverkehrsgesetz (Keliy eismo
jstatymas, toliau — StVG) 21 straipsnio 1 dalies 1 punkta asmuo, kuris vairuoja transporto priemone
neturédamas tam teisés, padaro vairavimo neturint tam teisés baudziamgjj nusizengima ir yra
baudziamas laisvés atémimu iki vieny mety arba bauda. Kartu su $iomis nuobaudomis gali buti
nustatytas iki trijy ménesiy trukmeés draudimas vairuoti pagal Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas,
toliau — StGB) 44 straipsnj, naudota transporto priemoné gali bati konfiskuota pagal StVG
21 straipsnio 3 dalj, taip pat gali bati nustatytas draudimo suteikti teise vairuoti laikotarpis pagal StGB
69a straipsnio 1 dalies trecig sakinj.

Jei vairuotojas neturi vairuotojo pazyméjimo, jrodancio jo turima teise vairuoti, jis padaro
administracinj nusizengima pagal Fahrerlaubnis-Verordnung (Nutarimas dél teisés vairuoti, toliau —
FeV) 75 straipsnio 4 punkta, uz kurj, remiantis StVG 24 straipsnio 2 dalimi, gresia bauda iki
2000 EUR; taciau paprastai skiriama 10 EUR bauda pagal Bussgeldkatalog-Verordnung (Potvarkis dél
baudy) 1 straipsnio 1 dalies priedo 168 punkta.

Pagal FeV 22 straipsnio 4 dalj egzaminuotojas i§ principo turi i$duoti kandidatui vairuotojo
pazyméjimui gauti galutinj vairuotojo pazyméjima i§ karto po praktinio vairavimo egzamino. Remiantis
septintu tos nuostatos sakiniu, jeigu iSimties atveju vairuotojo pazyméjimo dar néra, kandidatui
iS$duodama terminuota pazyma apie islaikyta egzaming, kuri Vokietijoje jrodo teis¢ vairuoti.

Tokiomis aplinkybémis pagal FeV 28 ir paskesnius straipsnius turédamas uzsienio institucijos suteikta
teise vairuoti jos turétojas gali vairuoti transporto priemone Vokietijoje.

Remiantis FeV 29 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, uzsienyje gyvenantys asmenys, ten jgije teise
vairuoti, i§ principo gali vairuoti motorines transporto priemones Vokietijoje, laikydamiesi jy teisés
vairuoti apribojimy. Si teisé vairuoti, kaip nustatyta Fel' 29 straipsnio 2 dalyje, turi biti jrodyta
pateikiant atitinkama vairuotojo pazyméjima.

Remiantis FeV 29 straipsnio 3 dalies 1 punktu, gali bati atsisakyta pripazinti uZsienyje jgyta teise
vairuoti, kaip tai suprantama pagal Fel' 29 straipsnio 1 dalj, be kita ko, tuomet, kai teisés vairuoti
turétojas turi tik besimokanciojo vairuoti pazyméjima ar kita laiking leidima vairuoti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. geguzés 15 d. Prancuazijoje gyvenantis I. buvo sustabdytas Keélio komunoje (Vokietija), kai
vairavo B kategorijos transporto priemone vieSajame kelyje. Suinteresuotasis asmuo turéjo galiojancia
asmens tapatybés kortele ir pazyma apie teisés vairuoti nagrinéjima (toliau — PTVN); tai yra laikinas
dokumentas, kuris i§ principo iSduodamas visiems kandidatams, Prancizijoje i$laikiusiems teorinius ir
praktinius egzaminus B kategorijos vairuotojo pazyméjimui gauti, ir kurj policija pagal Prancuzijos
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teisés aktus turi traktuoti kaip leidima vairuoti nacionalinéje teritorijoje keturis ménesius nuo praktinio
egzamino dienos. Negincytina, kad I. sustabdymo diena Prancuzijos valdzios institucijos dar nebuvo
jam isdavusios galutinio vairuotojo pazyméjimo.

Manydama, kad atsizvelgiant j tai, jog PTVN galioja tik Prancizijos teritorijoje, taigi klostantis
faktinéms aplinkybéms I. neturéjo teisés vairuoti uzsienyje, kuri leisty jam vairuoti transporto
priemone Vokietijoje pagal FeV 28 ir paskesnius straipsnius, Staatsanwaltschaft Offenburg (Ofenburgo
prokuratiira, Vokietija) kreipési i Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas, Vokietija) su prasymu
priimti baudziamajj jsakyma skirti I. bauda uz vairavima neturint teisés vairuoti, kaip tai suprantama
pagal StVG 21 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje jis turi jvertinti,
ar jvykdytos nusizengimo — vairavimo neturint teisés vairuoti — materialinés salygos, o gal L. turéjo
teise vairuoti transporto priemone Vokietijoje arba gal yra kokiy nors kity motyvy, dél kuriy
nagrinéjamos faktinés aplinkybés neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Be to, minétas teismas siekia
issiaiskinti, ar tuo atveju, jei padaryty i$vada, kad Sios faktinés aplinkybés neuztraukia baudziamosios
atsakomybés, uz tai turi bati baudziama kaip uz administracinj nusizengima.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
Prancazijos teise nuo to momento, kai I. buvo isduotas PTNYV, jis turéjo teise vieSuosiuose keliuose
vairuoti B. kategorijos motorines transporto priemones.

Tas teismas teigia, kad iki tol, kol suinteresuotajam asmeniui 2015 m. liepos 9 d. buvo iSduotas
galutinis vairuotojo pazymeéjimas, jis galéjo jrodyti savo teise¢ vairuoti Prancizijos teritorijoje,
pateikdamas PTVN ir asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, iSduodant PTVN suteikiama teisé
vairuoti atitinkamos kategorijos motorine transporto priemone ir néra nustatyta, kad i teisé galioja tik
Prancuazijos teritorijoje. Prancuzijos, kaip ir Vokietijos, teiséje daromas skirtumas tarp teisés vairuoti ir
teise suteikian¢io dokumento (vairuotojo pazyméjimo), net jei pranciizy kalboje abi savokos jvardijamos
ta pacia fraze (permis de conduire). Transporto priemonés vairavimas neturint teisés vairuoti laikomas
baudziamuoju nusiZzengimu, uztraukianc¢iu baudziamaja atsakomybe, o transporto priemonés
vairavimas neturint vairuotojo pazyméjimo laikomas nusizengimu, uz kurj gresia administraciné
nuobauda.

Prancuazijos teisés aktuose nustatyta, kad PTVN, kaip teise suteikiantis dokumentas, galioja keturis
ménesius. Kandidatui vairuotojo pazyméjimui gauti paprastai per ta laika iSduodamas galutinis
vairuotojo pazyméjimas. Kita vertus, jeigu kandidatas per $j termina galutinio vairuotojo pazyméjimo
negauna, PTVN netenka savo, kaip teise suteikian¢io dokumento, statuso, taciau teisé vairuoti
nei$nyksta. Taigi, remiantis Prancuzijos teise, asmuo, kuris nustatyta tvarka nepateiké prasymo isduoti
vairuotojo pazyméjima ir kurio PTVN, kaip teise suteikiantis dokumentas, nustojo galioti po keturiy
ménesiy, vairuoja ne neturédamas teisés vairuoti, o neturédamas vairuotojo pazyméjimo. Todél §j
asmenj galima kaltinti padarius administracinj, o ne baudziamaji nusizengima.

Gaves PTVN kandidatas, norédamas gauti B kategorijos vairuotojo pazyméjima, turi tik nustatyta
tvarka pateikti prasyma. Vairuotojo pazyméjimas tuomet iSduodamas beveik automatiskai. Kandidatas
neturi jokios jtakos tam, kiek laiko uztrunka vairuotojo pazyméjimo isdavimas.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kyla klausimas, ar
Direktyvos 2006/126 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybés narés jpareigojamos
pripazinti teise vairuoti tik tuomet, kai iS$duodamas galutinis vairuotojo pazyméjimas, kaip teise
suteikiantis dokumentas, o gal pareiga pripazinti taikoma paciai teisei vairuoti, neatsizvelgiant | tai, ar
kompetentinga institucija yra iSdavusi galutinj vairuotojo pazymeéjima.
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Minétas teismas mano, kad $ia dviprasmybe lemia ir sgvokos, vartojamos Direktyvos 2006/126 versijose
vokieciy ir pranctuzy kalbomis.

Be to, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, panasu, kad, atsisakant pripazinti
I. teise vairuoti arba pripazinti PTVN teise suteikianc¢iu dokumentu ir numatant baudziamagja arba
policijos skiriama nuobauda uz nusizengima, gali bati pakenkta bendrajam nediskriminavimo
principui, kaip jis suprantamas pagal SESV 18 straipsnj, taip pat pagrindinéms laisvéms, jtvirtintoms
SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsniuose.

Prancazijoje gyvenantis kandidatas vairuotojo pazyméjimui gauti neturi galimybés i§ karto islaikes
praktinj vairavimo egzamina dirbti Vokietijoje tokioje vietoje, kuria jis gali pasiekti tik naudodamasis
savo transporto priemone. Taciau Vokietijoje gyvenanc¢iam kandidatui vairuotojo pazyméjimui gauti
toks apribojimas netaikomas. Taigi, nepaisant to, kad abu $ie kandidatai vairuotojo pazyméjimui gauti
yra jvykde Direktyvos 2006/126 suderintas salygas teisei vairuoti jgyti, jie neturi vienody teisiy. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tai galima laikyti diskriminavimu
dél gyvenamosios vietos kitoje valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sgjungos teise, pirmiausia Direktyvos [2006/126] 2 straipsnj arba [SESV] 18, 21, 45,
49 ir 56 straipsnius, reikia ai$kinti taip, kad Europos Sajungos teisei priestarauja valstybés narés
teisés nuostata, pagal kurig atsisakoma pripazinti kitoje valstybéje naréje jgyta teise vairuoti,
pirmiausia jei $i teisé vairuoti buvo jgyta laikantis minétos direktyvos nuostaty?

2. Ar [Sajungos] teise, pirmiausia Direktyvos 2006/126 2 straipsnj arba SESV 18, 21, 45, 49 ir
56 straipsnius, reikia ai$kinti taip, kad Europos Sajungos teisei prieStarauja valstybés narés teisés
nuostata, pagal kuria atsisakoma pripazinti teise suteikiantj dokumenta, kurj pagal minétos
direktyvos reikalavimus kita valstybé naré isdavé toje kitoje valstybéje naréje jgytos teisés vairuoti
turétojui, net jeigu ta kita valstybé naré yra nustaciusi, kad $is teise suteikiantis dokumentas galioja
ribota laika ir tik jos teritorijoje, be to, jis neatitinka vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio, nustatyto
Direktyvoje 2006/126?

3. Jeigu | pirmaji klausima buaty atsakyta neigiamai: ar [Sgjungos] teise, pirmiausia
Direktyvos 2006/126 2 straipsnj arba SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad
Europos Sgjungos teisei prieStarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria uz transporto
priemonés vairavima gresia baudziamoji atsakomybé, nes vairuotojas neturi teisés vairuoti, nors
kitoje valstybéje naréje yra ja igijes pagal minétos direktyvos reikalavimus, taciau negali pateikti
Direktyvoje 2006/126 nustatyta vairuotojo pazyméjimo pavyzdj atitinkancio teise suteikiancio
dokumento?

4. Jeigu | antrgji klausima buaty atsakyta neigiamai: ar [Sgjungos] teise, pirmiausia
Direktyvos 2006/126 2 straipsnj arba SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad
Europos Sgjungos teisei prieStarauja valstybés narés, kurioje kandidatui vairuotojo pazyméjimui
gauti, islaikiusiam praktinj vairavimo egzamina, paprastai i§ karto iSduodamas galutinis vairuotojo
pazyméjimas, teisés nuostata, pagal kuria uz administracinj nusizengima vairuojant transporto
priemone policija gali skirti nuobauda, nes vairuotojas, kitoje valstybéje naréje pagal minétos
direktyvos reikalavimus jgijes teise vairuoti, negali pateikti $ia teise jrodancio galutinio vairuotojo
pazyméjimo, kadangi dél toje valstybéje naréje egzistuojanciy galutinio vairuotojo pazyméjimo
iSdavimo procedaros ypatumy, kuriems vairuotojas neturi jokios jtakos, toks vairuotojo
pazyméjimas jam dar nebuvo iSduotas, o jis turi tik oficialia pazyma, kad jvykdé salygas, reikalingas
teisei vairuoti jgyti?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ir SESV 18, 21,
45, 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems prie$tarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal
kurig $i valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduota pazyma, patvirtinancia jos
turétojo teise vairuoti, kai $i pazyma neatitinka toje direktyvoje numatytam vairuotojo pazyméjimo
pavyzdziui keliamuy reikalavimy, netgi tuo atveju, kai Sios pazymos turétojas yra jvykdes salygas, kurios
minétoje direktyvoje nustatytos vairuotojo pazyméjimui gauti.

Siuo aspektu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos
teisés nuostaty, reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 24 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ,valstybiy nariy i§duodami vairuotojo pazyméjimai yra
tarpusavyje pripazjstami®.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, toje nuostatoje yra numatytas valstybiy
nariy iSduoty vairuotojo pazyméjimy tarpusavio pripazinimas, netaikant jokiy formalumuy (Siuo
klausimu zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 40 punkty; 2012 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 43 ir 44 punktus ir 2015 m. balandzio
23 d. Sprendimo Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 45 punktg).

Vis délto norint atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj ir antrajj
klausimus, reikia iSsiaiSkinti, ar $i valstybéms naréms tenkanti tarpusavio pripazinimo pareiga susijusi
tik su vairuotojo pazyméjimais, kaip teise vairuoti jrodanciais dokumentais, ar ir su pacia teise vairuoti,
neatsizvelgiant j tai, ar yra iSduotas toks vairuotojo pazyméjimas.

Visy pirma dél atitinkamos nuostatos formuluotés aiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, kaip turi buti aiSkinama Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalyje vartojama
savoka ,vairuotojo pazyméjimas”. Remdamasis apskritai lingvistiniais sunkumais, susijusiais su $ioje
direktyvoje vartojamuy savoky pasirinkimu, jis pirmiausiai pazymi, kad néra aisku, jog savokos
»Fluhrerschein® ir ,permis de conduire”, vartojamos minétos direktyvos versijose vokieciy ir pranciazy
kalbomis, reiskia tik dokumentg, jrodantj teise vairuoti, o savokos ,Fahrerlaubnis“ ir ,droit de
conduire” — tik pacia teise vairuoti.

Kaip savo  iSvados 50  punkte  pazyméjo  generalinis  advokatas, i§  keliose
Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalies kalbinése versijose vartojamy savoky, pavyzdziui, versijose
vokie¢iy kalba (,Fithrerscheine”), angly kalba (,driving licences®), ¢eky kalba (,Fidi¢ské prikazy*),
ispany kalba (,permisos de conduccién®), italy kalba (,patenti di guida“), nyderlandy kalba
(»rijbewijzen”), suomiy kalba (,ajokortit), rumuny kalba (,permisele de conducere®) ar $vedy kalba
(»Korkort“), atrodo, kad sioje nuostatoje vartojama savoka ,vairuotojo pazyméjimas“ susijusi su
dokumentu, jrodanciu teise vairuoti.

Toliau i$nagrinéjus Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalies konteksta galima daryti tokia pacia isvada.
Sia direktyva sukuriamas vienodo pavyzdzio Bendrijos vairuotojo pazyméjimas, kuris turi pakeisti
skirtingus valstybése narése galiojancius vairuotojo pazyméjimus (2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo

Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 40 punktas ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Popescu,
C-632/15, EU:C:2017:303, 36 punktas).
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, kaip savo i§vados 51 punkte nurodé generalinis advokatas, pirma,
minétos direktyvos nuostatose jtvirtinti, be kita ko, reikalavimai susije¢ su dokumento, kuris standartine
ir vienoda forma turi jrodyti teise vairuoti, i$vaizda, turiniu, fizinémis savybémis ir saugumu.

Direktyvos 2006/126 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad laikydamosi $ios direktyvos nuostaty valstybés
narés turi sukurti nacionalinj vairuotojo pazyméjima pagal tos direktyvos I priede pateikta Sajungos
pavyzdj. Tame pavyzdyje nurodoma, kaip turi atrodyti $is vairuotojo pazyméjimas ir kokia informacija
jame turi buti pateikta. Dél tokio vairuotojo pazyméjimo turinio Direktyvos 2006/126 5 straipsnio
1 dalyje reikalaujama, kad jame buty nurodytos salygos, kuriomis vairuotojui leidziama vairuoti. Kiek
tai susije su saugumo elementais, tam, kad buty iSvengta klastojimo rizikos, tos direktyvos 3 straipsnio
2 dalyje, aiskinamoje kartu su jos I priedu, aiskiai reikalaujama, kad medziagos, naudojamos vairuotojo
pazyméjimui pagaminti, buty apsaugotos nuo klastojimo.

Kaip savo i$vados 53 punkte pazyméjo generalinis advokatas, visy pirma i§ Direktyvos 91/439, kuri
galiojo prie$ Direktyva 2006/126, I priedo matyti, kad Direktyvos 91/439 nuostatomis taip pat buvo
siekiama paties $§io dokumento suderinimo.

Antra, Direktyva 2006/126, kaip matyti i§ jos 8 konstatuojamosios dalies, minimaliai suderina salygas,
kuriomis i$duodamas jos 1 straipsnyje nurodytas vairuotojo pazyméjimas. Sios salygos apibréziamos
tos direktyvos 4 ir 7 straipsniuose ir susijusios, be kita ko, su minimaliu reikalaujamu amziumi,
gebéjimu vairuoti, egzaminais, kuriuos turi islaikyti kandidatas, ir jo gyvenamaja vieta iSduodanciosios
valstybés narés teritorijoje.

Siuo salygy vairuotojo pazyméjimui gauti suderinimu, be kita ko, siekiama, kaip savo i$vados 58 ir
59 punktuose pazymi generalinis advokatas, nustatyti iSankstines salygas, kurias reikia jvykdyti tam,
kad pazyméjimai buty tarpusavyje pripazistami ($iuo klausimu zr. 1978 m. lapkricio 28 d. Sprendimo
Choquet, 16/78, EU:C:1978:210, 7 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra padares iSvada, jog pagal
Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés aiskiai ir tiksliai jpareigojamos tarpusavyje
pripazinti vairuotojo pazyméjimus, netaikant jokiy formalumy, ir neturi jokios diskrecijos dél
priemoniy, kuriy privalo imtis, kad $ia pareiga jvykdyty (S$iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 1 d.
Sprendimo Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 40 punkty; 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 43 ir 44 punktus ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, 45 punkta).

Jis ne karta yra nusprendes, kad iSduodancioji valstybé naré turi patikrinti, ar jvykdyti
Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalyje numatyti ir Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalyje pakartoti
minimalGs Sajungos teisés reikalavimai, visy pirma susije su gyvenamaja vieta ir tinkamumu vairuoti,
taigi — tai, ar galima pateisinti vairuotojo pazyméjimo iSdavima ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario
19 d. Sprendimo Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, 76 punkta ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 46 punkta).

Teisingumo Teismas $iuo aspektu mané, kad jei valstybés narés institucijos vairuotojo pazyméjima
iS$davé pagal Direktyvos 2006/126 1 straipsnio 1 dalj, kitos valstybés narés neturi teisés tikrinti, ar buvo
laikomasi toje direktyvoje numatyty iSdavimo salygy, nes valstybés narés isduoto vairuotojo
pazyméjimo turéjimas turi bati laikomas jrodymu, kad jo turétojas Sias salygas tenkino ta dieng, kai
tas pazyméjimas buvo jam isduotas ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Hofimann,
C-419/10, EU:C:2012:240, 46 ir 47 punktus; taip pat 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, 47 punkty).

Atsizvelgiant j Sia jurisprudencija, taip pat | Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalies lingvistinj

aiskinima ir bendra Sios direktyvos struktara, darytina i$vada, kad $ioje nuostatoje, kurioje numatytas
»vairuotojo pazyméjimy”“ tarpusavio pripazinimas, kalbama apie vairuotojo pazyméjimus kaip apie
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dokumentus, patvirtinancius teise vairuoti ir iSduotus pagal sios direktyvos nuostatas. Vienintelé isimtis
sivo klausimu susijusi su vairuotojo pazyméjimais, kuriuos valstybés narés isdavé iki jsigaliojant tos
direktyvos 1 straipsnio 1 daliai, t. y. remiantis jos 16 straipsniu, iki 2013 m. sausio 19 d., ir dél kuriy,
kaip numatyta Direktyvos 2006/126 13 straipsnyje, turi bati iSsprestas teisiy, jgyty iki $ios direktyvos
igyvendinimo, ir jvairiy joje apibrézty vairuotojo pazyméjimy kategorijy atitikties klausimas (Siuo
klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Hofimann, C-419/10, EU:C:2012:240, 41 punkta ir
2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, 37 punkta).

Vadinasi, valstybéje naréje jgytos teisés vairuoti pripazinimas néra numatytas Direktyvoje 2006/126, nes
$is pripazinimas yra tik toje direktyvoje numatyto vairuotojy pazyméjimy tarpusavio pripazinimo
pasekmeé.

Kaip savo raSytinése pastabose teigé, be kita ko, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés, tokj
Direktyvos 2006/126 aiskinima galiausiai patvirtina $ia direktyva siekiami tikslai.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2006/126 2 konstatuojamosios dalies, Sia direktyva siekiama pagerinti keliy
eismo saugumg ir palengvinti laisva asmeny, apsigyvenanciy kitoje valstybéje naréje nei pazyméjima
iSdavusioji, judéjima. Be to, i$ Sios direktyvos 3 ir 4 konstatuojamyju daliy matyti, kad ja aiskiai
siekiama i$spresti skaidrumo problemas pilie¢iams, policijos pajégoms ir uz vairuotojo pazyméjimuy
administravimg atsakingoms zinyboms, taip pat i$vengti vairuotojo pazyméjimy klastojimo, kurj lemia
skirtingos taisyklés jvairiose valstybése narése ir tai, kad Sajungoje yra daugiau kaip 110 jvairiy
vairuotojo pazyméjimuy pavyzdziy. Kaip nurodyta $io sprendimo 39 punkte, minéta direktyva galiausiai
siekiama nustatyti vienodo pavyzdzio vairuotojo pazyméjima visose valstybése narése ir ja suderinami
minimalas ty pazyméjimy iSdavimo reikalavimai, kurie pakeis jvairius valstybése narése egzistuojancius
vairuotojo pazyméjimus, laipsniskai nutraukiant nacionaliniy jrodymy, kad asmuo geba vairuoti,
pripazinima.

Jei valstybé naré baty jpareigota pripazinti kitos valstybés narés iSduota pazyma, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjama PTVN, kuri neatitinka Direktyvoje 2006/126 nustatyty reikalavimy ir néra viena i$
vairuotojo pazyméjimy rasiy, kuriy atitiktis tos direktyvos 4 straipsnyje nustatytoms kategorijoms
numatyta jos 13 straipsnyje, tai priestarauty $iems jvairiems tikslams, net jeigu $iy pazymuy turétojai
savo gyvenamojoje valstybéje naréje atitikty vairuotojo pazyméjimo iSdavimo salygas, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, ir baty jgije teise vairuoti tos valstybés
teritorijoje. Kaip savo i$§vados 56 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvos 2006/126 tikslui
sukurti standartinj vairuotojo pazyméjima, leidziantj bet kokiai institucijai visoje Sgjungoje lengvai ir i§
karto identifikuoti asmenj, akivaizdziai priestarauty tai, jei $i direktyva buty aiskinama taip, kad pagal ja
valstybé naré jpareigojama pripazinti jvairius dokumentus, kurie gali bati taip pat laikini ir kurie iSduoti
kitoje valstybéje naréje siekiant patvirtinti teise vairuoti.

Tokiy valstybés narés isduoty pazymuy galiojima sunkiai galéty patikrinti kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos, o tai padidinty suké¢iavimo rizika.

Vadinasi, valstybés narés atsisakymas pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduota dokumenta, skirta
jrodyti teise vairuoti, kai $is dokumentas, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama PTVN, neatitinka
Direktyvoje 2006/126 numatyto vairuoto pazyméjimo pavyzdzio reikalavimy, nepriestarauja Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 daliai.

Toks atsisakymas turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j $ia nuostata, o ne j SESV 18, 21, 45, 49 ir
56 straipsnius, kuriais taip pat remiamasi pirmajame ir antrajame klausimuose.

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionaliné priemoné,
priklausanti Europos Sgjungos lygiu i$samiai suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant i $ios
suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas (2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju, nors tiesa, kad Direktyvoje 2006/126 yra tik minimaliai suderinamos nacionalinés
nuostatos, susijusios su vairuotojo pazyméjimo isdavimo salygomis ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo
1 d. Sprendimo Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 53 punkta), vis délto toje direktyvoje iSsamiai
suderinami teise vairuoti patvirtinantys dokumentai, kuriuos valstybés narés turi pripazinti pagal jos
2 straipsnio 1 dalj.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip pabrézé Komisija, nors Direktyvoje 2006/126 nustatyti minimalas
vairuotojo pazyméjimy isdavimo reikalavimai, joje néra reglamentuojama $iy pazyméjimy isdavimo
administraciné procedira. Taigi pacios valstybés narés turi nustatyti ta procedira, visy pirma data, kai
$iuos minimalius reikalavimus atitinkanc¢iam kandidatui turi bati iSduotas vairuotojo pazyméjimas.

Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog valstybés narés
atsisakymas pripazinti kitoje valstybéje naréje jgyta teise vairuoti, kurios negali patvirtinti vairuotojo
pazyméjimas, atitinkantis minétoje direktyvoje nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio
reikalavimus, gali bati diskriminavimas dél gyvenamosios vietos, kuris Sgjungos teiséje draudziamas.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, valstybiy nariy administraciniy
procediry, per kurias iSduodami tokius reikalavimus atitinkantys vairuotojo pazyméjimai, skirtumai
gali, kaip pagrindinéje byloje, lemti tai, kad salygas, kurios Direktyvoje 2006/126 nustatytos norint jgyti
teise vairuoti savo gyvenamojoje valstybéje naréje, atitinkanciam asmeniui tuos reikalavimus atitinkantis
pazyméjimas bus iSduotas tik pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, per kurj jis turés tik laikina ir
teritoriniu poziariu apribota pazyma, o kitose valstybése narése gyvenantiems asmenims, taip pat
atitinkantiems $ias salygas, toks vairuotojo pazyméjimas bus iSduotas i§ karto islaikius praktinj
vairavimo egzaming.

Siuo aspektu, priesingai, nei mano minétas teismas, netgi tuo atveju, kai skiriasi valstybése narése
taikomos vairuotojo pazyméjimy iSdavimo procediiros, valstybés narés atsisakymas pripazinti kitoje
valstybéje naréje iSduota dokumenta, skirta patvirtinti teisei vairuoti, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjama PTVN, kai Sis dokumentas neatitinka Direktyvoje 2006/126 nustatytam vairuotojo
pazyméjimo pavyzdziui keliamuy reikalavimy, negali pakenkti nei bendrajam nediskriminavimo
principui, jtvirtintam SESV 18 straipsnyje, nei teisei laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, kuri Sgjungos pilieCiams pripazjstama SESV 21 straipsnyje, nei pagrindinéms laisvéms,
garantuojamoms SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose.

Vokietijoje ir Prancizijoje gyvenanciy kandidaty vairuotojo pazyméjimui gauti skirtingo traktavimo,
kurj sudaro tai, kad, kaip galima daryti iSvada i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytos informacijos, Vokietijoje gyvenantys kandidatai vairuotojo pazyméjimui gauti tokj
pazyméjima Sioje valstybéje i§ principo gauna i$§ karto iSlaike praktinj vairavimo egzaming, o
Prancuazijoje gyvenantiems kandidatams paprastai taikomas pereinamasis laikotarpis, per kurj jie turi
tik laiking teritoriniu pozitriu apribota pazyma, patvirtinancia juy teise vairuoti, prie$ jiems iSduodant
vairuotojo pazyméjima, atitinkantj Direktyvoje 2006/126 nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio
reikalavimus, nelemia diskriminavimas vienoje ar kitoje i§ $iy valstybiy nariy; tai yra nesuderinty
administraciniy procedury taisykliy, kurios skiriasi $iose valstybése narése, pasekmé (pagal analogija
zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, 45 punkta ir 2011 m. lapkricio
29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 62 punkta). Kaip pazyméta Sio
sprendimo 43, 44 ir 57 punktuose, $iuo metu galiojancioje Sajungos teiséje Direktyva 2006/126 tik
minimaliai suderina tam tikrus materialinius reikalavimus, taikomus iSduodant jos 1 straipsnyje
numatyta vairuotojo pazyméjima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj ir antraji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalis ir SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsniai aiskintini taip, kad
jiems neprieStarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria ta valstybé naré gali atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduota pazyma, patvirtinancia jos turétojo teise vairuoti, kai $i
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pazyma neatitinka toje direktyvoje numatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimy, netgi tuo
atveju, kai $ios pazymos turétojas yra jvykdes salygas, kurios minétoje direktyvoje nustatytos vairuotojo
pazyméjimui gauti.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ir
SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja tai, jog valstybé naré
skiria baudziamgja ar administracine nuobauda asmeniui, kuris, nors ir atitinka Sioje direktyvoje
numatytas vairuotojo pazyméjimo iSdavimo salygas, jos teritorijoje vairuoja motorine transporto
priemone neturédamas vairuotojo pazyméjimo, atitinkancio minétoje direktyvoje nustatyto vairuotojo
pazyméjimo pavyzdzio reikalavimy, ir kuris, kol kita valstybé naré jam dar néra iSdavusi tokio
pazyméjimo, savo teise vairuoti, jgyta toje kitoje valstybéje naréje, gali jrodyti pateikdamas tik joje
iSduota laiking pazyma.

Kaip savo i$vados 64 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvoje 2006/126 néra jokios
nuostatos, susijusios su galimomis nuobaudomis, kurios turi bati skirtos neturint teisés vairuoti ar
nepateikus vairuotojo pazyméjimo, atitinkancio minétoje direktyvoje nustatyto vairuotojo pazyméjimo
pavyzdzio reikalavimy, arba kitokio $ia teise patvirtinancio dokumento.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad minétoje direktyvoje taip pat nenumatyta taisykliy, susijusiy su
vairuotoju pareiga turéti vairuotojo pazyméjima, iSduota pagal minétoje direktyvoje nustatytus
reikalavimus.

Be to, Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalyje numatyta vairuotojo pazyméjimy tarpusavio
pripazinimo pareiga neuzkerta kelio valstybéms naréms nustatyti sankcijyu vairuotojams, negalintiems
kompetentingoms institucijoms pateikti pagal minétus reikalavimus iSduoto vairuotojo pazyméjimo,
patvirtinancio jy teise vairuoti.

Vadinasi, nesant Sajungos teisés akty Sioje srityje, valstybés narés i$ principo turi kompetencija skirti
sankcijas uz pareigos pateikti vairuotojo pazyméjima, atitinkantj Direktyvoje 2006/126 nustatyto
vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus, nevykdyma asmenims, jy teritorijoje vairuojantiems
motorine transporto priemone ($iuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Skanavi ir
Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36 punkta ir 1998 m. spalio 29 d. Sprendimo Awoyemii,
C-230/97, EU:C:1998:521, 25 punkty).

Vis délto valstybés narés Sioje srityje negali nustatyti sankcijos, pazeidziancios teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri Sajungos pilieciams suteikiama pagal SESV 21 straipsnj ir
kurios jgyvendinima siekiama palengvinti Direktyva 2006/126 ($iuo klausimu Zr. 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimo Skanavi ir Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36 punkta; 1998 m. spalio 29 d.
Sprendimo Awoyemi, C-230/97, EU:C:1998:521, 26 punkta ir 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 77 punkta), arba pagrindines laisves, garantuojamas SESV 45,
49 ir 56 straipsniuose.

Kiek tai susije su SESV 18 straipsniu, kurj taip pat nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, reikia priminti, kad $i nuostata, kurioje jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés
principas, savarankiSkai taikoma tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse, dél kuriy
SESV nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 37 punkta ir 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, 25 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodytos priezastys, dél kuriy I.
buvo Vokietijoje, ta prasyma pateikes teismas turi nustatyti, ar nuobaudos skyrimas 1. galéty paveikti
naudojimasi viena i§ pagrindiniy laisviy, kurios garantuojamos SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose ir
kuriomis jgyvendinamas nediskriminavimo principas.

Jei taip nebuty, nes I, atrodo, yra Sajungos pilietis, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, vykdamas i$ Prancizijos j Vokietija Sis asmuo, kaip Sajungos pilietis, bet
kuriuo atveju pasinaudojo laisvo judéjimo Sajungoje teise, uztikrinama pagal SESV 21 straipsni.

Vis délto i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir i$ atsakymo j pirmajj ir antrajj klausimus matyti,
kad nagrinéjamu atveju, skirtingai nei asmeny, kurie buvo persekiojami byloje, kurioje priimtas 1996 m.
vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70), atveju, turédamas
teise vairuoti Prancuzijoje I. pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo diena bent jau pagal
Sajungos teise neturéjo tokios teisés kitose valstybése narése, kurig Sios valstybés buaty turéjusios
pripazinti pagal Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj, nes suinteresuotasis asmuo ta dieng neturéjo
vairuotojo pazyméjimo, atitinkancio toje direktyvoje nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio
reikalavimus ir jrodancio, kad jis yra jvykdes toje direktyvoje numatytas salygas. Be to, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad PTVN, kuri jam buvo iSduota Prancizijoje, galioja tik
Prancuzijos teritorijoje.

Taigi SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsniams nepriestarauja tai, kad vairuotojui, kaip antai I., kuris neturi
teisés vairuoti Vokietijoje, skiriama nuobauda $ioje valstybéje naréje.

Vis délto svarbu, kad skirta nuobauda nebuty neproporcinga pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy
aplinkybiy sunkumui ($iuvo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Skanavi ir
Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36 ir 38 punktus).

Konstatuotina, kad transporto priemonés vairavimas valstybés narés teritorijoje turint kitoje valstybéje
naréje suteikta teise vairuoti, taCiau dar neturint vairuotojo pazyméjimo, atitinkancio
Direktyvoje 2006/126 nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus, atrodo daug maziau
smerktinas uz transporto priemonés vairavima valstybés narés teritorijoje apskritai neturint teisés
vairuoti, visy pirma atsizvelgiant j $io sprendimo 51 punkte priminta minétos direktyvos tiksla gerinti
keliy eismo sauguma.

Taigi, jei valstybé naré vairuotojui, kaip antai L., kuris jgijo teise vairuoti kitoje valstybéje naréje, taciau
dar negavo vairuotojo pazyméjimo, atitinkancio Direktyvoje 2006/126 nustatytam vairuotojo
pazyméjimo pavyzdziui keliamus reikalavimus, skirty griezta baudziamaja ar administracine nuobauda,
pavyzdziui, jkalinimo bausme arba didele baudg, tai baty neproporcinga nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy sunkumui ir pazeisty $io vairuotojo teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, Sgjungos pilieCiams suteikiama pagal SESV 21 straipsnj, arba pagrindines teises,
garantuojamas SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose. Kita vertus, nebuty neproporcinga skirti nedidele
nuobaudy, pavyzdziui, protingo dydzio administracine bauda.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas I. padaryto nusizengimo
sunkuma ir jam skirtinos nuobaudos grieztuma, kaip i galima lengvinancig aplinkybe turi atsizvelgti i
tai, kad I. jgijo teise¢ vairuoti Prancizijoje, kurig patvirtina turima PTVN, kuri, kaip pazyméjo tas
teismas, suinteresuotojo asmens prasymu iki jos galiojimo pabaigos i$ principo bus pakeista vairuotojo
pazyméjimu, atitinkanciu Direktyvoje 2006/126 nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio
reikalavimus. Atlikdamas analize minétas teismas taip pat turéty iSnagrinéti, kokj realy pavojuy I. kélé
keliy eismo saugumui Vokietijos teritorijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip:

Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalis ir SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsniai ai$kintini taip, kad jiems
nepriestarauja tai, jog valstybé naré skiria nuobauda asmeniui, kuris, nors ir atitinka Sioje direktyvoje
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numatytas vairuotojo pazyméjimo iSdavimo salygas, jos teritorijoje vairuoja motorine transporto
priemone neturédamas vairuotojo pazyméjimo, atitinkancio minétoje direktyvoje nustatyto vairuotojo
pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus, ir kuris, kol kita valstybé naré jam dar néra iSdavusi tokio
pazyméjimo, savo teise vairuoti, jgyta toje kitoje valstybéje naréje, gali jrodyti pateikdamas tik joje
iSduota laiking pazyma, su salyga, kad $i nuobauda néra neproporcinga atitinkamy faktiniy aplinkybiy
sunkumui. Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas
atitinkamo asmens padaryto nusizengimo sunkuma ir jam skirtinos nuobaudos grieztuma, kaip j
galima lengvinancia aplinkybe turi atsizvelgti j tai, kad atitinkamas asmuo jgijo teise vairuoti kitoje
valstybéje naréje, kurig patvirtina tos kitos valstybés narés iSduota pazyma, kuri atitinkamo asmens
praSymu iki jos galiojimo pabaigos i§ principo bus pakeista vairuotojo pazyméjimu, atitinkanciu
Direktyvoje 2006/126 nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus. Atlikdamas analize tas
teismas taip pat turi iSnagrinéti, kokj realy pavojy atitinkamas asmuo kélé keliy eismo saugumui tos
valstybés narés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo
pazyméjimuy 2 straipsnio 1 dalj ir SESV 18, 21, 45, 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
jiems nepriestarauja valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria $i valstybé naré gali atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje isduota pazyma, patvirtinancia jos turétojo teise vairuoti,
kai $i pazyma neatitinka toje direktyvoje numatyto vairuotojo pazZyméjimo pavyzdzio
reikalavimy, netgi tuo atveju, kai $ios pazymos turétojas yra jvykdes salygas, kurios minétoje
direktyvoje nustatytos vairuotojo pazyméjimui gauti.

2. Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj ir SESV 21, 45, 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip,
kad jiems nepriestarauja tai, jog valstybé naré skiria nuobauda asmeniui, kuris, nors ir
atitinka Sioje direktyvoje numatytas vairuotojo pazymeéjimo iSdavimo salygas, jos teritorijoje
vairuoja motorine transporto priemone neturédamas vairuotojo pazymeéjimo, atitinkancio
minétoje direktyvoje nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus, ir kuris, kol
kita valstybé naré jam dar néra iSdavusi tokio pazyméjimo, savo teise¢ vairuoti, jgyta toje
kitoje valstybéje naréje, gali jrodyti pateikdamas tik joje iSduota laikina pazyma, su salyga,
kad si nuobauda néra neproporcinga atitinkamu faktiniy aplinkybiy sunkumui. Siuo aspektu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas atitinkamo asmens
padaryto nusizengimo sunkuma ir jam skirtinos nuobaudos grieztuma, kaip j galima
lengvinancia aplinkybe turi atsizvelgti j tai, kad atitinkamas asmuo jgijo teis¢ vairuoti kitoje
valstybéje naréje, kuria patvirtina tos kitos valstybés narés iSduota pazyma, kuri atitinkamo
asmens prasymu iki jos galiojimo pabaigos i$ principo bus pakeista vairuotojo pazyméjimu,
atitinkanciu Direktyvoje 2006/126 nustatyto vairuotojo pazyméjimo pavyzdzio reikalavimus.
Atlikdamas analize tas teismas taip pat turi iSnagrinéti, kokj realy pavoju atitinkamas asmuo
kélé keliy eismo saugumui tos valstybés narés teritorijoje.

Parasai.
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