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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 20 d.*

,Apeliacinis skundas — Zemés tikis — Paukstiena — Saldytos vistos — Eksporto grazinamosios i$mokos —
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 689/2013, kuriuo nustatoma 0 eury dydzio grazinamoji iSmoka —
Teisétumas — Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007 — 162 ir 164 straipsniai — ISmokuy tikslas ir pobudis —

Ju dydziy nustatymo kriterijai — Zemés tkio ir kaimo plétros generalinio direktorato generalinio
direktoriaus kompetencija pasirasyti gin¢ijama reglamenta — Piktnaudziavimas jgaliojimais —
Komiteto procedura — Reglamentas (ES) Nr. 182/2011 — 3 straipsnio 3 dalis — Konsultavimasis su
Bendro zemés tukio rinky organizavimo komitetu — [gyvendinimo reglamento projekto pateikimas per
$io komiteto posédj — Terminuy laikymasis — Esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas —
Panaikinimas paliekant pasekmes”
Byloje C-183/16 P

dél 2016 m. kovo 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Tilly-Sabco SAS, isteigta Guerlesquin (Prancizija), atstovaujama advokaty R. Milchior, F. Le Roquais
ir S. Charbonnel,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Lewis ir K. Skelly,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Doux SA, jsteigtai Satolene (Pranciizija),
jstojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas), C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 1 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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susipazines su 2017 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Tilly-Sabco SAS praso panaikinti 2016 m. sausio 14 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Tilly-Sabco / Komisija (T-397/13, EU:T:2016:8, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél 2013 m. liepos 18 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 689/2013, kuriuo nustatomos paukstienos eksporto grazinamosios ismokos
(OL L 196, 2013, p. 13; toliau — gincijamas reglamentas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1234/2007

2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatancio bendra Zemeés tukio rinky
organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemés ukio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro
zemeés ukio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299, 2007, p. 1), i§ dalies pakeisto 2013 m. geguzés
13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013 (OL L 158, 2013, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 1234/2007), 65 ir 77 punktuose buvo nurodyta:

»(65) Viena bendra [Sgjungos] rinka apima prekybos prie [Sgjungos] iSorés sieny sistema. Pagal $ia
prekybos sistema turéty buti numatyti importo muitai ir eksporto grazinamosios i$mokos, o ji
pati turéty i§ esmés stabilizuoti [vidaus] rinka. Prekybos sistema turéty bati grindziama
isipareigojimais, priimtais daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raunde.

<...>

(77) Nuostatos dél eksporto j trecigsias Salis grazinamyjy iSmoky, grindziamy kainy [Sgjungoje] ir
pasaulinéje rinkoje skirtumu ir nevirsijanc¢iy [Sajungos] isipareigojimais PPO nustatyty riby,
suteikimo turéty buti [Sajungos] dalyvavimo tarptautinéje prekyboje tam tikrais produktais,
kuriems taikomas $is reglamentas, apsaugos priemoné. Subsidijuojamam eksportui turéty buti
taikomi vertés ir kiekio apribojimai.”

Reglamento Nr. 1234/2007 162 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, buvo nustatyta:

»Tiek, kiek butina siekiant sudaryti salygas eksportuoti toliau nurodytus produktus pagal pasaulinés
rinkos jkainius ar kainas ir laikantis pagal [SESV 218 straipsnj] sudarytais susitarimais nustatyty
kiekiy, tokiy produkty pasaulinés rinkos jkainiy ar kainy ir kainy [Sgjungoje] skirtumas gali bati

padengiamas eksporto grazinamosiomis i$mokomis:

a) uz eksportuotinus produktus, kurie néra skirti tolesniam perdirbimui, kai jie priklauso toliau
nurodytiems sektoriams:

<>
viii) paukstienos.”
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Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio ,Eksporto grazinamuyjy i$moky nustatymas® 1-3 dalyse buvo
nurodyta:

»1. Eksporto grazinamosios i§mokos yra vienodos visoje [Sgjungoje]. Jos gali skirtis priklausomai nuo
paskirties vietos, ypa¢ jei to reikia dél pasaulinéje rinkoje susidariusios padéties, tam tikry rinky
konkreciy reikalavimy arba dél susitarimais, sudarytais pagal [SESV 218 straipsnj], prisiimty
jsipareigojimy.

2. Grazinamyjy iSmoky dydj nustato Komisija.

Grazinamosios iSmokos gali buti nustatomos:

a) reguliariais laiko tarpais;

b) skelbiant konkursa dél produkty, kuriems tokia tvarka buvo nustatyta prie§ pradedant taikyti §j
reglamenta pagal 204 straipsnio 2 dalj.

Produkty, uz kuriuos skiriama eksporto grazinamoji iSmoka, sarasas ir $ios iSmokos dydis nustatomi ne
reCiau kaip karta per tris ménesius, iSskyrus atvejus, kai tai nustatoma konkurso tvarka. Taciau
grazinamosios iSmokos dydis gali islikti toks pat daugiau nei tris ménesius, o tam tikrais atvejais
intervenciniu laikotarpiu Komisija valstybés narés prasymu ar savo iniciatyva, nepadedant
195 straipsnio 1 dalyje nurodytam komitetui, gali ji pakoreguoti.

3. Nustatant grazinamasias iSmokas uz tam tikra produkty, atsizvelgiama | viena ar daugiau i$ Siy
aspektu:

a) esama padétj ir ateities tendencijas, susijusias su:
— to produkto kainomis ir jo jsigijimo galimybémis [Sgjungos] rinkoje,
— to produkto kainomis pasaulinéje rinkoje,

b) bendro rinkos organizavimo tikslus, kuriais turi bati uztikrinta kainy pusiausvyra ir natarali jy raida
bei prekyba toje rinkoje;

c) poreikj isvengti trikdymy, dél kuriy ilgesniam laikui baty sutrikdyta pusiausvyra tarp pasialos ir
paklausos [Sajungos] rinkoje;

d) sialomo eksporto ekonominj aspekta;

e) pagal [SESV 218 straipsnj] sudarytais susitarimais nustatytus kiekius;

f) poreikj sudaryti [Sajungos] pagrindiniy produkty panaudojimo gaminant perdirbtas prekes
eksportui | trecigsias $alis ir trecCiyju Saliy produkty, jvezty laikinojo jvezimo perdirbti tvarka,

panaudojimo pusiausvyra;

g) maziausias pardavimo islaidas ir transporto i§ [Sgjungos] rinky j [Sajungos] uostus ar kitas
eksportavimo vietas bei i§siuntimo j paskirties $alis islaidas;

h) paklausa [vidaus] rinkoje;

i) kiaulienos, kiau$iniy ir paukstienos sektoriy atzvilgiu j [Sgjungos] kainy ir pasaulinés rinkos kainy
uz pasariniy grady, kuriy reikia gaminant ty sektoriy produktus [Sajungoje], kiekio skirtuma.”

ECLILEU:C:2017:704 3



2017 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-183/16 P
TILLY-SABCO / KOMISIJA

Reglamento Nr. 1234/2007 195 straipsnio ,Komitetas“ 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Komisijai padeda Bendro Zemés ukio rinky organizavimo vadybos komitetas (toliau — Vadybos
komitetas).

2. Darant nuoroda j $ia dalj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 4 ir 7 straipsniai.
Sprendimo 1999/468/EB 4 straipsnio 3 dalyje nustatytas laikotarpis yra vienas ménuo.”
Reglamento Nr. 1234/2007 196 straipsnis ,,Vadybos komiteto organizavimas“ buvo suformuluotas taip:

»Rengiant 195 straipsnyje minimo Vadybos komiteto posédzius pirmiausia atsizvelgiama j jo pareigu
apimtj, nagrinétino klausimo ypatumus ir poreikj pasinaudoti atitinkamomis eksperty ziniomis.“

Reglamentas Nr. 1234/2007 buvo panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés tkio produkty rinky organizavimas
ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671).

Reglamentas Nr. 182/2011

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo
nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés
mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55, 2011, p. 13), pirma nurodomoji dalis
suformuluota taip:

»atsizvelgdami j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 291 straipsnio 3 dalj.
Reglamento Nr. 182/2011 4-9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) Dabar pagal SESV reikalaujama, kad Europos Parlamentas ir Taryba nustatyty valstybiy nariy
vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisykles ir
bendruosius principus.

(5) Batina uztikrinti, kad tokios kontrolés proceduros buty aiskios, veiksmingos ir proporcingos
igyvendinimo akty pobudziui ir atitikty SESV numatytus institucinius reikalavimus ir jgyta patirtj
bei bendra praktika, kurios buvo laikomasi jgyvendinant Sprendima 1999/468/EB.

(6) Tuose pagrindiniuose teisés aktuose, kuriais reikalaujama, kad valstybés narés kontroliuoty, kaip
Komisija priima jgyvendinimo aktus, tikslinga numatyti, kad tokios kontrolés tikslais baty jsteigti
valstybiy nariy atstovy komitetai, kuriems pirmininkauty Komisija.

(7) Atitinkamais atvejais kontrolés mechanizmas turéty apimti galimybe kreiptis j apeliacinj komiteta,
kurio posédziai turéty buti vykdomi tinkamu lygiu.

(8) Siekiant supaprastinimo, Komisija turéty naudotis jgyvendinimo jgaliojimais pagal viena i§ tik
dviejy procediiry: patariamgja procedira arba nagrinéjimo procedurg.

(9) Siekiant tolesnio supaprastinimo, komitetams turéty bati taikomos bendros procedirinés taisyklés,

jskaitant pagrindines nuostatas dél jyu darbo bei galimybés pateikti nuomone laikantis rasytinés
proceduros.”
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Reglamento Nr. 182/2011 2 straipsnio ,Procedtry pasirinkimas®“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atsizvelgiant | buatino jgyvendinimo akto pobudj ar poveikj, pagrindiniame teisés akte gali bati
numatyta taikyti patariamaja procedara arba nagrinéjimo procedura.

2. Nagrinéjimo procedura visy pirma taikoma priimant:
a) bendrojo pobudzio jgyvendinimo aktus;

b) kitus jgyvendinimo aktus, susijusius su:
i) programomis, turin¢iomis didelj poveikj;
ii) bendra zemés ukio politika ir bendra zuvininkystés politika;
iii) aplinka, saugumu ir sauga arba Zmoniy, gyviiny arba augaly sveikatos apsauga ar sauga;
iv) bendra prekybos politika;
v) mokesciais.”

Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio ,Bendrosios nuostatos® 1-4 ir 7 dalyse nurodyta:

»1. Siame straipsnyje iSdéstytos bendrosios nuostatos taikomos visoms 4—8 straipsniuose nurodytoms
procediroms.

2. Komisijai padeda i$ valstybiy nariy atstovy sudarytas komitetas. Komitetui pirmininkauja Komisijos
atstovas. Pirmininkas nedalyvauja komiteto balsavime.

3. Pirmininkas pateikia komitetui jgyvendinimo akto, kurj turi priimti Komisija, projekta.

I$skyrus tinkamai pagristus atvejus, pirmininkas surengia posédj ne véliau kaip per 14 dieny nuo
jgyvendinimo akto projekto ir darbotvarkés projekto pateikimo komitetui. Komitetas savo nuomone
dél jgyvendinimo akto projekto pateikia per terming, kurj pirmininkas gali nustatyti atsizvelgdamas j
klausimo skubuma. Terminai turi bati proporcingi ir jie turi i$ anksto sudaryti veiksmingas galimybes
komiteto nariams i$nagrinéti jgyvendinimo akto projekta bei pareiksti savo nuomone.

4. Prie§ komitetui pateikiant nuomone, bet kuris komiteto narys gali pasitlyti pakeitimy, o pirmininkas
gali teikti i§ dalies pakeistas jgyvendinimo akto projekto versijas.

Pirmininkas turi stengtis rasti sprendimus, kuriems buty kiek jmanoma visuotinai pritarta komitete.
Pirmininkas informuoja komiteta, kaip buvo atsizvelgta j vykusias diskusijas ir pasitlytus pakeitimus,
ypac kiek tai susije su pasitlymais, kuriems buvo placiai pritarta komitete.

<>

7. Atitinkamais atvejais kontrolés mechanizmas apima kreipimasi j apeliacinj komiteta.

Apeliacinis komitetas, remdamasis Komisijos pasiilymu, paprasta ji sudaranc¢iy nariy balsy dauguma
patvirtina darbo tvarkos taisykles.

Kai kreipiamasi i apeliacinj komiteta, jis surengia posédj ne anks¢iau kaip po 14 dieny, i$skyrus
tinkamai pagristus atvejus, ir ne véliau kaip praéjus 6 savaitéms nuo kreipimosi dienos. Nedarant
poveikio 3 dalies taikymui, apeliacinis komitetas pateikia savo nuomone per du ménesius nuo
kreipimosi datos.

Komisijos atstovas pirmininkauja apeliaciniam komitetui.

ECLILEU:C:2017:704 5
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Pirmininkas, glaudziai bendradarbiaudamas su komiteto nariais ir siekdamas uztikrinti, kad valstybéms
naréms ir Komisijai buty atstovaujama tinkamu lygiu, nustato apeliacinio komiteto posédzio data.
Komisija surengia pirmajj apeliacinio komiteto posédj ne véliau kaip 2011 m. balandzio 1 d., kad jis
galéty patvirtinti savo darbo tvarkos taisykles.”

Reglamento Nr. 182/2011 5 straipsnio ,Nagrinéjimo procedira“ 1-4 dalyse nustatyta:

»1. Kai taikoma nagrinéjimo procedura, komitetas pateikia nuomone [ESS] 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse
nustatyta balsy dauguma ir, kai taikoma, SESV 238 straipsnio 3 dalyje nustatyta balsy dauguma, jei
teisés aktai priimami remiantis Komisijos pasialymu. Valstybiy nariy atstovy balsai komitete
skaiciuojami tuose straipsniuose nustatytu badu.

2. Jeigu komitetas pateikia palankiag nuomone, Komisija priima jgyvendinimo akto projekta.

3. Nedarant poveikio 7 straipsnio taikymui, jeigu komitetas pateikia nepalankia nuomone, Komisija
jgyvendinimo akto projekto nepriima. Jei manoma, kad jgyvendinimo aktas yra bitinas, pirmininkas
gali tam paciam komitetui pateikti i§ dalies pakeista jgyvendinimo akto projekta per du ménesius nuo
nepalankios nuomonés pateikimo arba per viena ménesj nuo tokios nuomonés pateikimo pateikti
igyvendinimo akto projekta apeliaciniam komitetui tolesniam svarstymui.

4. Jeigu nuomoné nepateikiama, Komisija gali priimti jgyvendinimo akto projekta, i$skyrus antroje
pastraipoje nurodytus atvejus. Jei Komisija jgyvendinimo akto projekto nepriima, pirmininkas gali
pateikti komitetui i§ dalies pakeista to jgyvendinimo akto projekto versija.

<>
Minéto reglamento 8 straipsnio ,Nedelsiant taikytini jgyvendinimo aktai“ 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Nukrypstant nuo 4 ir 5 straipsniy, pagrindiniu teisés aktu galima numatyti, kad dél tinkamai
pagristy privalomy skubos priezasciy turi bati taikomas $is straipsnis.

2. Komisija priima jgyvendinimo akta, kuris taikomas nedelsiant ir kuris galioja ne ilgiau kaip SeSis
ménesius, prie$ tai jo nepateikusi komitetui, i$skyrus atvejus, kai pagrindiniame teisés akte numatyta

kitaip.

3. Pirmininkas ne véliau kaip per 14 dieny po 2 dalyje nurodyto akto priémimo pateikia jj atitinkamam
komitetui, kad gauty jo nuomone.

Nagrinéjimo procedaros atveju, jei komitetas pateikia nepalankia nuomoneg, Komisija nedelsdama
panaikina pagal 2 dalj priimta jgyvendinimo akta.”

Reglamento Nr. 182/2011 9 straipsnio ,Darbo tvarkos taisyklés“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas komitetas, remdamasis standartinémis taisyklémis, kurias turi parengti Komisija,
pasikonsultavusi su valstybémis narémis, savo pirmininko pasitlymu paprasta ji sudaranciy nariy balsy
dauguma priima savo darbo tvarkos taisykles. Tokias standartines taisykles Komisija skelbia Europos

Sajungos oficialiajame leidinyje.

Tiek, kiek butina, esami komitetai savo darbo tvarkos taisykles suderina su standartinémis taisyklémis.”
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Sprendimai dél komiteto procediiros

1987 m. liepos 13 d. Tarybos sprendimo 87/373/EEB, nustatancio Komisijos naudojimosi jai suteiktais
jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 197, 1987, p. 33), 2 straipsnio antra pastraipa ir $e$tos
pastraipos pirmi du sakiniai ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio
Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, 1999, p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,, 3 t, p. 124), kuriuo panaikintas Sprendimas 87/373 (toliau
kartu — sprendimai dél komiteto procediiros), 3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalies du pirmi
sakiniai buvo suformuluoti vienodai:

»Komisijos atstovas pateikia komitetui priemoniy, kuriy turi bati imtasi, projekta. Komitetas savo
nuomone dél projekto pareiskia per tokj laika, kurj gali nustatyti pirmininkas atsizvelgdamas j klausimo
skubuma, prireikus dél to gali bati balsuojama.”

Sprendimas 1999/468 buvo panaikintas Reglamentu Nr. 182/2011.

Vadybos komiteto darbo tvarkos taisyklés
Vadybos komiteto darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Reglamento (ES) Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos tikslais pirmininkas i§ anksto,
atsizvelgdamas j klausimo skubuma ir sudétinguma ir likus ne maziau kaip 14 kalendoriniy dieny iki
posédzio dienos, komiteto nariams pateikia kvietima j posédj, darbotvarkés projekta ir jgyvendinimo
akto projekta, dél kurio komiteto prasoma pateikti nuomone. Kiti su posédziu susije dokumentai, visy
pirma prie jgyvendinimo akto projekto pridedami dokumentai, pateikiami, kiek jmanoma, per ta patj
terming.

Vis délto, kai nuolat reikia imtis skubiy veiksmy arba kai pagrindiniame teisés akte yra nustatytas
konkretus laikotarpis, per kurj privaloma imtis veiksmy, gali bati taikomi trumpesni terminai. <...>

2. Tinkamai pagristais atvejais pirmininkas savo iniciatyva arba komiteto nario prasymu gali
sutrumpinti 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta dokumenty pateikimo terming. ISskyrus ypatingai
skubius atvejus, visy pirma siekiant i$vengti didelio zemés tkio rinky sutrikimo arba siekiant apsaugoti
Sajungos finansinius interesus, kaip tai suprantama pagal SESV 325 straipsnj, $is terminas negali bati
trumpesnis nei 5 kalendorinés dienos.”

Faktinés bylos aplinkybés

Tilly-Sabco yra Prancuzijos bendrove, eksportuojanti nekapotas Saldytas vistas i Artimyjyu Ryty
valstybes.

Vadovaudamasi, be kita ko, Reglamento Nr. 1234/2007 162 ir 164 straipsniais, Komisija, priimdama
jgyvendinimo reglamentus, reguliariai nustatydavo paukstienos sektoriaus eksporto grazinamuyju
iSmokuy dydj.

Nuo tada, kai buvo priimtas 2010 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 525/2010, kuriuo
nustatomos paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 152, 2010, p. 5), Siy
grazinamyjy iSmoky uz triju kategorijy Saldytas vistas dydis pradéjo palaipsniui mazéti. IS pradziy jis
buvo sumazintas nuo 40 EUR uz 100 kg iki 32,50 EUR uz 100 kg. Pastarasis dydis, kuris buvo paliktas
galioti paeiliui priimtuose astuoniuose jgyvendinimo reglamentuose, galiausiai 2012 m. spalio 18 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 962/2012, kuriuo nustatomos paukstienos sektoriaus
eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 288, 2012, p. 6), buvo sumazintas iki 21,70 EUR uz 100 kg.
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Dar vienas grazinamuyjy iSmokuy uz trijy kategorijy nekapotas $aldytas vistas sumazinimas iki 10,85 EUR
uz 100 kg buvo nustatytas 2013 m. sausio 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 33/2013,
kuriuo nustatomos paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 14, 2013, p. 15).
Véliau $is dydis buvo paliktas galioti 2013 m. balandzio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES)
Nr. 360/2013, kuriuo nustatomos paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 109,
2013, p. 27).

Gincijamu reglamentu Komisija panaikino ]Jgyvendinimo reglamenta Nr. 360/2013 ir nustaté nulinio
dydzio eksporto grazinamasias iSmokas uz trijy kategorijy, atitinkanc¢iy kodus 0207 12 10 9900,
0207 12 90 9190 ir 0207 12 90 9990, nekapotas $aldytas vistas. 2011 m. spalio 20 d. Komisijos
igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1056/2011, kuriuo nustatomos paukétienos sektoriaus eksporto
graiinamosios iSmokos (JO L 276, 2011, p. 31), nustatytos nulinio dydzw gra}zmamosws iSmokos uz
kitus $esis produktus - dauglau51a vis¢iukus — buvo jtrauktos | gincijamo reglamento prieda
nepakeistos. Remiantis ginc¢ijamo reglamento priedu, paskirties $alys, kurias pirmiausia paveiké
eksporto grazinamosios iSmokos, yra Artimyjy Ryty valstybés.

Gincijamo reglamento projektas buvo pristatytas ir pateiktas balsuoti per 2013 m. liepos 18 d. vadybos
komiteto posédi.

Dél proceduros, kurios $iuo klausimu buvo laikytasi, Komisija Bendrajame Teisme nurodé tai, kas
iSdéstyta toliau.

2013 m. liepos 16 d,, t. y. likus dviem dienoms iki vadybos komiteto posédzio, Komisija elektroniniu
pastu vadybos komiteto nariams i$siunté dokumenta ,ES Market situation for poultry” (,Paukstienos
sektoriaus rinkos padétis Europos Sgjungoje”).

2013 m. liepos 18 d. vadybos komiteto posédzio rytinéje dalyje Komisija pristaté paukstienos sektoriaus
rinkos padétj. Popietinéje Sio posédzio dalyje, t. y. po 13 valandos, Komisija vadybos komitetui pateiké
gin¢ijamo reglamento projekta. Tai buvo standartinés formos reglamentas, kuriame atnaujinti tik
skaiciai. Konkrec¢iau kalbant, tai buvo ankstesnio reglamento, kuriuo nustatomos grazinamosios
eksporto iSmokos, fotokopija, kurioje piestuku isbraukti jrasai, susije su grazinamyjy iSmoky dydziu.

Paskui gmcuamo reglamento projektas buvo pateiktas balsuoti. Tq pacia diena 15.46 val. Komisijos
Zemés tkio ir kaimo plétros generallmo direktorato (GD) generalinis direktorius atliko formalumus
dél savarankisko sertifikavimo, kad gincijama reglamenta buty galima kita diena paskelbti Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, jis i$ karto jsigalioty ir baty pradétas taikyti.

Gincijamo reglamento 1-3, 6 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 162 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad to reglamento I priedo XX
dalyje i$vardyty produkty kainy skirtumas pasaulinéje rinkoje ir Sgjungoje gali bati padengiamas
eksporto grazinamosiomis iSmokomis;

(2) todél, atsizvelgiant | esama padétj paukstienos rinkoje, eksporto grazinamosios i$mokos turéty buti
nustatomos laikantis Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 162, 163, 164, 167 ir 169 straipsniuose
nustatyty taisykliy ir kriterijy;

(3) Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 164 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad eksporto grazinamosios
iSmokos gali skirtis priklausomai nuo paskirties vietos, ypac jei to reikia dél pasaulinéje rinkoje
susidariusios padéties, tam tikry rinky konkreciy reikalavimy arba dél susitarimais, sudarytais
pagal [SESV 218] straipsnj, prisiimty jsipareigojimy;
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(6) siekiant i$vengti rinkos sutrikdymo, uzkirsti kelia spekuliacijai rinkoje ir uztikrinti veiksminga
valdyma, $is reglamentas turéty jsigalioti jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
diengy;

(7) [vadybos] komitetas nepateiké savo nuomonés per pirmininko nustatyta laikotarpj.”

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 164 straipsnyje numatytos eksporto grazinamosios iSmokos
[skiriamos] uz $io reglamento priede nurodytus produktus ir taikant jame nurodyta iSmokuy dydj <...>“

Minétame priede nustatytos nulinio dydzio eksporto grazinamosios iSmokos dél visy nurodytu
produkty.

Ginc¢ijama reglamenta pasiras¢ Zemés tkio ir kaimo plétros GD generalinis direktorius, jis buvo
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2013 m. liepos 19 d. ir jsigaliojo ta pacia dieng.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. rugpjacio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Tilly-Sabco ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento
panaikinimo.

Grisdama savo ieskinj ji nurodé penkis pagrindus, kuriy pirmasis grindziamas esminiy procedariniy
reikalavimy pazeidimu ir procediros nesilaikymu, antrasis — proceduriniu pazeidimu ir kompetencijos
neturéjimu, treciasis — motyvavimo nebuvimu, ketvirtasis — jstatymo pazeidimu arba akivaizdzia
vertinimo klaida ir penktasis — teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas visy pirma pripazino ieskinj pagristu ir konstatavo, kad
gincijamas reglamentas yra vienas i$§ reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
taip pat atmeté ieskinj i§ esmés ir galiausiai nurodé Tilly-Sabco padengti savo pacios bylinéjimosi
islaidas.

Saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama reglamenta ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Tilly-Sabco bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:C:2017:704 9
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda 7illy-Sabco nurodo keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas, kurj sudaro
penkios dalys, grindziamas klaidingu Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 1234/2007 162 ir 164 straipsniy aiskinimu, antrasis — Zemés tkio ir kaimo plétros GD generalinio
direktoriaus kompetencijos pasirasyti gincijama reglamenta nebuvimu, treciasis, kurj sudaro penkios
dalys, — SESV 296 straipsnio pazeidimu, keliais motyvy prieStaravimais ir Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies pazeidimais, ketvirtasis, kurj sudaro trys dalys, — motyvy
prieStaravimais, Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies b punkto pazeidimais ir jrodymuy
iskraipymu.

Visy pirma reikia kartu i$nagrinéti pirmojo pagrindo penkta dalj, antraji pagrinda, treciojo pagrindo
trecia dalj ir ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalis, i§ esmés grindziamus klaidingu Reglamento
Nr. 1234/2007 162 ir 164 straipsniy aiskinimu, o tada — visa pirmajj pagrinda (pirma, antra, trecia ir
ketvirta dalis), grindziama klaidingu Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalies aiskinimu.

Dél pirmojo pagrindo penktos dalies, antrojo pagrindo, treciojo pagrindo trecios dalies ir
ketvirtojo  pagrindo pirmos ir antros daliy, grindZiamy klaidingu  Reglamento
Nr. 1234/2007 162 ir 164 straipsniy aiskinimu

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktoje dalyje Tilly-Sabco teigia, kad skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas, atmesdamas ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj, pateiké priestaringus motyvus.

Siuo klausimu Tilly-Sabco mano, jog i$ skundziamo sprendimo 149 ir 255 punktuose Bendrojo Teismo
pateiktos Komisijos argumenty santraukos matyti, kad piktnaudziauta jgaliojimais, nes Komisija rémeési
Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsniu, kai pasinaudojo vadybos komitetu, siekdama, kad buty
priimtas politinis sprendimas panaikinti eksporto grazinamasias iSmokas, t. y. sprendimas, kuris turéjo
bati priimtas remiantis tik minéto reglamento 162 straipsniu.

Kalbant konkreciai, skundziamo sprendimo 162—-164 punktuose Bendrasis Teismas nepaisé aplinkybés,
kad 2013 m. spalio mén. Komisija nepriémé naujo periodinio reglamento ir, jei prireikty, paliko galioti
0 eury grazinamyjuy iSmoky dydj dél rinkos padéties, kaip yra anks¢iau dariusi palikdama galioti
grazinamosios iSmokos norma, poveikio.

Nurodydama apeliacinio skundo antrgjj pagrinda Tilly-Sabco kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad jis
pazeidé Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 2 dalj ir skundziamame sprendime pateiké
priestaringus motyvus, kai atmeté jos ieskinio antraji pagrinda, grindziama Zemés tkio ir kaimo
plétros GD generalinio direktoriaus kompetencijos pasirasyti gincijama reglamenta nebuvimu, ir
skundziamo sprendimo 200 punkte atmeté jos argumenta, susijusj su tuo, kad gincijamas reglamentas
negali buti laikomas periodine zemés tkio srities priemone.

Siuo klausimu Tilly-Sabco pazymi, jog negincijama, kad gin¢ijamas reglamentas nebuvo atnaujintas, ir,
remdamasi tuo, daro i$vada, kad jis negali buti laikomas periodine zemés ukio srities priemone. Ji
primena, kad Komisijos praktika buvo kas tris ménesius priimti reglamentus dél grazinamyjy iSmokuy
ir kad $i nusprendé nesusaukti vadybos komiteto tam, kad jis 2013 m. spalio mén. i§ naujo jvertinty
grazinamyjy iSmoky norma. Jeigu tai buty buvusi periodiné zemés ukio srities priemoné, Komisija
baty turéjusi atlikti $j nauja vertinima.

Apeliacinio skundo treciojo pagrindo trecioje dalyje Tilly-Sabco tvirtina, jog skundziamo sprendimo

253-259 punktuose pateikti priestaringi motyvai, nes juose nurodyta, kad nustacius nulinio dydzio
eksporto grazinamasias iSmokas toliau laipsniskai mazinamas $iy iSmoky dydis ir kad $is paskutinis
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sumazinimas néra struktariniu poziariu kitoks nei ankstesni sumazinimai. I$ tiesy, Tilly-Sabco teigimu,
minétas  laipsniskas  sumazinimas  buvo  politinis = sprendimas, o ne  Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje nustatyty kriteriju taikymas, kaip pirmojoje instancijoje
pateiktame atsiliepime | ieskinj pripazino Komisija, nurodydama S$ioje srityje prisiimta tarptautinj
isipareigojima.

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje Tilly-Sabco kaltina Bendraji Teisma, kad jis
skundziamame  sprendime  pateiké  prieStaringus  motyvus ir  pazeidé  Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies a punkta, kai skundziamo sprendimo 301 ir 302 punktuose
pasirinko skirtingus ataskaitinius laikotarpius ir jtrauké kelerius metus, kad atlikty minétoje nuostatoje
reikalaujama pasauliniy ir vidaus rinky ,esamos padéties” vertinima.

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Tilly-Sabco tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies b punkta, kai patvirtino Komisijos padaryta
akivaizdzig vertinimo klaida. Tilly-Sabco pazymi, jog skundziamo sprendimo 289 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, kad kainy skirtumas, palyginti su visty i§ Brazilijos kainomis, buvo jvertintas
44,73 EUR uz 100 kg. Ji pabrézé, kad S$is skirtumas yra didelis ir dél jo reikia skirti eksporto
grazinamasias iSmokas. Be to, Bendrasis Teismas atsizvelgeé tik j pasauline rinka, o ne j vidaus rinka,
kaip reikalaujama toje nuostatoje.

Komisija gincija Tilly-Sabco argumentus ir konkreciai teigia, kad tie argumentai pateikti netinkamai
supratus tikslus, kuriy siekiama, kai jgyvendinant bendra zemés ukio politika skiriamos eksporto
grazinamosios iSmokos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, jog argumentais, grindziamais tuo, kad skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas pateiké priestaringus motyvus, Tilly-Sabco i$ tikryjy ginc¢ija Bendrojo Teismo
atlikta gincCijjamo reglamento teisétumo atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1234/2007 162 ir
164 straipsnius vertinimg, nes tas teismas pripazino nepagrjstais visus Sios bendrovés pagrindus ir
argumentus, kuriais siekta gin¢yti minéta teisétuma.

Be to, pazymétina, kad i§ viso SESV 39 ir 40 straipsniy, Reglamento Nr. 1234/2007 65 ir
77 konstatuojamyjy daliy ir $io reglamento 164 straipsnio 3 dalies b punkto teksto matyti, kad
pagrindinis tikslas, kurio siekiama prireikus skiriant eksporto grazinamasias iSmokas, yra stabilizuoti
vidaus rinka, kaip teisingai teigia Komisija.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1234/2007 162 straipsnyje Komisijai suteikta diskrecija nustatyti
eksporto grazinamasias iSmokas ar jy nenustatyti, taigi ir panaikinti bet kokig nustatyta iSmoka.

Pagal Sio reglamento 164 straipsnio 2 dalj Komisija nustato grazinamasias iSmokas, be kita ko,
reguliariai, bent karta per tris ménesius, taciau $ios grazinamosios iSmokos dydis gali bati paliktas
galioti ilgiau nei tris ménesius arba prireikus tarpiniu laikotarpiu gali bati pakeistas.

Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje nurodyti aspektai, i kuriuos reikia atsizvelgti
nustatant grazinamuyjy i$moky dydj; Komisijai leidziama remtis vienu ar keliais i$ $iy aspektuy.

Taigi pagal minéto reglamento 164 straipsnio 3 dalies a punkta galima atsizvelgti | esamaq padétj ir
ateities tendencijas, susijusias su atitinkamo produkto kainomis ir jo jsigijimo galimybémis vidaus
rinkoje, taip pat su atitinkamo produkto kainomis pasaulinéje rinkoje. Pagal $io straipsnio 3 dalies
b punkta gali buti atsizvelgta j bendro rinkos organizavimo tikslus, kuriais turi bati uztikrinta kainy
pusiausvyra, natarali jy raida ir prekyba toje rinkoje.
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Remiantis tuo, visy pirma darytina i$vada: kadangi konkreciai Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalyje nenustatytas joks konkretus dydis ar specialus apskai¢iavimo metodas, niekas nedraudzia,
Komisijai, i$nagrinéjus $ioje nuostatoje nurodytus aspektus, laikinai nustatyti nulinio dydzio.

Be to, kadangi $io reglamento 164 straipsnio 2 dalyje leidziama Komisijai palikti galioti ta patj
grazinamyjy iSmoky dydj ilgiau nei tris ménesius arba ji pakeisti tarpiniu laikotarpiu, negalima
konstatuoti, jog pagal $ia nuostata jis privalo sistemingai, kas tris ménesius, Saukti vadybos komiteto
posédzius vien tik tam, kad bty atnaujintos anksciau nustatytos grazinamosios iSmokos. I$ tiesy toks
aiskinimas, kuriuo vadovaudamiesi Komisija ir vadybos komitetas turéty bereikalingai rengti posédzius,
buty nesuderinamas su gero administravimo principu.

Galiausiai, kadangi pagal pacia Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalj Komisija gali nustatyti
grazinamasias eksporto iSmokas remdamasi vienu ar keliais $ioje nuostatoje nurodytais aspektais, reikia
konstatuoti, kad priimant reglamenta remiantis $ia nuostata néra padaryta akivaizdzios vertinimo
klaidos, jeigu $is vertinimas galéjo buti tinkamai pagristas bent vienu i§ $iy aspekty.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalies ir jo 2 ir 3 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad priimdama $§j reglamenta Komisija pagal Reglamento Nr. 1234/2007 162 straipsnj
nepanaikino anksc¢iau skirty ir nustatyty teigiamo dydzio eksporto grazinamyjy iSmoky, bet pagal
Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnj nustaté nulinio dydzio ginc¢ijamas grazinamgasias eksporto
iSmokas.

Antra, negincijama, kad $is nustatymas, be kita ko, pagristas Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalies b punkte jtvirtintu kriterijumi.

Tilly-Sabco kaltinimas, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j vidaus rinka, kai atliko savo vertinima, ir
nepaiseé to, kad dél kainy skirtumo, palyginti su visty i§ Brazilijos kainomis, reikéjo skirti grazinamasias
eksporto i$mokas, grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, nes skundziamo sprendimo
282-294 punktuose Bendrasis Teismas i$samiai iSnagrinéjo padétj rinkoje, vyravusia gincijamo
reglamento priémimo diena.

Be to, Sie argumentai, kaip teisingai teigia Komisija, grindziami apskritai grazinamyju eksporto iSmoky
tiksly ir konkreciai Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies b punkto klaidingu suvokimu,
nes vien dél kainy skirtumo visiskai nereikia skirti grazinamyjy eksporto iSmokuy.

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad Tilly-Sabco argumentai dél to, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies b punkta, yra visiskai nepagrjsti.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io sprendimo 56 punkte, argumentai, kuriais
remdamasi Tilly-Sabco gincija Bendrojo Teismo atlikta gin¢ijamo reglamento teisétumo atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies a punkta vertinima, turi bati atmesti kaip
nereik§mingi.

Trecia, Tilly-Sabco argumentams, susijusiems su tuo, kad 2013 m. spalio mén. Komisija nepriémé
naujo reglamento, net jei jie ir baty priimtini, bet kuriuo atveju negalima pritarti atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta sio sprendimo 55 punkte. Be to, remiantis tuo, darytina i$vada, kad $iais argumentais visiskai
nepaneigiama Zemés dkio ir kaimo plétros GD generalinio direktoriaus kompetencija pasiradyti
gincijama reglamenta.

Ketvirta, dél to, kad Tilly-Sabco mano, jog jos Bendrajame Teisme nurodytomis aplinkybémis gali bati

jrodyta, kad piktnaudziauta jgaliojimais, reikia priminti, jog teisés aktas tik tada laikomas priimtu
piktnaudziaujant jgaliojimais, jei, remiantis objektyviais, reik§mingais ir suderinamais duomenimis,
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paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly, nei nurodyti, arba siekiant
iSvengti Sutartyje numatytos konkreciomis aplinkybémis taikytinos procedaros (2013 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Komiisija / Taryba, C-117/10, EU:C:2013:786, 96 punktas).

Reikia konstatuoti, kad Tilly-Sabco tokiy duomeny nepateike.

I$ tiesy, pirma, kalbant apie Komisijos siektus tikslus priimant ginc¢ijama reglamenta, pazymétina, jog
byloje néra duomeny, leidzianciy teigti, kad $i institucija tik ar bent jau i$ esmés siekeé kito tikslo, nei
nurodytas S$io reglamento 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse, t. y. nustatyti grazinamasias eksporto
iSmokas pagal Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsni.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje nuostatoje Komisijai suteikta plati diskrecija, ir tai, kad ji
2013 m. spalio mén. nepriémé naujo reglamento, taip pat Komisijos tariama nuoroda j tarptautinius
jsipareigojimus, prisiimtus prie§ priimant ginc¢ijama reglamenta, negali buti laikomi objektyviais,
reik§mingais ir suderinamais duomenimis, kuriais remiantis buaty galima jrodyti, kad minéta institucija
sieké kity tiksly, nei, be kita ko, nustatyti Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies b punkte.

Antra, Tilly-Sabco neteigia, kad Komisija sieké apeiti pirminéje teiséje numatyta procediira.

IS to, kas iSdéstyta, nematyti jokios Bendrojo Teismo klaidos, kuria baty galima pagrjsti skundziamo
sprendimo panaikinima.

Tokiomis aplinkybémis apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penkta dalis, antrasis pagrindas, treciojo
pagrindo trecia dalis ir ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalys turi bati pripazinti nepagristais.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos, antros, trecios ir ketvirtos daliy, grindZiamuy
klaidingu Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalies aiskinimu

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Tilly-Sabco teigia, kad skundziamo sprendimo
89 ir 90 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai jvertino Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio
3 dalyje pateikta savoka ,proporcingas terminas”.

Sia nuostata, kurioje numatyta, kad ,[tlerminai turi bati proporcingi ir jie turi i§ anksto sudaryti
veiksmingas galimybes [vadybos] komiteto nariams i$nagrinéti jgyvendinimo akto projekta bei pareiksti
savo nuomone”, siekiama $iam komitetui uztikrinti pakankama svarstymo ir analizés laikotarpi.

Gincijamo reglamento projekto su iSmoky skaiciais pateikimu vadybos komiteto nariams po 13 val., kai
sio komiteto posédis baigési 15.46 val, jiems nebuvo suteikta ,veiksming[y] galimyb[iy] <...>
iSnagrinéti jgyvendinimo akto projekta bei pareikiti savo nuomoneg®, taigi néra ,proporcingas
terminas®, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Tilly-Sabco tvirtina, jog Bendrasis Teismas pazeidé
ta pacia nuostata, kai konstatavo, kad nagrinéjamai situacijai badinga skuba, nors Komisija nenurodé
jokios skubos.

Tilly-Sabco pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalj leidziama nesilaikyti
numatyto termino ,tinkamai pagrjstais atvejais“ ir $is terminas gali bati sutrumpintas ,atsizvelg[iant] i
klausimo skubuma“. Ji teigia, kad skundziamo sprendimo 111 ir 112 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, jog Komisija nenurodé nagrinéjamu atveju esant skubos, ir kad vis délto skundziamo
sprendimo 113-119 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamai situacijai buadinga
skuba, kuria buvo pateisinama nesilaikyti minéto termino.
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Nurodydamas tokius motyvus Bendrasis Teismas ne tik pripazino pateisinima, kuriuo Komisija
nesirémeé, bet ir skundziamame sprendime pateiké prieStaringus motyvus. Be to, pasitlyty verciu
nutekéjimo rizika nebuvo jrodyta, ji nenurodyta Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalyje, taigi ja
negali buti pateisinama tai, kad nebuvo nustatytas svarstomo projekto nagrinéjimo terminas. I$ tiesy
standartinése darbo tvarkos taisyklése nurodyta, kad ypatinga skuba yra, ,ypac jeigu kyla pavojus
zmoniy arba gyviny sveikatai®.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje Tilly-Sabco teigia, kad Bendrasis Teismas nepaisé
minétoje nuostatoje nurodyto termino tikslo.

Tilly-Sabco pazymi, kad, pirma, pagal ta pacia nuostata reikalaujama jgyvendinimo akto projekts,
kuriame pateiktas pasidlyty grazinamyjy iSmokuy dydis, pateikti per numatyta terming ir, antra,
skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad duomenys apie atitinkamos rinkos
padéti vadybos komiteto nariams buvo iSsiysti laiku. Tokiy dokumenty i$siuntimu negali buati
kompensuotas gincijamo reglamento projekto pateikimo termino nesilaikymas.

Priesingai, nei skundziamo sprendimo 95 punkte leidzia suprasti Bendrasis Teismas, pateikus $iuos
dokumentus minétiems nariams nebuvo suteikta galimybés pasiteirauti atitinkamy wkio subjekty,
jskaitant apeliante, dél numatomo grazinamuyjy iSmoky dydzio. Be to, minéti dokumentai jokiu atveju
nebuvo pakankami, kad leisty vadybos komiteto nariams pateikti pagrista nuomone, nes nebuvo
nurodytas pasialytas dydis.

Taigi negaléjo vykti realiy valstybiy nariy diskusijy pries vadybos komiteto posédj arba tokiy Sio
komiteto nariy diskusijy per 2013 m. liepos 18 d. ryte vykusj posédj ir taip pazeista Reglamento
Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalis, kurioje ai$kiai reikalaujama minéto komiteto nariams sudaryti
»veiksmingas galimybes“ iSnagrinéti jgyvendinimo akto projekta ir pareiksti nuomone.

Apeliacinio skundo ketvirtuoju pagrindu Tilly-Sabco kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis pazeidé $ia
nuostaty, kai patvirtino neteiséta Komisijos praktika, apibudinta kaip nusistovéjusia nuo 1962 m., ir
atsisaké taikyti bet kokia pareiga pagristi ieskinj per sutrumpinta terming. Ji pazymi, kad, jeigu $i
praktika i$ tikryjyu buvo nusistovéjusi ir butina, niekas netrukdé Komisijai, praéjus 39 metams nuo $ios

praktikos taikymo, j ja atsizvelgti priimant Reglamenta Nr. 182/2011.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma, antra, trecia ir ketvirta dalimis
siekiama tik kritikuoti skundziama sprendima, kiek Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad
Komisija reguliariai konsultuodavosi su vadybos komitetu. Skundziamame sprendime néra padaryta
jokios klaidos, kiek tai susije su Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalies ir vadybos komiteto
darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio aiskinimu.

Be to, Bendrasis Teismas savarankiskai konstatavo, kad vadybos komiteto nariai, remdamiesi Komisijos
pateikta informacija apie rinkos padétj, turéjo galimybe svarstyti gincijamo reglamento projekta per
rytinj posédj, vykusj prie§ priimant §j reglamenta, ir kad jie nepriestaravo dél Komisijos veiksmu.

Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 123 ir 124 punktuose Bendrasis Teismas teisingai nurodé, jog
konsultavimosi su komitetu taisyklémis siekiama uztikrinti, kad baty paisoma jo nariy prerogatyvy, ir
nesiekiama apsaugoti wkio subjekty teisiy. Todél Sie subjektai negali remtis galimu $iy taisykliy
pazeidimu.

Komisija priduria, kad skundziamo sprendimo 125-129 punktuose Bendrasis Teismas dél i§samumo
konstatavo, jog Tilly-Sabco nejrodé, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad
nesant tariamo pazeidimo procediaros baigtis baty buvusi kitokia. Apeliaciniame skunde nenurodyta
nieko, kas galéty paneigti Sia iSvada, nors néra jokiuy teisiniy ar materialiniy kliac¢iy Sioje byloje pateikti

14 ECLILEU:C:2017:704



86

87

88

89

90

91

92

93

2017 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-183/16 P
TILLY-SABCO / KOMISIJA

tokj jrodyma. Reikia konstatuoti, kad vadybos komiteto svarstymo rezultatas buty buves toks pats, jeigu
jis baty turéjes papildoma dvylikos dieny laikotarpj gin¢ijamo reglamento projektui iSnagrinéti, nes
atsizvelgiant j visus duomenis bty buvusios nustatytos nulinio dydzio grazinamosios i$mokos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 83-120 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sio sprendimo
76-78 punktuose aprasyta gincijama Komisijos praktika, kai i§ esmés ,standartiniais“ laikomuy
reglamenty, kurie skiriasi nuo jais pakeiciamuy reglamenty tik juose nustatomuy skaiciy pakeitimu,
projektai  pateikiami  tik per  vadybos  komiteto  posédzius, atitinka = Reglamento
Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus.

Tilly-Sabco gincija Sios praktikos atitiktj minétiems reikalavimams, o Komisija tvirtina, kad Bendrojo
Teismo pateikti motyvai yra tinkamai pagristi, ir taip pat teigia, kad Tilly-Sabco bet kuriuo atveju
negali remtis $ios nuostatos pazeidimu, net jei jis buty jrodytas.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, nors SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje pateikta viena
savokos ,reglamentas” apibréztis, SESV skiriami ,teisékiiros” reglamentai, priimami pagal jprasta arba
specialig teisékaros procedira (jie nurodyti SESV 289 straipsnyje), Komisijos priimami ,deleguotieji“
reglamentai, kuriais siekiama papildyti ar i§ dalies pakeisti neesmines teisékaros procedira priimty
akty nuostatas (numatyti SESV 290 straipsnyje), ir galiausiai ,igyvendinimo“ reglamentai (apibrézti
SESV 291 straipsnyje).

Pagal SESV 291 straipsnio 1 dalj valstybés narés i§ principo turi imtis visy nacionalinés teisés
priemoniy, kad buty jgyvendinti teisiSkai privalomi Sajungos aktai. Pagal $io straipsnio 2 dalj, i$skyrus
konkrecius atvejus, tik kai teisiskai privalomi Sajungos aktai turi buti jgyvendinti vienodomis sglygomis
ir Sie aktai suteikia jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai, $i institucija gali priimti jgyvendinimo aktus.

Pastaruoju klausimu SESV 291 straipsnio 3 dalyje nustatyta valstybiy nariy atliekama kontrolé, kaip
Komisija vykdo jgyvendinimo jgaliojimus, ir nurodyta, kad Parlamentas ir Taryba turi i§ anksto,
priimdami ,teisékiaros” reglamenty, nustatyti Sios kontrolés mechanizmy taisykles ir bendruosius
principus.

I§ Reglamento Nr. 182/2011 pirmos nurodomosios dalies ir 4 konstatuojamosios dalies, kuriose daroma
nuoroda j SESV 291 straipsnio 3 dalj ir pakartojama $ios nuostatos formuluoté, minéto reglamento
7 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio 7 dalies, kuriose nurodyta, jog tame paciame reglamente
nustatytas SESV 291 straipsnio 3 dalyje reikalaujamas kontrolés mechanizmas, ir i§ Reglamento
Nr. 182/2011 5 konstatuojamosios dalies, pagal kuria $iuo reglamentu siekiama atitikti
SESV numatytus institucinius reikalavimus, matyti, kad minétas reglamentas yra ,teisékaros”
reglamentas.

Taigi Reglamente Nr. 182/2011, kuris pakeité Sprendima 1999/468, nustatyti minétos kontrolés
mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai.

Reglamento Nr. 182/2011 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta, kad, siekiant supaprastinimo,
procedury skai¢ius buvo sumazintas iki dviejy, todél paliktos tik patariamoji procedira ir nagrinéjimo
procedira, ir komitetams nustatytos bendros procedurinés taisyklés, jskaitant esmines nuostatas dél ju

darbo.
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Per Reglamento Nr. 182/2011 5 straipsnyje nurodyta procedursg, taikyting nagrinéjamu atveju,
komitetas pateikia nuomone balsy dauguma, nustatyta, atsizvelgiant | konkrety atvejj,
ESS 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse arba SESV 238 straipsnio 3 dalyje. Pagal Reglamento
Nr. 182/2011 5 straipsnio 3 dalj, jeigu tokia nuomoné yra nepalanki, jgyvendinimo akto projektas
negali bati priimtas.

Esminés nuostatos, reglamentuojancios patariamasias ir nagrinéjimo procediras, isdéstytos Reglamento
Nr. 182/2011 3 straipsnyje.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty taisykliy turiniu, svarbu jas
palyginti su atitinkamomis sprendimy dél komiteto procediros nuostatomis, kurios galiojo laikotarpiu,
kai buvo pradéta taikyti gincijama Komisijos praktika.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, jog, nors sprendimuose dél komiteto procediros buvo numatyta,
kad priemoniy, kuriy turi bati imtasi, projektas turi buti pateiktas komitetui, Reglamento
Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad siam komitetui baty pateiktas jgyvendinimo akto,
kuris turi bati priimtas, projektas.

Antra, sprendimuose dél komiteto procediiros nebuvo nustatyta jokiy terminy tarp priemoniy projekto
pateikimo, darbotvarkés projekto issiuntimo ir vadybos komiteto atitinkamo posédzio surengimo, o
Reglamente Nr. 182/2011 nustatytas 14 dieny terminas, i$skyrus tinkamai pagristus atvejus, nuo
igyvendinimo akto projekto ir darbotvarkés projekto pateikimo vadybos komitetui iki $io komiteto
posédzio susaukimo.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 182/2011 pateikta formuluoté, susijusi su termino, per
kurj komitetas turi pateikti nuomone, yra tokia pati, kokia vartojama sprendimuose dél komiteto
proceduros. Taigi §j antrajj termina gali nustatyti komiteto pirmininkas atsizvelgdamas j nagrinéjamo
klausimo skubuma.

Ketvirta, dvieju atskiry terminy, kuriy turi bati laikomasi, nustatyma Reglamento
Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalyje patvirtina daugelyje Sios nuostatos paskutinio sakinio kalbiniy
versijy daugiskaita vartojami zZodziai ,,[t]erminai turi bati proporcingi ir jie turi® ir tai, kad $io straipsnio
7 dalies trecioje pastraipoje nustatyti du panasis terminai vykdant nauja apeliacine procedura.

Penkta, svarbu konstatuoti, kad, nors pirmasis i§ S$iy terminy gali bati sutrumpintas ,tinkamai
pagrist[ais] atvej[ais]“, o antrasis nustatomas ,atsizvelg[iant] j klausimo skubuma®, jie abu turi bati
»proporcingi ir jie turi i§ anksto sudaryti veiksmingas galimybes komiteto nariams i$nagrinéti
jigyvendinimo akto projekta bei pareiksti savo nuomone”.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmuoju terminu siekiama sudaryti salygas vadybos
komiteto nariams prie§ bet kokj posédj ramiai iSnagrinéti jgyvendinimo akto projekta, o antrasis turi
sudaryti jiems salygas pareikiti nuomone dél to projekto. Sia i§vada patvirtina Reglamento
Nr. 182/2011 3 straipsnio 4 dalis, nustatanti, kad ,[p]rie§ komitetui pateikiant nuomone, bet kuris
komiteto narys gali pasitalyti pakeitimuy®.

Be to, kadangi SESV 291 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta valstybiy nariy atliekama kontrolé, kaip
Komisija vykdo jgyvendinimo jgaliojimus, suteiktus pagal $io straipsnio 2 dalj, reikia konstatuoti, kad
pirmuoju terminu taip pat siekiama uztikrinti valstybiy nariy informavima apie Komisijos pasialymus
per ju vadybos komiteto narius, kad Sios vyriausybés, vykdydamos vidaus ir iSorés konsultacijas, galéty
apibrézti pozicija, skirta kiekvienos i$ jy interesams vadybos komitete apsaugoti.

IS tiesy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 7 dalies, vadybos komiteto nariai yra

minéty vyriausybiy atstovai ir jos turi nuspresti dél ju tinkamo atstovavimo lygio jvairiais procedtros
etapais.
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Atsizvelgiant | Sias iSvadas, reikia konstatuoti, kad praktika, kai jgyvendinimo akto projektas
pateikiamas vadybos komitetui tik per posédj, susaukta siekiant jj iSnagrinéti, yra nesuderinama su
Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalies formuluote ir $ia straipsnio dalimi siekiamais tikslais. I$
tiesy taip Komisija nesilaiko pirmojo 14 dieny termino.

Be to, tokia praktika pazeidzia Reglamento Nr. 182/2011 bendra struktirg; jo 8 straipsnyje Komisijai
leidziama prireikus, i§ anksto nepasikonsultavus su vadybos komitetu, priimti tiesiogiai taikomus
reglamentus.

Galiausiai minéta praktika, dél kurios vadybos komiteto nariai neturi galimybés pareiksti nuomonés ir
pasialyti pakeitimy ne per atitinkamg posédj, priestarauja $io reglamento 3 straipsnio 4 dalies pirmai
pastraipai, pagal kurig Sie nariai turi turéti galimybe tai padaryti bet kuriuo metu prie$ priimant akta.

Dél Komisijos nurodyto pirmojo 14 dieny termino nesilaikymo pateisinimo, t. y. nutekéjimo rizikos,
reikia pazyméti, kad pripazinus pagristu $j pateisinima Komisija baty sistemingai atleidziama nuo $io
pirmojo termino laikymosi, nes, kaip teigia pati Komisija, tokia rizika i§ principo visada egzistuoja. Be
to, konstatavus, kaip tai skundziamo sprendimo 113-115 punktuose padaré Bendrasis Teismas, kad
skuba atsiranda staiga, kiekviena karta, kai turi bati priimtas jgyvendinimo reglamentas, numatyta
iSimtis tapty sisteminga.

Be to, remiantis tuo, kad Reglamento Nr. 182/2011 5 konstatuojamojoje dalyje nurodytas procedary
veiksmingumo tikslas, taip pat jgyta patirtis ir bendra praktika, kurios buvo laikomasi jgyvendinant
Sprendima 1999/468, negali buti padaryta jokia kita iSvada, kiek tai konkreciai susij¢ su standartinés
formos jgyvendinimo reglamenty, kurie skiriasi nuo juos pakeic¢ianciy reglamenty tik juose nustatomuy
kiekybiniy duomeny, kurie atnaujinami ir nustatomi po kiekvieno vadybos komiteto posédzio,
pakeitimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalimi néra visam laikui
jtvirtinta bendra praktika, ji tik i esmés pakeista, be kita ko, nustatant pirmgjj 14 dieny terming ir
atskiriant $io termino tiksla nuo termino prie§ vadybos komiteto nuomonés pateikima tikslo, ir
uzdrausta trumpinti $ivos terminus neproporcingai ar taip, kad jie prarasty savo tiksla.

Be to, reikia priminti, kad Parlamentas ir Taryba sumazino kontrolés procedury skaiciy iki dviejuy ir kad
Sias procediras, siekiant supaprastinimo, reglamentuoja bendrosios nuostatos. Laikantis kitokios
praktikos priimant dazniausiai pasitaikancius jgyvendinimo reglamentus i§ esmés reiksty tai, kad buty
sukurta nauja procedury, kurioms buty taikomos atskiros taisyklés, pakategore.

Tokio sprendimo pasirinkimas ne tik neturi jokio pagrindo Reglamente Nr. 182/2011, bet ir
priestarauja Sajungos teisés akty leidéjo nustatytiems tikslams.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad nors nusistovéjusi Komisijos praktika galéjo atitikti prie$ priimant
minéta reglamenta galiojusia teisine sistemg, t. y. nustatyta sprendimuose dél komiteto procediros,
pirminés teisés pakeitimai, padaryti priémus SESV, taip pat vélesni antrinés teisés pakeitimai, padaryti
priémus Reglamenta Nr. 182/2011, draudzia toliau jos laikytis.

Antra, be kita ko, atsizvelgiant j $io sprendimo 90, 91, 94, 95 ir 102—104 punktuose padarytas i$vadas,
reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai yra
esminés procedirinés normos: jas jtvirtinti siekiama SESV, jos yra vienos i§ esminiy proceduros
teisétumo reikalavimy ir jy pazeidimas lemia atitinkamo akto panaikinima ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 1998 m. vasario 10 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-263/95, EU:C:1998:47,
32 punkta, 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025,
80 punkta ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-595/14, EU:C:2015:847,
35 punkty).
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Kalbant konkreciai, reikia pasakyti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad procediriniy
normy, taikomuy priimant akta asmens nenaudai, nesilaikymas yra esminiy procediriniy reikalavimuy
pazeidimas ir kad, jeigu nagrinédamas atitinkama akta Sajungos teismas konstatuoja, jog jis nebuvo
teisétai priimtas, jis turi pritaikyti esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimo padarinius ir panaikinti
akta, turintj tokj trikuma (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 103 punktas ir 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-263/13 P,
EU:C:2015:415, 56 punktas).

Nesant reikalo nuspresti dél Komisijos argumento, susijusio su tuo, kad Tilly-Sabco neturi teisés remtis
Reglamento Nr. 182/2011 3 straipsnio 3 dalies pazeidimu, pakanka pazymeéti, jog Sajungos teismas,
nustates tokj reikalavimy nesilaikyma, turi jj ex officio iSnagrinéti (2015 m. birzelio 24 d. Sprendimas
Ispanija / Komisija, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti pagristomis apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirma, antrg, trecig ir ketvirta dalis.

Tokiomis aplinkybémis skundziamas sprendimas turi bati panaikintas ir néra reikalo nagrinéti kity
apeliacinio skundo pagrindy.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas gali arba pats paskelbti galutinj sprendima
byloje, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Siuo atveju sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 86-118 punktuose, reikia panaikinti ginc¢ijama
reglamenta dél esminiy procediriniy reikalavimuy pazeidimo.

Dél gincijamo reglamento padariniy palikimo galioti, kol jis bus pakeistas nauju reglamentu

Reikia priminti, jog pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipg, jei Teisingumo Teismas mano, kad tai
reikalinga, jis nurodo, kurie panaikinto akto padariniai lieka galutiniai.

Nors S$iuo atveju apeliaciniame procese nustatyta, kad ginc¢ijamas reglamentas buvo priimtas
pazeidziant esminius procedirinius reikalavimus, nebuvo nustatyta jokios klaidos, turincios jtakos $io
akto, kuriame numatytos priemonés, reikalingos Reglamentui Nr. 1234/2007 jgyvendinti, atitik¢iai
pastarajam reglamentui.

Taigi panaikinus gincijama reglamenta ir nenumacius, kad jo padariniai lieka galioti tol, kol jis bus
pakeistas nauju aktu, buty ne tik pakenkta siam jgyvendinimui, bet ir paveiktas teisinis saugumas.

Tokiomis aplinkybémis reikia palikti galioti gin¢ijamo reglamento padarinius tol, kol jsigalios $j
reglamenta pakeiciantis naujas aktas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra

pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas.
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127 Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

128 Kadangi Komisija pralaiméjo byla, o Tilly-Sabco reikalavo priteisti bylinéjimosi iSlaidas, i§ Komisijos
priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. sausio 14 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima 7Tilly-Sabco /
Komisija (T-397/13, EU:T:2016:8).

2. Panaikinti 2013 m. liepos 18 d. Komisijos igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 689/2013, kuriuo
nustatomos paukstienos eksporto grazinamosios iSmokos.

3. Palikti galioti Igyvendinimo reglamento Nr. 689/2013 padarinius tol, kol jsigalios S$j
reglamenta pakeiciantis naujas aktas.

4. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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