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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Skirstomyjy jrenginiy, turin¢iy dujy izoliacija,
projekty rinka — Europos Komisijos priimtas sprendimas Europos Sgjungos Bendrajam Teismui i$
dalies panaikinus pirmajj sprendima — Baudy pakeitimas — Teisé j gynyba — Naujo pranesimo apie
kaltinimus nepateikimas — Vienodas pozitris — Bendroji jmoné — Pradinio baudos dydzio
apskaiciavimas — Indélis darant pazeidima — Res judicata galia“

Byloje C-180/16 P

dél 2016 m. kovo 29 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Toshiba Corp., jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama solisitorés ]. F. MacLennan, dikigoros
S. Sakellariou, Rechtsanwalt A. Schulz ir advokato J. Jourdan,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai N. Khan,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai A. Rosas ir C. Toader,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2017 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* * Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Toshiba Corp. praso panaikinti 2016 m. sausio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Toshiba / Komisija (T-404/12, EU:T:2016:18, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél 2012 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimo
C(2012) 4381 final, kuriuo i$ dalies keiciamas 2007 m. sausio 24 d. Sprendimas C(2006) 6762 final dél
proceduros pagal [EB 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis)] ir EEE susitarimo 53 straipsnj, kiek jis
skirtas Mitsubishi Electric Corporation ir Toshiba Corporation (byla COMP/39.966 — Skirstomieji
jrenginiai su dujy izoliacija — Baudos) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-20 punkte ginco aplinkybés isdéstytos taip:

n]-~

[Toshiba] — tai Japonijos jmoné, veikianti jvairiuose sektoriuose, be kita ko, ir skirstomyjy
jrenginiy su dujy izoliacija (toliau — SIDI) sektoriuje. Nuo 2002 m. spalio mén. iki 2005 m.
balandzio mén. jos SIDI veikla buvo vykdoma per bendraja jmone TM T & D Corp., kuri lygiomis
dalimis priklausé [Toshiba)] ir Mitsubishi Electric Corp. (toliau — [Mitsubishi]) ir kuri 2005 m. buvo
likviduota.

2007 m. sausio 24 d. Europos Bendrijuy Komisija priémé Sprendima C(2006) 6762 final dél
procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/F/38.899 —
Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija) (toliau — 2007 m. sprendimas).

2007 m. sprendime Komisija konstatavo, kad nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki 2004 m. geguzés
11 d. Europos ekonominés erdvés (EEE) SIDI rinkoje buvo daromas vienas ir testinis EB
81 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio pazeidimas, ir to
sprendimo adresatams, Japonijos ir Europos SIDI gamintojams, skyré baudas <...>

2007 m. sprendime nurodyta pazeidima sudaro trys esminiai elementai:

— 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje pasiraSytas susitarimas (toliau — GQ susitarimas), kurio
tikslas — S]DI projekty skyrimas pasauliniu mastu pagal sutartas taisykles siekiant islaikyti
kvotas, kurios i§ esmeés atitinka ,istoriskai nusistovéjusias rinkos dalis“; susitarimas, kuris buvo
taikomas visame pasaulyje, iSskyrus Jungtines Amerikos Valstijas, Kanada, Japonija ir 17
Vakary Europos s$aliy, buvo grindziamas ,bendros Japonijos kvotos“ skyrimu Japonijos
gamintojams ir ,bendros Europos kvotos® skyrimu Europos gamintojams,

— lygiagretus susitarimas (toliau — bendrasis susitarimas), pagal kurj, pirma, SIDI projektai
Japonijoje ir kartelio nariy Europoje $alyse buvo i§ anksto paskirti atitinkamai kartelio nariams
Japonijoje ir Europoje ir, antra, SIDI projektai kitose Europos $alyse taip pat i§ anksto buvo
paskirti Europos $aliy grupei, o Japonijos gamintojai jsipareigojo neteikti pasialymy dél S]DI
projekty Europoje; vis délto mainais uz $§j jsipareigojima apie tokius projektus turéjo buti
pranes$ta Japonijos grupei ir jie turéjo buti jtraukti i GQ susitarime numatyta ,bendra Europos
kvota“,

— 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje pasirasytas susitarimas ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement (,E grupés susitarimas dél GQ susitarimo jgyvendinimo®, toliau — EQ
susitarimas); §j susitarima pasirasé Europos $aliy grupés nariai ir jo tikslas — pasidalyti S]DI
projektus, skiriamus minétai grupei pagal GQ susitarima.

2007 m. sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad [Toshiba] daré pazeidima nuo 1988 m.
balandzio 15 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.
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Uz 2007 m. sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidima 2007 m. sprendimo 2 straipsnyje
[Toshiba] buvo skirta 90 900 000 EUR bauda, i$ kuriy 4 650 000 EUR bauda uz TM T&D padaryta
pazeidima turéjo buti sumokéta solidariai su [Mitsubishi].

2007 m. balandzio 18 d. [Toshiba] pareiské ieskinj dél 2007 m. sprendimo.

2011 m. liepos 12 d. Sprendimu Toshiba / Komisija (T-113/07, Rink., EU:T:2011:343) Bendrasis
Teismas, pirma, atmeté [Toshiba] ieskinj, kiek juo buvo siekiama, kad biaty panaikintas 2007 m.
sprendimo 1 straipsnis. Antra, jis panaikino 2007 m. sprendimo 2 straipsnio h ir i punktus, nes
Komisija pazeidé vienodo pozitario principg, kai apskai¢iuodama baudos [Toshiba] dydj pasirinko
kitus referencinius metus nei dél pazeidimo dalyviy i$ Europos $aliy.

2011 m. rugséjo 23 d. [Toshiba] Teisingumo Teismui pateiké apeliacinj skunda dél [2011 m. liepos
12 d. Sprendimo Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343)].

2012 m. vasario 15 d. Komisija i$siunté [Toshiba] rasta, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybeés;
siame raste buvo nurodyta, kad Komisija ketina priimti nauja sprendima, kuriuo ieskovei bus
skirta bauda (toliau — rastas, kuriame i$déstytos faktinés aplinkybés). Komisija isdésté faktines
aplinkybes, kurios, kaip ji mané, yra reik§mingos $iai baudai apskaiciuoti atsizvelgiant i [2011 m.
liepos 12 d. Sprendima Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343)].

2012 m. kovo 7 ir 23 d. [Toshiba] pateiké pastabas dél rasto, kuriame isdéstytos faktinés
aplinkybés.

2012 m. birzelio 12 d. vyko [Toshiba] atstovy ir uz byla atsakingos Komisijos grupés susitikimas.

[Gincijamu sprendimu] 2007 m. sprendimo 2 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas jtraukiant naujus h
ir i punktus. Naujame h punkte [Toshiba] skirta 4650000 EUR bauda, mokétina solidariai su
[Mitsubishi]. Naujame i punkte [Toshiba] skirta 56 793 000 EUR bauda, uz kurios sumokéjima ji
yra atsakinga viena.

Siekdama istaisyti nevienoda pozitrj, kurj Bendrasis Teismas kritikavo [2011 m. liepos 12 d.
Sprendime Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343)], gin¢ijamame sprendime Komisija
rémési bendra 2003 m. SIDI apyvarta. Kadangi tais metais [Toshiba] ir [Mitsubishi] veikls,
susijusia su SIDI, vykdé TM T&D, Komisija atsizvelgé i jos 2003 m. apyvarta (ginc¢ijamo
sprendimo 59 ir 60 konstatuojamosios dalys).

Taigi, pirma, taikydama skirtinga poziarj, kad baty atspindétas atitinkamas jvairiy kartelio nariy
dalyvavimo laipsnis, Komisija apskai¢iavo 2003 m. TM T&D uzimta su SIDI susijusios rinkos dalj
(15-20 %) ir pagal 2007 m. sprendimo 482-488 konstatuojamosiose dalyse nustatyta klasifikacija ja
priskyré prie antros kategorijos. Todél TM T&D buvo skirtas hipotetinis 31 000 000 EUR pradinis
dydis (ginc¢ijamo sprendimo 61 punktas).

Antra, siekiant atspindéti nevienodas [Toshiba] ir [Mitsubishi] galimybes dalyvauti darant
pazeidima laikotarpiu pries$ jsteigiant TM T&D, pastarajai imonei nustatytas pradinis dydis buvo
paskirstytas jos akcininkams proporcingai jy SIDI pardavimui 2001 m. Todél [Toshiba] buvo skirta
10863 199 EUR, o [Mitsubishi] —20136801 EUR pradinio dydzio bauda (gin¢ijamo sprendimo
62 ir 63 konstatuojamosios dalys).

Trecia, siekdama uztikrinti atgrasomaji baudos poveikj Komisija, remdamasi 2005 m. [Toshibal]
apyvarta, jai pritaiké atgrasomajj koeficienta 2 (gin¢ijamo sprendimo 69-71 konstatuojamosios
dalys).
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18. Ketvirta, siekiant atspindéti pazeidimo trukme laikotarpiu prie$ jsteigiant TM T&D, [Toshiba]
nustatytas pradinis dydis buvo padidintas 140 % (ginc¢ijamo sprendimo 73-76 konstatuojamosios
dalys).

19. Penkta, siekiant atspindéti pazeidimo trukme TM T&D veiklos laikotarpiu, [Toshiba] ir
[Mitsubishi] solidariai skirta suma, lygi 15% TM T&D nustatyto hipotetinio pradinio dydzio
(gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamoji dalis).

20. Galiausiai, Sesta, solidarios baudos dydis buvo padaugintas i§ ieSkovei pritaikyto atgrasomojo
koeficiento, o dél sio matematinio daugybos veiksmo gautas dydis, virSijantis solidarios baudos
dydj, jai buvo skirtas individualiai (ginc¢ijamo sprendimo 78 konstatuojamoji dalis).”

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Siemens ir kt. / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P,

nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866) Teisingumo Teismas, be kita ko, atmeté Toshiba apeliacinj skunda,

paduota dél 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Toshiba / Komisija (T-113/07,
EU:T:2011:343).

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Toshiba ieskinj, kuriuo ji visy pirma prasé
panaikinti gin¢ijama sprendima ir — subsidiariai — sumazinti jai skirta bauda.

Grisdama savo ieskinj Toshiba nurodé penkis pagrindus: pirmasis pagrindas grindziamas gero
administravimo ir proporcingumo principy pazeidimu, antrasis — jos teisés | gynyba pazeidimu,
treciasis — vienodo pozitrio principo pazeidimu, kiek tai susije su baudos pradiniu dydziu,
ketvirtasis — pareigos motyvuoti nesilaikymu, o penktasis — vienodo pozitrio principo pazeidimu, kiek
tai susije su Toshiba atsakomybés lygio, palyginti su pazeidimo dalyviais i§ Europos $aliy, nustatymu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Toshiba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gincijama sprendima arba sumazinti jai skirta bauda pagal SESV 261 straipsnj, arba
grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima
dél teisés klausimy ir bet kuriuo atveju

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje ir pirmojoje instancijose islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Toshiba bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Toshiba nurodo tris pagrindus: pirmasis pagrindas grindziamas jos teisés j
gynyba pazeidimu, nes prie§ priimant gincijama sprendima nebuvo pateiktas naujas pranesimas apie
kaltinimus, antrasis — vienodo poziirio principo pazeidimu, kiek tai susij¢ su baudos pradiniu dydziu, o
treciasis — vienodo pozitrio principo pazeidimu, kiek tai susije su Toshiba atsakomybeés lygio, palyginti
su pazeidimo dalyviais i§ Europos $aliy, nustatymu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, grindzZiamo teisés | gynybg paZeidimu, nes pries
priimant gincijamqg sprendimqg nebuvo pateiktas naujas pranesimas apie kaltinimus

Saliy argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Toshiba kaltina Bendrgjj Teisma tuo, jog jis skundziamo
sprendimo 34—47 punktuose pripazino nepagrista jos ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj, kurioje ji
teigé, kad paskelbus 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Toshiba / Komisija (T-113/07,
EU:T:2011:343) Komisija, prie$ priimdama gincijama sprendima, turéjo jai i$siysti nauja pranesima
apie kaltinimus ir kad i$siysdama jai tik rasta, kuriame isdéstytos faktinés aplinkybés, Komisija pazeidé
jos teise i gynyba, visy pirma teise buti isklausytai.

Toshiba laikosi nuomonés, kad 2006 m. balandzio 20 d. pranesimas apie kaltinimus (toliau — 2006 m.
prane$imas apie kaltinimus) susijes tik su 2007 m. sprendimu. Taigi skundziamo sprendimo 42 punkte
Bendrasis Teismas neteisingai tvirtino, jog tai, kad gincijamas sprendimas yra 2007 m. sprendima i$
dalies keiciantis sprendimas, reiskia, kad jo priémimo procedira ,tesiama procedira, pasibaigusi
2007 m. sprendimo priémimu®.

Kaip skundziamo sprendimo 74 punkte dél papildomo baudos dydzio skyrimo teisingai tvirtino
Bendrasis Teismas, Komisija visy pirma turéjo pateikti Toshiba papildomos informacijos apie ketinimo
uztikrinti atgrasomaji baudos poveikj jgyvendinimo tvarka, kad $i galéty veiksmingai pareiksti savo
nuomone. Taciau Sis tvirtinimas nesuderinamas su tame paciame skundziamo sprendimo punkte
pateikta iSvada, kad Komisija neturéjo jai issiysti naujo pranesimo apie kaltinimus, kuriame bty
nurodyta tokia informacija.

Toshiba tvirtina, jog kadangi rastas, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, neturi ypatingo
procedurinio statuso, kaip skundziamo sprendimo 75 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, ir
prane$imas apie kaltinimus yra vienintelis procedirinis mechanizmas, numatytas Sajungos
konkurencijos teiséje tam, kad jai baty pateikta reikalinga informacija siekiant uztikrinti jai galimybe
buti isklausytai Komisijos, norint paisyti jos teisés buti isklausytai dél Komisijos ketinamos jai skirti
baudos apskaic¢iavimo budo nagrinéjamu atveju turéjo biti iSsiystas naujas pranesimas apie kaltinimus.

Komisija atsikerta, jog jeigu pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turéty buti suprantamas taip, kad
bauda galéjo bati skirta tik jvykdzius nauja procedira, apimancia pranesimo apie kaltinimus, kuriame
baty iSdéstytos visos pazeidima patvirtinancios faktinés aplinkybés, i$siuntima, jis buty nepriimtinas,
nes nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme.

Bet kuriuo atveju $is apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai nepagrjstas.
Pirma, skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas teisingai pripazino, jog procedura, per
kurig buvo priimtas gincijamas sprendimas, buvo tesiama procedura, pasibaigusi 2007 m. sprendimo

priémimu. I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija sprendimas tampa neteisétas tik nuo to momento,
kai buvo padarytas pazeidimas.
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Be to, nors nagrinéjamu atveju Komisija i$siunté rasta, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, pries
priimdama gincijama sprendima, ji neprivaléjo to daryti, nes suformuotoje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje jtvirtintas reikalavimas informuoti jmones apie Komisijos ketinima skirti bauda pries
priimant sprendima jau buvo jvykdytas pateikus 2006 m. prane$ima apie kaltinimus.

Galiausiai, skundziamo sprendimo 74 punkte padaryta teisés klaida. I§ tiesy jurisprudencija, kuria
remiasi Bendrasis Teismas, susijusi tik su reikalavimu per administracine procediira suteikti jmonei,
dél kurios atliekamas tyrimas, galimybe veiksmingai pareiksti nuomone dél nurodyty fakty ir
aplinkybiy tikrumo ir reik§mingumo ir dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia savo teiginj, kad
buvo padarytas ESV sutartyje jtvirtinty konkurencijos taisykliy pazeidimas. Taciau $i jurisprudencija
néra susijusi su baudos, skirtos konstatavus tokj pazeidima, apskaic¢iavimu.

Teisingumo Teismo vertinimas
I§ pradziy reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

I§ tiesy, kiek pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Toshiba i$ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, jog
jis atmeté jos argumentus, kad Komisija negaléjo priimti ginc¢ijamo sprendimo jai neiSsiuntusi naujo
pranesimo apie kaltinimus, ir, be kita ko, tvirtina, kad, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas,
procedira, per kuria priimtas gincijamas sprendimas, nebuvo tesiama procedira, pasibaigusi 2007 m.
sprendimo priémimu, akivaizdu, kad tai néra naujas pagrindas.

Dél esmés skundziamo sprendimo 40 ir 41 punktuose Bendrasis Teismas rémési suformuotoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintu principu, pagal kurj siekdama paisyti jmoniy teisés buti
isklausytoms Komisija turi aiSkiai pazymeéti, jog spres klausimg, ar jmonéms turi bati skirtos baudos, ir
nurodyti baudos skyrimui galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui,
pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat tai, ar tariamas paZeidimas buvo padarytas tycia, ar dél
neatsargumo. I$ $ios jurisprudencijos taip pat matyti, kad vis délto, jeigu Komisija nurodé faktines ir
teisines aplinkybes, kuriomis remsis skai¢iuodama baudy dydj, ji neprivalo patikslinti, kaip kiekviena i$
$iy aplinkybiy pasinaudos jj nustatydama (zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 428 ir 437 punktus).

Skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas taip pat teisingai konstatavo, jog kadangi prie$
priimant 2007 m. sprendima buvo pateiktas 2006 m. praneSimas apie kaltinimus ir gin¢ijamame
sprendime aiskiai numatyta, kad juo i$ dalies kei¢iamas 2007 m. sprendimas, jo priémimo procedura
tesiama procedira, pasibaigusi 2007 m. sprendimo priémimu.

Remdamasis tuo, tame paciame skundziamo sprendimo punkte Bendrasis Teismas, nedarydamas teisés
klaidos, galéjo prieiti prie i$vados, kad siekiant patikrinti, ar vykstant procedurai, pasibaigusiai
ginc¢ijamo sprendimo priémimu, paisyta ieSkovés teisés j gynyba, gali buti atsizvelgta i 2006 m.
pranesimo apie kaltinimus turinj, jeigu $is turinys nebuvo uzgincytas 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo
Teismo sprendimu Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343).

Siuo klausimu reikia priminti, kad priemonés panaikinimas nebutinai daro poveikj parengiamiesiems
aktams, nes tokios priemonés pakeitimo procedira i§ esmés gali vél prasidéti butent tada, kai
jvykdomas neteisétas veiksmas. Akto panaikinimas i§ principo neturi jtakos jo parengiamosioms
priemonéms, kuriy buvo imtasi ankstesniame etape, nei Sis pazeidimas buvo konstatuotas. Jeigu
konstatuojama, kad panaikinimas neturi jtakos ankstesniy proceduriniy akty galiojimui, Komisija vien
dél $io panaikinimo neprivalo atitinkamoms jmonéms i$siysti naujo pranesimo apie kaltinimus ($iuo
klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 73-75, 80 ir 81 punktus).
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Be to, skundziamo sprendimo 43 ir 44 punktuose konstataves, kad 2006 m. pranesime apie kaltinimus
buvo nurodytos faktinés ir teisinés aplinkybés dél baudy dydzio apskai¢iavimo, reikalaujamos to
sprendimo 40 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, ir minéto sprendimo 45 ir 46 punktuose
konstataves, kad 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendime Toshiba / Komisija (T-113/07,
EU:T:2011:343) nebuvo paneigtas ty aplinkybiy tikrumas, svarba ar pagristumas (beje, Toshiba
negincijo i$vady dél faktiniy aplinkybiy), Bendrasis Teismas, remdamasis tuo, skundziamo sprendimo
47 punkte padaré teisinga i$vada, kad minétas 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas
nedraudzia atsizvelgti i minétas aplinkybes tikrinant, ar paisyta Toshiba teisés j gynyba vykdant
procediiry, pasibaigusia gin¢ijamo sprendimo priémimu.

Be to, kadangi 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendime Toshiba / Komisija (T-113/07,
EU:T:2011:343) nustatytas pazeidimas padarytas priimant 2007 m. sprendimag, remiantis $io sprendimo
24 punkte nurodytoje jurisprudencijoje jtvirtintu principu 2007 m. sprendimo panaikinimas neturéjo
jtakos jo parengiamuyjy priemoniy, kuriy imtasi ankstesniame etape, nei $is pazeidimas buvo padarytas,
galiojimui.

Taip pat reikia konstatuoti, jog atsakydamas i Toshiba argumentus, kad konstatuotas pazeidimas susijes
su esmine teisés klaida, nei$vengiamai turincia jtakos 2007 m. sprendimo parengiamyjy priemoniy
galiojimui, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 62 punkte konstatavo, kad Toshiba nepatikslino,
kaip $ios priemonés 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimu Toshiba / Komisija (T-113/07,
EU:T:2011:343) buvo pripazintos netinkamomis, ir skundziamo sprendimo 63 punkte pridaré, kad bet
kuriuo atveju siame 2011 m. liepos 12 d. sprendime pateikta Bendrojo Teismo kritika buvo susijusi ne
su Toshiba padaryto pazeidimo faktiniy aplinkybiy nustatymu ir teisiniu vertinimu ar su veiksniy, i
kuriuos turi bati atsizvelgta apskaiCiuojant baudos dydj, nustatymu, bet tik su referenciniy duomeny,
kurie turéjo buati panaudoti atliekant tiksly apskai¢iavima, pasirinkimu, taigi su aplinkybe, kuri
neprivalo buti nurodyta pranesime apie kaltinimus.

IS to iSplaukia, kad Bendrasis Teismas, naudodamasis savo iSimtine diskrecija vertinti faktines
aplinkybes ir jrodymus, konstatavo, Toshiba nenurodzius jokio iy jrodymuy iskraipymo, kad Toshiba
nejrodé, jog 2007 m. sprendimo panaikinimas 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimu
Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) turéjo jtakos 2006 m. pranesimo apie kaltinimus
galiojimui, ir kad, beje, taip nebuvo, nes konstatuotas pazeidimas nesusijes su Toshiba pateiktais
kaltinimais ir su veiksniais, j kuriuos turi bati atsizvelgta nustatant jai skirtinos baudos dyd;.

Si i$vada, priesingai, nei teigia Toshiba, negali buti paneigta atsizvelgiant j i§ skundziamo sprendimo
71 punkte nurodytos jurisprudencijos iSplaukiantj principg, kuriuo remdamasis to paties sprendimo
74 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog iSsiuntusi prane$ima apie kaltinimus Komisija turi
atitinkamai jmonei pateikti papildomos informacijos apie ketinimo uztikrinti atgrasomajj baudos
poveikj jgyvendinimo tvarka, kad $i galéty veiksmingai pareiksti savo nuomone $iuo klausimu.

Reikia konstatuoti, kad toks principas neisplaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kuria
skundziamo sprendimo 71 punkte nurodé Bendrasis Teismas, t. y. jurisprudencijos, jtvirtintos 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6) 66 punkte, taip pat i§ kity Teisingumo Teismo
sprendimy, nes Sioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas tik primena principa, kad siekiant paisyti
teisés | gynyba suinteresuotajai jmonei per administracine procedira turi buti suteikta galimybé
veiksmingai pareiksti nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir reik§mingumo, taip pat dél
dokumenty, kuriais Komisija grindzia savo teiginj, kad padarytas Sutarties pazeidimas.

Nors, kaip matyti i$ to, kas isdéstyta, skundziamo sprendimo 74 punkte padaryta teisés klaida, ji neturi
jtakos skundziamo sprendimo galiojimui, nes to sprendimo rezoliuciné dalis yra pakankamai pagrista
kitais teisiniais motyvais ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 136 punkta).
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IS tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo ankstesniy punkty, Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
40-65 punktuose isdéstes motyvus, teisingai nusprendé, kad nors Komisija nei$siunté Toshiba naujo
pranesimo apie kaltinimus, jos teisé j gynyba nebuvo pazeista.

Be to, galima priminti, kad nors tam tikromis aplinkybémis, be kita ko, kai Komisija ketina taikyti
naujas baudy apskaiciavimo gaires ir jeigu tai nereiskia, kad dél to ji netinkamai uzbéga uz akiy savo
sprendimui dél kaltinimy, gali bati pageidautina, kad Komisija pateikty paaiSkinimus, kaip ji ketina
taikyti privalomus pazeidimo sunkumo ir trukmés kriterijus nustatydama baudy dydj, teisé buti
iSklausytam neapima aspekty, susijusiy su baudy dydzio nustatymo metodu (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 438 ir 439 punktai).

Galiausiai, nors nagrinéjamu atveju iSsiysdama rasty, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, Komisija
ketino pateikti Toshiba paaiskinimus dél naujy jai skirtinos baudos dydzio nustatymo metodo aspekty,
kurie, Komisijos nuomone, buvo reikalingi 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimu Toshiba /
Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) i$ dalies panaikinus 2007 m. sprendimag, ir nors negincijama, kad
Toshiba galéjo dél siy aspekty pareiksti nuomone rastu ir per susitikima, kaip patvirtina gincijamas
sprendimas, dél Siy aspekty, atsizvelgiant j ju pobuadj, pagal Sio sprendimo 21 punkte nurodyta
jurisprudencija neturi buti pateiktas naujas pranesimas apie kaltinimus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindzZiamo vienodo poZiiirio principo pazeidimu, kiek
tai susije su pradinio baudos dydzio nustatymu

Saliy argumentai

Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Toshiba tvirtina, jog Bendrasis Teismas,
pripazindamas nepagrijstu jos ieSkinio trecigjj pagrinda, kurj pateikdama ji teigé, kad Komisija,
siekdama jgyvendinti 2011 m. liepos 12 d. Sprendima Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343),
turéjo apskaiciuoti jai skirta bauda remdamasi 2003 m. TM T&D apyvarta, o ne $iai jmonei skirtos
baudos pradiniu dydziu, pazeidé vienodo pozitrio principg.

Toshiba primena, kad Komisijoje ir Bendrajame Teisme ji tvirtino, kad, viena vertus, jai skirtos baudos
apskaiciavimo metodu pazeistas vienodo pozitrio principas, nes ji taikant neatspindéta individuali
Toshiba reiksmé darant pazeidima prie$ jsteigiant TM T&D, kaip to Bendrasis Teismas reikalauja
2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) 290 punkte, ir tai
atitinka Europos jmonéms taikyta pozitrj. Kita vertus, ji teigé, kad Komisija turéjo jai skirtos baudos
pradinj dydj apskaiciuoti remdamasi jos 2003 m. apyvarta, t. y. jai priskirti 35% 2003 m. TM T&D
apyvartos.

Toshiba tvirtina, kad skundziamo sprendimo 115 punkte nenurodyta motyvy, nes savaime negincytina
aplinkybe, kad jai skirta bauda negaléjo buti apskaiciuota ,laikantis lygiai tokios pacios tvarkos kaip
apskai¢iuojant bauda Europos jmonéms, negali buti paaiskinta, dél ko Toshiba sitlytas metodas buvo
ne toks tinkamas kaip Komisijos pasitlytas metodas siekiant uztikrinti vienoda poziarj i Toshiba ir
Europos jmones.

Be to, aplinkybé, kuria skundziamo sprendimo 116, 117 ir 123-125 punktuose rémeési Bendrasis
Teismas atmesdamas Toshiba sitlyta baudos apskaiciavimo metoda, t. y. kad TM T&D buvo bendroji
jmoné, visiskai atsakinga uz SIDI gamyba ir pardavima 2003 m., kuri buvo atskiras nuo jos akcininkiy
subjektas, nors ir negincytina, siomis aplinkybémis neturi reik§meés.
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TM T&D skirtos baudos pradinio dydzio naudojimas atspindi tik TM T&D reik$me darant pazeidima,
kaip buvo konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 66 punkte ir skundziamo sprendimo 128 punkte, ir ji
Komisija teisingai naudojo apskai¢iuodama bendrajai jmonei skirting bauda. Taciau S$is dydis
neatspindi individualios Toshiba reik$més uz laikotarpj pries jsteigiant $ia bendraja jmone.

Priesingai, Toshiba skirtinos baudos pradinio dydzio nustatymas remiantis jos teorine 2003 m. apyvarta,
lygia 35% 2003 m. TM T&D apyvartos, baty buves objektyvus kriterijus, tiksliai parodantis, kokia Zala
padaré Toshiba ribojantys veiksmai pries jsteigiant TM T&D.

Taikant tokj metoda baty buvusios sudarytos salygos apskaiciuojant baudas vertinti Toshiba taip pat
kaip Europos gamintojus. I§ tiesy, pirma, baty buvusi apskaiciuota konkreti Toshiba apyvarta. Be to,
pagal Toshiba uzimama rinkos dalj, apskaiCiuota remiantis $ia apyvarta, ji buaty galéjusi bati priskirta
prie vienos i§ pradiniy dydziy kategorijy, nustatyty 2007 m. sprendime, nagrinéjamu atveju — prie
kategorijos, i kurig patenkan¢ioms jmonéms skiriamas 9 mln. EUR pradinis dydis.

Taciau naudojant Komisijos pasirinkta metoda netaikyta $i baudos apskaiciavimo metodika. Dél to, kad
buvo priskirta TM T&D skirtos baudos pradinio dydzio dalis, Toshiba buvo skirtas dirbtinis
10863199 EUR pradinis dydis, neatitinkantis né vienos pradiniy dydziy kategorijos, nustatytos
2007 m. sprendime.

Toshiba pasitlytas apskai¢iavimo metodas nebuty labiau dirbtinis uz Komisijos taikyta metoda.
Apskai¢iuojant Toshiba skirtinos baudos pradinj dydj bet kuriuo atveju turéjo buti taikoma speciali
tvarka. Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 128 punkte nepaaiskino, dél ko
Komisijos metodas, kurj taikant suskaidytas TM T&D skirtos baudos pradinis dydis, yra maziau
dirbtinis negu Toshiba sitilomas metodas, kurj taikant suskaidoma TM T&D apyvarta.

Nors, kaip skundziamo sprendimo 121 punkte nurodé Bendrasis Teismas, Komisija taiké 2011 m.
liepos 12 d. Sprendime Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) Bendrojo Teismo nurodyta
metoda kaip tinkama alternatyvaus metodo, suderinamo su vienodo pozidrio principu, pavyzdj, tai
nereiskia, kad $is metodas buvo tinkamesnis uz Toshiba pasitlyta metoda ir juo nepazeidziamas
minétas principas. Be to, dél aplinkybés, kad Toshiba i§ pradziy sialé taikyti kita apskaiciavimo
metody, grindziama bendrajai jmonei nustatytu pradiniu dydziu, toks metodas netampa teisétas.

Komisija tvirtina, kad apeliaciniame skunde Toshiba siiloma metodika yra labiau dirbtiné nei taikyta
ginc¢ijamame sprendime, nes ja taikant jai dirbtinai priskiriama apyvarta uz metus, kuriais ji neturéjo
jokios apyvartos.

Bet kuriuo atveju, kadangi bendroji jmoné lygiomis dalimis priklausé kartu su Mitsubishi, bet kokia
2003 m. Toshiba ,apyvarta“ SIDI srityje gali bati apskaiciuota tik jai priskiriant 50 % bendrosios jmonés
apyvartos, sudarancios 176,61 mln. EUR, o tai atitinka Siek tiek didesne nei 8 % rinkos dalj, o ne
123,6 mln. EUR apyvartg, sudarancig 35 % bendrosios jmonés apyvartos ir atitinkama 5,6 % rinkos dalj,
kaip teigia Toshiba.

Net jeigu Teisingumo Teismas turéty konstatuoti, kad Komisija galéjo apskaiciuoti bauda Toshiba
siilomu badu, tai nejrodyty, kad Komisija padaré teisés klaida.

Is tiesy diskusija susijusi ne su geriausiu galimu metodu, bet su metodo, taikyto ginc¢ijamame
sprendime, teisétumu. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad $iuo metu Toshiba palaikomas metodas
skiriasi nuo jos i§ pradziy pasitlyto metodo, kuriuo vadovaujantis pradinis bendrajai jmonei skirtos
baudos dydis, apskaiCiuotas remiantis jos 2003 m. apyvarta, turéjo buti padalytas lygiomis dalimis
Toshiba ir Mitsubishi, ir nuo 2011 m. liepos 12 d. Sprendime Toshiba / Komisija (T-113/07,
EU:T:2011:343) Bendrojo Teismo sitlyto metodo. Taigi negalima tvirtinti, kad $is metodas yra
vienintelis, kurj galima taikyti nustatant Toshiba skirting bauda remiantis 2003 m. apyvarta.
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Remdamasi tuo Komisija daro i$vada, jog Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos dél to, kad
jis nenukrypo nuo ,skirtingy imoniy“ apyvartos palyginamumo principo, nes atitinkama jmoné, kuri
2003 m. turéjo apyvartos, gali buti tik bendroji imoné.

Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas, remdamasis, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 62 ir 66 konstatuojamosiomis dalimis,
i§ esmés dél skundziamo sprendimo 114-117 ir 123-125 punktuose isdéstyty motyvy teisingai
nusprendé, jog remdamasi tuo, kad Toshiba nevykdé SIDI pardavimo 2003 referenciniais metais,
Komisija galéjo padaryti i$vada, kad buty netinkama $iai jmonei skaiCiuoti tariama ty mety apyvarta
dirbtinai suskaidant 2003 m. TM T&D apyvarta, nepaisydama aplinkybés, kad referenciniais metais $i
bendroji jmoné veiké rinkoje kaip atskiras nuo savo akcininkiy subjektas.

IS tiesy aplinkybé, kad 2003 m. Toshiba neturéjo savo pacios apyvartos SIDI sektoriuje, yra veiksnys,
kuris objektyviai atskiria jos situacija nuo kity kartelyje dalyvavusiy jmoniy, visy pirma Europos
jmoniy, situacijos, ir i$ to darytina i$vada, kad jai skirta bauda turéjo buti apskaiciuota remiantis faktine
2003 m. TM T&D apyvarta, o ne tariama apyvarta, gauta suskaidzius TM T&D apyvarta.

Kaip skundziamo sprendimo 125 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, jeigu buaty laikomasi Toshiba
siilomo poziario, tai i§ tikryju reiksty, kad nepaisoma Komisijos pareiksto ketinimo apskaiciuojant
baudy dydj remtis 2003 m. apyvarta.

Toshiba sitlomas apskai¢iavimo metodas, kiek jj taikant reikéty tariama Toshiba apyvarta palyginti su
realia Europos jmoniy apyvarta, taip pat nesudaryty salygy nustatyti Toshiba ir Mitsubishi pradinj
baudos dydj, kuris tinkamai atspindéty juy reikéme darant pazeidima 2003 m., batent bendra reiksme,
kuria 1émé $iy jmoniy veiksmai per TM T&D, kaip gincijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje
i$ esmés nurodé Komisija.

Kaip savo i$vados 102 punkte pazyméjo generalinis advokatas, taip pat abejotina, ar taikant §j
alternatyvy metoda bty galima labiau tiesiogiai naudoti 2003 m. TM T&D apyvarta ir baty sukurtas
tikslesnis vaizdas, kokia padéti Toshiba uzémé rinkoje tais metais, nes naudojant §j metoda reikia
atlikti du papildomus veiksmus, t. y. apskaiciuoti teoring 2003 m. Toshiba apyvarty ir tuo remiantis
nustatyti jos teorine rinkos dalj tais metais.

Galiausiai, nors gin¢ijamame sprendime Toshiba skirtas pradinis baudos dydis, neatitinkantis né vieno
i 2007 m. sprendime apibréztoms grupéms priskirty pradiniy dydziy, $i aplinkybé téra pasekmé to,
kad gin¢ijamame sprendime Toshiba skirtinas pradinis dydis buvo apskaiciuotas naudojant TM T&D
skirto pradinio dydzio dalj. Kadangi Toshiba netvirtina, jog priskirdama TM T&D prie antrosios
ginc¢ijamame sprendime apibréztos grupés Komisija pazeidé vienodo poziario principg, ji negali
tvirtinti, kad jai skirtas didesnis pradinis baudos dydis nei panasaus dydzio jmonéms.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo vienodo poZiirio principo pazeidimu, kiek
tai susije su ,Toshiba“ atsakomybés lygio, palyginti su kitais pazeidimo dalyviais is Europos
Saliy, nustatymu

Saliy argumentai

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu Toshiba kaltina Bendrajj Teisma, jog jis padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 141 ir 142 punkte nusprendé, kad Komisija nepazeidé vienodo poziario
principo gin¢ijamame sprendime atmesdama jos prasyma jai skirti mazesne bauda, nes jos
atsakomybés uz pazeidima lygis yra mazesnis uz kartelio dalyviy i§ Europos $aliy lygi.

Toshiba nuomone, i§ jurisprudencijos i$plaukia, jog issiaiskinusi, kad egzistuoja kartelis, ir nustaciusi
jos dalyvius Komisija, skirdama baudas, turi i$nagrinéti kiekvienos jmonés santykinj dalyvavimo
sunkuma ir pritaikyti sankcija prie individualaus elgesio ir atitinkamos jmonés dalyvavimo darant
vieng testinj pazeidima konkreciy ypatybiy.

Skundziamo sprendimo 142 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis to sprendimo 141 punkte iSdéstytu
motyvu, kad bendrojo susitarimo jgyvendinimas buvo ,privalomas indélis“ i viso pazeidimo tikslus ir
projekty paskirstymo Europos gamintojams ,iSankstiné salyga“, neteisingai nusprendé, jog Toshiba
»indélis darant pazeidima yra panasus j Europos jmoniy indélj“, o tai reiskia, kad Komisija nepazeidé
vienodo pozitrio principo.

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad Japonijos jmonés EEE rinkoje nepadaré tokios pacios zalos kaip
Europos gamintojai ir maziau uz juos prisidéjo darant bendra pazeidimg, nes $ie gamintojai Zengé dar
toliau ir slaptais veiksmais pasidalijo Europos projektus.

Komisija tvirtina, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes jo neapima 7Toshiba
pirmojoje instancijoje pateikti argumentai.

IS tiesy Siuo pagrindu gincijamas 2007 m. sprendime pateikty i$vady dél santykinio Toshiba padaryto
pazeidimo sunkumo patvirtinimas ginc¢ijamame sprendime. Nors $ios i$vados buvo gincytos
Bendrajame Teisme nurodant penktgji ieskinio pagrinda byloje, kurioje priimtas skundziamas
sprendimas, jos néra priskiriamos Toshiba argumentams, kaip ji pripazino pirmojoje instancijoje
pateiktame dublike. I$ tikryjy tame dublike Toshiba nebesirémé savo argumentais dél sio klausimo,
susijusio su jos padaryto pazeidimo santykiniu sunkumu.

Komisija papildomai teigia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes juo keliamos
abejonés dél klausimo, turincio res judicata galia.

2011 m. liepos 12 d. Sprendime Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) Bendrasis Teismas savo
vertinima dél Toshiba padaryto pazeidimo sunkumo susiejo su vieno testinio pazeidimo klausimu.
Taciau, kadangi dabar $is klausimas turi res judicata galig, jis negali buti gincijamas Siame procese.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog treciasis apeliacinio skundo
pagrindas priimtinas, jj reikéty atmesti kaip nepagrista. Siuo klausimu Komisija remiasi i$
jurisprudencijos i$plaukianciu principu, pagal kurj dél aplinkybés, kad jmoné tiesiogiai nedalyvavo
atliekant visus bendro kartelio veiksmus, ji negali buti atleista nuo atsakomybés uz pazeidima, jeigu
jrodoma, kad ji neabejotinai turéjo zinoti, jog, pirma, slaptas susitarimas, kuriame ji dalyvavo, buvo
bendro plano dalis ir, antra, $is bendras planas apémé visas kartelio sudedamasias dalis.
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67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

2017 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-180/16 P
TOSHIBA / KOMISIJA

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo
Reikia atmesti du Komisijos nurodytus nepriimtinumu grindziamus priestaravimus.

Pirma, kalbant apie argumenta, grindziama tuo, kad klausimas, dél kurio pateiktas treciasis apeliacinio
skundo pagrindas, nebuvo keltas Bendrajame Teisme, reikia konstatuoti, jog jis i§ tikryju buvo keltas. I$
tiesy nurodydama savo penktajj ieskinio pagrinda Toshiba teigé, kad Komisija neatsizvelgeé j jos tariama
indélj j kartelj nustatydama bauda, ypa¢ kai skaiciavo jai skirting pradinj dydj, ir taip buvo pazeistas
vienodo pozitrio principas. Be to, Bendrajam Teismui pateiktame dublike Toshiba neatsisaké minéto
penktojo ieskinio pagrindo.

Antra, dél Komisijos priestaravimo, susijusio su res judicata galios principu, reikia konstatuoti, jog jis
grindziamas prielaida, kad apeliaciniame skunde Toshiba gincija vieno testinio pazeidimo egzistavima.

Taciau taip néra, nes treciasis ieskinio pagrindas pateiktas tik dél atskiro klausimo, susijusio su Toshiba
skirtos baudos dydziu atsizvelgiant j pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, sunkuma.

Pastargjj klausima, kuris yra susijes ne su Toshiba atzvilgiu nustatyto vieno testinio pazeidimo
egzistavimu, o su baudos dydzio nustatymu atsizvelgiant j pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, sunkumg,
Bendrasis Teismas konkreciai i$nagrinéto 2011 m. liepos 12 d. Sprendime Toshiba / Komisija
(T-113/07, EU:T:2011:343).

Minéto sprendimo 258-261 punktuose Bendrasis Teismas pripazino nepagrista ketvirtojo Toshiba
ieskinio pagrindo pirma dalj, kurioje ji teigé, jog Komisija neatsizvelgé j aplinkybe, kad sunkumas,
susijes su jos dalyvavimu kartelyje, buvo mazesnis uz Europos gamintojams inkriminuojama sunkuma,
nes Toshiba dalyvavo tik bendrajame susitarime ir juo buvo jsipareigojusi neteikti pasialymy dél SIDI
projekty Europoje, o Europos gamintojai taip pat dalyvavo EQ susitarime, kurio tikslas — pasidalyti
$iuos projektus.

Be to, reikia pazymeéti, kad dél 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Toshiba / Komisija
(T-113/07, EU:T:2011:343) Teisingumo Teismui buvo paduotas apeliacinis skundas.

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Siemens ir kt. / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866) atmetus §j apeliacinj skunda, 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo
Teismo sprendimas Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343), butent jo rezoliuciné dalis ir
motyvai, kurie yra batinas jo pagrindas, igijo res judicata galia (S$iuo klausimu zr. 2009 m. vasario
19 d. Sprendimo Gorostiaga Atxalandabaso / Parlamentas, C-308/07 P, EU:C:2009:103, 57 punktg).

Tiesa, kad dél 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Toshiba / Komisija (T-113/07,
EU:T:2011:343) paduotame apeliaciniame skunde Toshiba negincijo to sprendimo 258-262 punkty.

Taciau pagal Teisingumo Teismo procediaros reglamento 169 straipsnj apeliaciniame skunde
reikalaujama visiskai arba i$ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, koks jis yra $io sprendimo
rezoliucinéje dalyje.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad dél 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Toshiba /
Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) paduotame apeliaciniame skunde Toshiba negaléjo gincyti to
sprendimo 258-262 punktuose pateikty motyvy nekeldama abejoniy dél jo rezoliucinés dalies, nes
sioje dalyje Bendrasis Teismas panaikino jai skirta bauda.

12 ECLILEU:C:2017:520
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Negalima priekaistauti Toshiba dél to, kad Teisingumo Teismui paduotame apeliaciniame skunde
negincijo minéty motyvy, o jame ginc¢ijo tik 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) motyvus, susijusius su pazeidimu, kuriuo buvo kaltinta.

IS tiesy nieko negalima priversti veikti prie§ savo interesus siekiant apsaugoti savo procesines teises,
iskaitant teise paduoti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Taigi skundziamo sprendimo 139-141 punktuose nagrinédamas klausima, ar Toshiba skirtinos baudos
dydzio nustatymas atsizvelgiant j jai inkriminuojama pazeidimo sunkuma, palyginti su Europos
gamintojams nustatytu sunkumu, atitinka vienodo pozitrio principa, Bendrasis Teismas paisé 2011 m.
liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) res judicata
galios.

— Dél esmés

Skundziamo sprendimo 141 ir 142 punktuose Bendrasis Teismas, nedarydamas teisés klaidos,
nusprendé, jog dél to, kad Japonijos jmoniy dalyvavimas bendrajame susitarime buvo EQ susitarimo,
kuriame dalyvavo tik Europos jmoneés, veiksmingo jgyvendinimo ,iSankstiné salyga“ ir kad laikydamosi
isipareigojimy pagal bendraji susitarima Japonijos bendrovés jne$é ,privaloma indéli“ j pazeidimo
veikimag, darytina iSvada, kad Toshiba indélis darant pazeidima yra panasus j Europos jmoniy indélj.

Be to, skundziamo sprendimo 141 punkte Bendrasis Teismas rémési 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Toshiba / Komisija (T-113/07, EU:T:2011:343) 261 punktu, kuriame Bendrasis
Teismas taip pat teisingai nusprendé, jog kadangi Toshiba pagal bendraji susitarima jsipareigojo
neveikti EEE rinkoje, jai buvo nenaudinga taip pat dalyvauti EQ susitarime, kurio tikslas — pasidalyti
SIDI projektus EEE rinkoje. Aplinkybé, kad Toshiba nedalyvavo EQ susitarime, i§ tiesy neturéjo
reik§meés ir nebuvo jos pasirinkimo rezultatas.

Kitaip tariant, kaip savo iSvados 134 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, jog tai, kad Toshiba nedalyvavo EQ susitarime, téra jos dalyvavimo bendrajame
susitarime pasekmé ir nereiskia, kad jos elgesys buvo ne toks sunkus kaip Europos gamintojy.

Tokiomis aplinkybémis Toshiba negaléjo kaltinti Komisijos, jog $i nesumazino jai skirtos baudos dél to,
kad ji nedalyvavo EQ susitarime.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra
nepagrijstas ir turi buti atmestas.

Taigi, kadangi né vienas i§ Toshiba nurodyty apeliacinio skundo pagrindy negali bati pripazintas
pagristu, apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal S$io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios
Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Toshiba pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Toshiba Corp. bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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