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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 21 straipsnis —
Direktyva 2004/38/EB — Naudos gavéjai — Dviguba pilietybé — Sajungos pilietis, igijes priimanciosios
valstybés narés pilietybe ir i§saugojes savo kilmeés valstybés pilietybe — Sajungos piliecio $eimos nario,

treCiosios valstybés piliecio, teisé gyventi §ioje valstybéje naréje”

Byloje C-165/16
dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) ((Aukstojo
Teisingumo Teismo (Anglija ir Velsas) Karalienés suolo skyrius (administraciniy byly kolegija))
2016 m. kovo 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 21 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Toufik Lounes
pries
Secretary of State for the Home Department

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), kolegiju
pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits,
C.G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde ir
C. Lycourgos,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius I. [lléssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

T. Lounes, atstovaujamo baristerio P. Saini ir solisitorés R. Matharu,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, C. Crane ir C. Brodie, padedamu baristerio
D. Blundell,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir M. Wilderspin,
susipazines su 2017 m. geguzés 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, klaidy istaisymai: OL L 229, 2004, p. 35 ir
OL L 197, 2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Toufik Lounes ir Secretary of State for the Home Department

(vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalysté) ginca dél atsisakymo iSduoti suinteresuotajam asmeniui
leidimo gyventi Salyje kortele.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2004/38 5 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Visy Sajungos pilieCiy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty buti
suteikiama ir ju Seimos nariams, neatsizvelgiant j pilietybe, jei ta teise naudojamasi pagal
objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus. <...>

<>

(18) Siekiant, kad nuolatinio gyvenimo Salyje teisé buty tikras integravimosi j priimanciosios valstybés
narés visuomene variklis, karta ja suteikus, nebeturéty buti keliami jokie reikalavimai.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sgjungos piliec¢iy ir jy Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje teise reikalavimus;

b) nuolatinio gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise Sajungos pilie¢iams ir jy $eimos nariams;
<>

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
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2. ,$eimos narys“ — tai:
a) sutuoktinis;
<>

3. ,priimancioji valstybé naré” — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy [arba joje apsigyvena].”

Sios direktyvos 6 straipsnyje , Teisé gyventi $alyje iki trijy ménesiy“ nustatyta:

»1. Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijy ménesiy trukmés
laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikalavima turéti [galiojancius]
tapatybés kortele arba pasa.

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikom[os] $eimos nariams, turintiems galiojantj pasa, kurie
néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar atvykstantiems pas Sajungos pilietj.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio ,Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius® 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengimg ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos pasirinktu lygiaverc¢iu badu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

<>
2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés

narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”
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Tos pacios direktyvos IV skyriuje ,Nuolatinio gyvenimo $alyje teisé“ esanc¢iame 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir legaliai
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sgjungos pilieciu istisinj penkeriy metuy laikotarpi.

<...>

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo Salyje teisé gali bati prarasta tik i$vykus i§ priimanciosios valstybés narés
ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui.”

Jungtinés Karalystés teisé

Direktyva 2004/38 | Jungtinés Karalystés teise¢ perkelta Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006 (2006 m. Imigracijos taisyklés (Europos ekonominé erdvé) (toliau —2006 m.
taisyklés). Siose taisyklése vietoj termino ,Sajungos pilietis“ vartojamas terminas ,[Europos
ekonominés erdvés (EEE)] pilietis”.

Pirminés minéty taisykliy redakcijos 2 straipsnyje savoka ,EEE pilietis® buvo apibréziama kaip
skiekvienas EEE valstybés pilietis“, patikslinant, kad Jungtinei Karalystei netaikoma savoka ,EEE

valstybé“.

Po dviejy i§ eilés $iy taisykliy pakeitimy, padaryty Immigration (European Economic Area)
(Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) (i$ dalies pakeistos Imigracijos taisyklés (Europos
ekonominé erdvé) (2012/1547), toliau — Taisyklées 2012/1547) ir véliau Immigration (European
Economic Area) (Amendment) (no 2) Regulations 2012 (2012/2560) (antra karta i$ dalies pakeistos
Imigracijos taisyklés (Europos ekonominé erdvé) (2012/2560), toliau — Taisyklés 2012/2560), Siame
straipsnyje $iuo metu nustatyta:

»Taisyklése vartojamy terminy apibréztys: EEE pilietis — tai kiekvienas EEE valstybés pilietis, kuris
kartu néra Jungtinés Karalystés pilietis.”

2006 m. taisykliy 6, 7, 14 ir 15 straipsniais uztikrinamas Direktyvos 2004/38 2, 7 ir 16 straipsniy
perkélimas j Jungtinés Karalystés teise.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ispanijos piliet¢é P.N. Ormazabal 1996 m. rugséjo mén. atvyko j Jungtine Karalyste ketindama
studijuoti. Nuo tada ji ten gyvena, o nuo 2004 m. rugséjo mén. dirba visa darbo diena.

2009 m. rugpjiacio 12 d. ji jgijo Jungtinés Karalysteés pilietybe nataralizacijos budu ir jai buvo isduotas
Jungtinés Karalystés pasas, taciau ji taip pat i$saugojo Ispanijos pilietybe.

2013 m. P.N. Ormazabal uzmezgé santykius su T. Lounes, Alzyro piliec¢iu, kuris 2010 m. sausio 20 d.
atvyko j Jungtine Karalyste turédamas 6 ménesius galiojancia turistine viza ir pasibaigus $iam terminui
neteisétai Cia pasiliko. 2014 m. sausio 1 d. P.N. Ormazabal ir T. Lounes sudaré religine santuoka, o
véliau, 2014 m. geguzés 16 d., Londone (Jungtiné Karalysté) — civiling santuoka. Nuo to laiko jie
gyvena Jungtinéje Karalystéje.
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2014 m. balandzio 15 d. T. Lounes pateiké vidaus reikaly ministrui prasyma pagal 2006 m. taisykles
iSduoti leidimo gyventi $alyje kortele kaip EEE piliecio $eimos nariui.

2014 m. geguzés 14 d. jam buvo atsiystas pranesSimas kaip asmeniui, kuris gali bati issiystas, ir
sprendimas jj i$siysti i§ Jungtinés Karalystés, remiantis tuo, kad jis, pazeisdamas imigracijos srityje
taikoma kontrole, $ioje valstybéje naréje pasiliko ilgiau, nei leidziama.

2014 m. geguzés 22 d. rastu vidaus reikaly ministras pranesé T. Lounes apie savo sprendima atmesti jo
prasyma isduoti leidimo gyventi $alyje kortele ir tokio sprendimo atmesti prasyma motyvus. Siame raste
i§ esmés buvo nurodyta, kad, 2006 m. taisykles i§ dalies pakeitus taisykléemis 2012/1547 ir 2012/2560,
P.N. Ormazabal nebelaikoma ,EEE piliete”, kaip tai buvo suprantama pagal 2006 m. taisykles, nes
2009 m. rugpjacio 12 d. ji jgijo Jungtinés Karalystés pilietybe; kartu ji iSsaugojo Ispanijos pilietybe.
Taigi Jungtinéje Karalystéje jai nebesuteikiamos minétose taisyklése ir Direktyvoje 2004/38 numatytos
teisés. Todél pagal minétas taisykles T. Lounes negaléjo pretenduoti gauti leidimo gyventi Salyje
kortele kaip EEE pilietés Seimos narys.

I§ tiesy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prie§ padarant minétus
pakeitimus Jungtinés Karalystés pilieciai, taip pat turintys kitos EEE valstybés narés pilietybe, kaip
P.N. Ormazabal, skirtingai nuo neturin¢iy dvigubos pilietybés asmeny, buvo laikomi EEE pilieciais,
kaip tai suprantama pagal 2006 m. taisykliy 2 straipsnj, todél jie galéjo naudotis pagal Sias taisykles
suteiktomis teisémis. Vis délto po minéty pakeitimy sie pilieciai nebegali bati tokiais laikomi ir todél
nebegali naudotis $iomis teisémis, taigi ju Seimuy nariai, treCiyjy valstybiy piliec¢iai, taip pat negali
remdamiesi §iuo statusu naudotis teise apsigyventi Jungtinéje Karalystéje.

T. Lounes apskundé $io sprendimo 19 punkte minéta 2014 m. geguzés 22 d. sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas abejoja $io sprendimo ir 2006 m. taisykliy, i$ dalies pakeisty taisyklémis 2012/1547 ir
2012/2560, 2 straipsnio suderinamumu su SESV 21 straipsniu ir Direktyva 2004/38.

Siuo klausimu jis pazymi, kad pagal Taisykliy 2012/1547 aiskinamuosius rastus ir ty paciy taisykliy bei
Taisykliy 2012/2560 motyvus $is 2 straipsnio pakeitimas padarytas priémus 2011 m. geguzés 5 d.
Sprendima McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i
direktyva netaikytina Sajungos pilie¢iui, kuris niekada nesinaudojo savo teise laisvai judéti, visada
gyveno valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, ir, be to, turi kitos valstybés nareés pilietybe.

Taciau $iuo atveju negincijama, kad, pries jgydama Jungtinés Karalystés pilietybe, P.N. Ormazabal
pasinaudojo judéjimo laisve ir kaip Ispanijos pilieté pagal minéta direktyva igijo teise gyventi Jungtinéje
Karalystéje.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
P.N. Ormazabal prarado Direktyva 2004/38 suteikiamas teises Jungtinéje Karalystéje nuo tos dienos,
kai buvo nataralizuota Sioje valstybéje naréje, kaip teigia vidaus reikaly ministras, ar vis délto
P.N. Ormazabal ir jgijusi Jungtinés Karalystés pilietybe ir toliau turi bati laikoma Sia direktyva
teikiamos ,naudos gavéja“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, nes i$saugojo
Ispanijos pilietybe, todél Sioje valstybéje naréje ji ir toliau gali remtis Sia direktyva uztikrinamomis
teisémis, kaip teigia T. Lounes. I$ tikryjy, pirmuoju atveju T. Lounes, remdamasis ta pacia direktyva,
negaléty pasinaudoti iSvestine teise apsigyventi Jungtinéje Karalystéje kaip Sajungos piliecio Seimos
narys, o antruoju atveju tokia teisé jam galéty buti pripazinta.

Siomis aplinkybémis $iam teismui taip pat kyla klausimas, ar atsakymas j $j klausima skirtysi,

atsizvelgiant j tai, kad P.N. Ormazabal jgijo teise nuolat gyventi Jungtinéje Karalystéje pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnj anksciau, nei jgijo Jungtinés Karalystés pilietybe, arba kad ji tuo metu
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turéjo tik Sios direktyvos 7 straipsniu grindziamag teise gyventi Salyje ilgiau nei tris ménesius. I$ tiesy,
dél to, kokio pobudzio teise gyventi $alyje buvo jgijusi P. N. Ormazabal iki nataralizacijos, pagrindinés
bylos $alys dar gincijasi, ir tai dar reikés nustatyti.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (administraciniy byly
kolegija), Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Kai Ispanijos ir Sajungos pilieté:
— persikelia j Jungtine Karalyste, naudodamasi savo teise laisvai judéti pagal [Direktyva 2004/38], ir
— gyvena Jungtinéje Karalystéje, naudodamasi teise pagal [Direktyvos 2004/38] 7 arba 16 straipsnj, ir

— véliau, neprarasdama Ispanijos pilietybés, jgyja Jungtinés Karalystés pilietybe ir tampa dviguba
pilietybe turinc¢iu asmeniu, ir

— praéjus keleriems metams po Jungtinés Karalystés pilietybés jgijimo susituokia su treciosios $alies
pilieciu ir su juo gyvena Jungtinéje Karalystéje,

ar ji ir jos sutuoktinis abu yra naudos gavéjai pagal [Direktyva 2004/38], kaip tai suprantama pagal
3 straipsnio 1 dalj, jeigu ji gyvena Jungtinéje Karalystéje, turédama ir Ispanijos, ir Jungtinés Karalystés
pilietybe?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime dél iSaiskinimo nurodé tik
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
nacionaliniam teismui visapusio Sajungos teisés i$aiskinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar savo pateiktame klausime $is teismas apie
tai uzsimena (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty pastaby matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagrindinéje byloje kyla klausimy ne tik dél
Direktyvos 2004/38, bet ir dél SESV 21 straipsnio 1 dalies.

Todél reikia suprasti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i$
esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2004/38 ir SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip,
kad tokioje situacijoje, kai Sgjungos pilietis pasinaudojo savo judéjimo laisve, atvyko j kita valstybe
nare, kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj arba 16 straipsnio
1 dalj, véliau jgijo Sios valstybés narés pilietybe, kartu iSsaugodamas ir savo kilmés valstybés pilietybe,
po keleriy mety susituoké su treciosios valstybés pilieciu ir su juo toliau gyvena minétos valstybés narés
teritorijoje, $is pilietis teise gyventi Sioje valstybéje naréje naudojasi pagal minétos direktyvos arba
SESV 21 straipsnio 1 dalies nuostatas.
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Dél Direktyvos 2004/38 aiskinimo

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti
naudojimasi pagrindine asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama Sajungos pilie¢iams, ir sustiprinti $ia teise. Sios
direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, jog siekiant, kad minéta teise bty naudojamasi
pagal objektyvius orumo reikalavimus, ji turéty buti suteikiama ir Siy pilieciy Seimos nariams,
neatsizvelgiant | pilietybe (2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo McCarthy ir kt., C-202/13,
EU:C:2014:2450, 31 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto minéta direktyva Sagjungos pilie¢io Seimos nariams, treCiosios valstybés pilieciams,
nesuteikiama savarankisky teisiy. Bet kokia teisé, kuri gali bati jiems suteikta pagal $ia direktyva, yra
iSvestiné, nes jgyjama dél atitinkamam Sgjungos pilieciui, kai jis naudojasi judéjimo laisve,
priklausanciy teisiy ($ivo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo McCarthy ir kt., C-202/13,
EU:C:2014:2450, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, i§ pazodinio, sisteminio ir teleologinio
Direktyvos 2004/38 nuostaty aiskinimo matyti, kad ja reglamentuojamos tik Sajungos piliecio
atvykimo | kita nei jo pilietybés valstybe nare ir apsigyvenimo joje salygos ir kad ja negalima pagrijsti
treCiyjy Saliy pilieciy, Sgjungos piliecio Seimos nariy, iSvestinés teisés apsigyventi valstybéje naréje,
kurios pilietybe turi $is Sajungos pilietis (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 37 punkta ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt.,
C-133/15, EU:C:2017:354, 53 punkta).

IS tiesy, pirma, i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad $i direktyva taikoma Sgjungos
pilieciams, kurie atvyksta i ,kita valstybe nare, kurios pilieciai jie néra“, ir minétos direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie jy, arba joje
apsigyvena, ir jie laikomi Sioje direktyvoje jtvirtinty teisiy gavéjais (2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir
B., C-456/12, EU:C:2014:135, 38 punktas).

Antra, kitose Direktyvos 2004/38 nuostatose, pirmiausia 6 straipsnyje, 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir
16 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kalbama apie Sgjungos pilieCio teise gyventi Salyje ir jo $Seimos nariy
iSvestine teise gyventi ,kitoje valstybéje naréje” arba ,priimanciojoje valstybéje naréje“ (2014 m. kovo
12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, jeigu Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti ir sustiprinti Sgjungos pilieciy naudojimasi teise
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 31 punkte, tai
reiskia, kad ja taip pat siekiama nustatyti naudojimosi $ia teise salygas, kaip tai matyti i§ jos
1 straipsnio a punkto (2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
33 punktas ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 41 punktas).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, jog kadangi pagal tarptautinés teisés principa valstybé naré
negali savo pacios pilieciams neleisti atvykti i savo teritorija ir ten pasilikti, t. y. jiems suteikiama
besalygiska teisé gyventi jy valstybéje, minéta direktyva nesiekiama reglamentuoti Sajungos piliecio
apsigyvenimo jo pilietybés valstybéje naréje. Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 32 punkte priminta
jurisprudencija, ja juo labiau nesiekiama suteikti i$vestinés teisés gyventi S$ios valstybés narés
teritorijoje $io piliecio $eimos nariams, kurie yra treciyjy Saliy pilieciai (Siuo klausimu zr. 2011 m.
geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 29, 34 ir 42 punktus ir 2014 m. kovo
12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 42 ir 43 punktus).

Nagrinéjamu atveju aiSku, kad P.N. Ormazabal, Ispanijos pilieté, kai 1996 m. iSvyko i§ Ispanijos ir

atvyko j Jungtine Karalyste, pasinaudojo judéjimo laisve ir atvyko j kita valstybe nare, kurios pilietybés ji
neturéjo, ir joje apsigyveno. Taip pat negincijama, kad ji buvo laikoma Direktyva 2004/38 suteikiamos
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»haudos gavéja“, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ir Jungtinéje Karalystéje ji
gyveno pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj arba 16 straipsnio 1 dalj, kaip, atrodo, tai pripazjsta
Jungtinés Karalystés vyriausybé, bent jau kol nataralizacijos budu jgijo Jungtinés Karalystés pilietybe.

Taciau, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 48 ir 63 punktuose, P. N. Ormazabal jgijus $ia
pilietybe, jos teisiné padétis pasikeité tiek nacionalinés teisés, tiek minétos direktyvos atzvilgiu.

IS tiesy, nuo to laiko P.N. Ormazabal gyvena vienoje i§ valstybiy nariy, kurios pilietybe turi, ir
atitinkamai pagal Sio sprendimo 37 punkte nurodyta tarptautinés teisés principa turi besalygiska teise

joje gyventi.

Darytina isvada, kad, pirma, jgijusi Jungtinés Karalystés pilietybe, P.N. Ormazabal nebelaikytina
»haudos gavéja“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, kaip priminta Sio
sprendimo 34 punkte. Antra, atsizvelgiant j $io sprendimo 36 ir 37 punktuose isdéstytus argumentus,
minéta direktyva nebereguliuojamas jos gyvenimas Jungtinéje Karalystéje, nes jis i§ esmés yra
besalygiskas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyva 2004/38 nebegali biti taikoma P.N. Ormazabal
situacijai nuo to laiko, kad ji nataralizacijos biidu jgijo Jungtinés Karalystés pilietybe.

Sios isvados negali paneigti aplinkybé, kad P.N. Ormazabal pasinaudojo judéjimo laisve, kai atvyko ir
apsigyveno Jungtinéje Karalystéje, ir kad kartu jgijusi Jungtinés Karalysteés pilietybe iSsaugojo Ispanijos
pilietybe. IS tiesy, nepaisant $iy dvieju aplinkybiy, P.N. Ormazabal, jgijusi Jungtinés Karalystés
pilietybe, nebegyvena ,kit[oje] valstyb[éje] nar[éje], kurios piliet[é] [ji] néra“, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, todél jai netaikytina savoka ,naudos gavéj[a] pagal minéta direktyva,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 32 ir 37 punktuose priminta jurisprudencijg, $i savoka netaikytina ir jos
sutuoktiniui treciosios valstybés pilieciui T. Lounes, todél jis negali pasinaudoti i$vestine teise gyventi
Jungtinéje Karalystéje remdamasis $ia direktyva.

Dél SESV 21 straipsnio 1 dalies aiskinimo

Treciosios valstybés piliecio, esancio tokioje padétyje kaip T. Lounes, iSvestiné teisé gyventi Salyje negali
bati pagrjsta Direktyva 2004/38, tad reikia nustatyti, ar tokia teisé gyventi Salyje gali buti kildinama i3
SESV nuostaty, susijusiy su Sajungos pilietybe, pirmiausia i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies, kuria
kiekvienam Sajungos pilieCiui suteikiama teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje,
be kita ko, laikantis Sutartyse nustatyty apribojimuy ir salygy.

Is tikryjy, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais jau pripazino, kad treciyju
valstybiy pilieciams, Sajungos piliecio Seimos nariams, kurie negali remdamiesi Direktyva 2004/38
pasinaudoti i$vestine teise gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sis Sgjungos pilietis, $i teisé
vis délto galéjo buti pripazinta remiantis SESV 21 straipsnio 1 dalimi ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo
12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 44-50 punktus ir 2017 m. geguzés 10 d.
Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 54 punkta).

Vis délto pastargja nuostata, kaip ir Direktyva 2004/38, savarankiska teisé gyventi $alyje tokiam pilieciui
nesuteikiama; jam suteikiama tik iSvestiné teisé, igyjama dél teisiy, kuriomis naudojasi atitinkamas
Sajungos pilietis (2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 66 ir 67 punktai ir
2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 36 punktas).
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Taigi iSvestiné teisé gyventi Salyje treciosios valstybés pilieciui, Sajungos piliecio Seimos nariui, i§ esmés
suteikiama tik jeigu ji butina siekiant uztikrinti, kad $is Sajungos pilietis galéty veiksmingai naudotis
savo judéjimo laisve. Tokios iSvestinés teisés gyventi Salyje tikslas ir pateisinimas grindziamas tuo, kad
atsisakius ja pripazinti gali buti pazeista pirmiausia $i judéjimo laisvé ir atitinkamam Sajungos pilieciui
uzkirstas kelias pasinaudoti i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamomis teisémis arba paneigtas ju
veiksmingumas (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
68 punkty; 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 45 punkta ir 2016 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Renddén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 36 ir 73 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé, valstybés
narés piliecio, kaip antai P.N. Ormazabal, kuri pasinaudojo judéjimo laisve, teisétai atvyko j kitos
valstybés narés teritorija ir joje apsigyveno, situacijos negalima laikyti vien vidaus situacija tik dél to,
kad toks pilietis, gyvendamas priimanciojoje valstybéje naréje, jgijo jos pilietybe, kartu issaugodamas
savo kilmeés valstybés pilietybe.

I§ tiesy, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad rysj su Sajungos teise turi vienos valstybés narés
pilieciai, teisétai gyvenantys kitos valstybés nareés, kurios pilietybe jie irgi turi, teritorijoje ($iuo klausimu
zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, 34 punktg).

Taigi P. N. Ormazabal, turinti dviejy valstybiy nariy pilietybe ir kaip Sgjungos pilieté pasinaudojusi savo
laisve judéti ir apsigyventi kitoje nei jos kilmés valstybéje naréje, gali remtis jai, kaip Sgjungos pilietei,
priklausanciomis teisémis, be kita ko, numatytomis SESV 21 straipsnio 1 dalyje, taip pat ir bet kurios
i$ siy dviejy valstybiy nariy atzvilgiu.

Sia nuostata valstybiy nariy pilie¢iams pripazjstamos teisés apima ir teise priimancioje valstybéje naréje
gyventi jprasta $eimos gyvenima kartu su savo Seimos nariais (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 25 d.
Sprendimo Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449, 62 punkty).

Aplinkybé, kad valstybés narés pilietis, atvykes ir apsigyvenes kitoje valstybéje naréje, véliau jgijo
pastarosios valstybés narés pilietybe kartu i§saugodamas savo kilmés valstybés pilietybe, negali reiksti,
kad jis netekty Sios teisés, nes taip baty paneigtas SESV 21 straipsnio 1 dalies veiksmingumas.

Is tiesy, pirma, tai reiksty, kad toks pilietis prilyginamas priimanciosios valstybés narés pilieciui,
niekada neiSvykusiam i$ pastarosios, ir kad neatsizvelgiama | aplinkybe, kad minétas pilietis
pasinaudojo savo judéjimo laisve apsigyvendamas minétoje valstybéje naréje ir kad jis iSsaugojo savo
kilmés valstybés pilietybe.

Valstybé naré negali apriboti pasekmiy, susijusiy su kitos valstybés narés pilietybe, be kita ko, su ja
susijusiy teisiy pagal Sajungos teise, jgytyu todél, kad pilietis pasinaudojo savo judéjimo laisve.

Antra, reikia pabrézti, kad Sajungos pilieciui pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteikiamomis teisémis,
jskaitant iSvestines teises, kuriomis naudojasi jo Seimos nariai, siekiama, be kita ko, padéti Siam
Sajungos pilieciui palaipsniui integruotis j priimanciosios valstybés narés visuomene.

Sajungos pilietis, kaip P.N. Ormazabal, kuris pasinaudoja judéjimo laisve ir remdamasis
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalimi arba 16 straipsnio 1 dalimi atvyksta j priimanciosios
valstybés narés teritorija, joje gyvena kelerius metus ir jgyja Sios valstybés narés pilietybe, siekia
ilgainiui integruotis j minétos valstybés visuomene.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo ivados 86 punkte, pripazinimas, kad toks pilietis,
kuris dél to, kad pasinaudojo judéjimo laisve, jgijo teisiy pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, turi atsisakyti
$iy teisiy, pirmiausia teisés gyventi Seimos gyvenima priimanciojoje valstybéje naréje, todél, kad dél
nattralizacijos $ioje valstybéje naréje sieké labiau integruotis j jos visuomene, prieStarauty laipsniskos
integracijos logikai, kurios siekiama $ia nuostata.
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Be to, tai reiksty, kad Sgjungos pilietis, kurs pasinaudojo savo judéjimo laisve ir i$saugodamas savo
kilmés valstybés pilietybe jgijo priimanciosios valstybés narés pilietybe, atsidurs, kiek tai susije su jo
$eimos gyvenimu, maziau palankesnéje padétyje nei Sgjungos pilietis, kuris taip pat pasinaudojo Sia
laisve, taciau turi tik savo kilmeés valstybés pilietybe. Taigi Sajungos piliecio priimanciojoje valstybéje
naréje jgyjamos teisés, pirmiausia teisé j Seimos gyvenima su treciosios valstybés pilieciu, buty
ribojamos neleidziant jam integruotis i Sios valstybés narés visuomene, atsizvelgiant j jo turimy
pilietybiy skaiciy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, darytina iSvada, kad, siekiant SESV 21 straipsnio 1 dalimi suteikiamuy
teisiy veiksmingumo, butina, kad pilietis, esantis tokioje padétyje kaip P.N. Ormazabal, kuris jgijo
priimanciosios valstybés narés pilietybe kartu iSsaugodamas savo kilmés valstybés pilietybe, galéty ir
toliau naudotis pagal Sia nuostata jgytomis teisémis priimanciojoje valstybéje naréje ir, konkreciai
kalbant, galéty toliau testi Seimos gyvenima su savo sutuoktiniu, treciosios valstybés pilieciu, dél
pastarajam suteiktos iSvestinés teisés gyventi Salyje.

Dél sios iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimo salygy reikia pazyméti, kad jos neturi bati grieztesnés
nei Direktyvoje 2004/38 numatytos Sios iSvestinés teisés suteikimo treciosios valstybés pilieciui, kuris
yra Sgjungos pilieCio, pasinaudojusio laisvo judéjimo teise ir apsigyvenusio kitoje nei jo pilietybés
valstybéje naréje, Seimos narys, salygos. Net jei Sioje direktyvoje nereglamentuojama tokia
pirmesniame $io sprendimo punkte apibudinta situacija, ja Siai situacijai reikia taikyti pagal analogija
(pagal analogija zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ir 61 punktus
ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 54 ir 55 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2004/38 turi buti
aiskinama taip, kad tokioje situacijoje, kai Sajungos pilietis pasinaudojo savo judéjimo laisve, atvyko i
kita valstybe nare, kurios pilietis jis néra, ir joje apsigyveno pagal sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj arba
16 straipsnio 1 dalj, véliau jgijo Sios valstybés narés pilietybe, kartu issaugodamas ir savo kilmés
valstybés pilietybe, po keleriy mety susituoké su treciosios valstybés pilieciu ir su juo toliau gyvena
minétos valstybés narés teritorijoje, $is treciosios valstybés pilietis negali pasinaudoti iSvestine teise
gyventi minétoje valstybéje naréje remdamasis minétos direktyvos nuostatomis. Vis délto jis gali
pasinaudoti tokia teise gyventi Salyje, remdamasis SESV 21 straipsnio 1 dalimi, tokiomis salygomis,
kurios neturi buti grieztesnés nei Direktyvoje 2004/38 numatytos $ios teisés suteikimo treciosios
valstybés pilieciui, kuris yra Sgjungos piliecio, pasinaudojusio laisvo judéjimo teise ir apsigyvenusio
kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje, Seimos narys, salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, turi
bati aiskinama taip, kad tokioje situacijoje, kai Europos Sajungos pilietis pasinaudojo savo
judéjimo laisve, atvyko j kita valstybe nare, kurios pilietis jis néra, ir joje apsigyveno pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj arba 16 straipsnio 1 dalj, véliau jgijo Sios valstybés narés pilietybe,
kartu iSsaugodamas ir savo kilmés valstybés pilietybe, po keleriy mety susituoké su treciosios
valstybés pilieCiu ir su juo toliau gyvena minétos valstybés narés teritorijoje, Sis treciosios
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valstybés pilietis negali pasinaudoti iSvestine teise gyventi minétoje valstybéje naréje remdamasis
minétos direktyvos nuostatomis. Vis délto jis gali pasinaudoti tokia teise gyventi salyje,
remdamasis SESV 21 straipsnio 1 dalimi, tokiomis salygomis, kurios neturi biiti grieZtesnés nei
Direktyvoje 2004/38 numatytos $ios teisés suteikimo treciosios valstybés pilieciui, kuris yra
Sajungos piliecio, pasinaudojusio laisvo judéjimo teise ir apsigyvenusio kitoje nei jo pilietybés
valstybéje naréje, Seimos narys, salygos.

Parasai.
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