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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros

energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Energetikos produkty, naudojamy kaip

degaly laivy navigacijai Europos Sajungos vandenyse ir elektros energijos gamybai laivuose, atleidimas

nuo mokescio — Degalai, naudojami laivui nuplukdyti i$ jo statybos vietos j kitos valstybés narés uosta,
turint tiksla ten paimti jo pirmaji komercinj krovinj*

Byloje C-151/16

dél 2016 m. kovo 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi, kuria Teisingumo Teismas

gavo 2016 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima

byloje

UAB ,,Vakary Baltijos laivy statykla“

pries

Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai E. Regan, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino, K. Dieninio, R. Dzikovi¢ ir D. Stepanienés,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir F. Tomat,

susipazines su 2017 m. kovo 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: lietuviy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktarg (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 405),
14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla“ ir Valstybinés mokesciy

inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Valstybiné mokesciy inspekcija)
ginca dél sprendimo atsisakyti grazinti akciza.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/96 3—-5 konstatuojamose dalyse nustatyta:

»(3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse, reikia
Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines
dujas ir anglj, apmokestinimo lygj.

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti dabartinius
nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés energetikos produktus ir elektros energija apmokestina pagal $ia direktyva.”
Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Be Direktyvoje 92/12/EEB [1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 179)] pateikty bendryju nuostaty,
atleidzianciy nuo mokescio apmokestinamus produktus, ir, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty,
valstybés narés savo paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy i$imciy taikyma
ir uzkirsti kelig bet kokiam mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui [bet kokiam sukciavimui mokesciy
srityje, mokesciy vengimui arba piktnaudziavimui], atleidzia nuo apmokestinimo $iuos produktus:

<.o>

c) energetikos produktus, tiekiamus kaip laivy degalai navigacijos Bendrijos vandenyse tikslais
(jskaitant zvejybg), iSskyrus privacius pramoginius laivus, ir laive gaminama elektros energija.

Sioje direktyvoje ,privatiis pramoginiai laivai“ reigkia bet kokj laiva, kurj jo savininkas arba nuomos ar

kitu bidu juo besinaudojantis fizinis ar juridinis asmuo naudoja ne komerciniams tikslams, ir ypa¢ ne
keleiviams ar kroviniams vezti ar paslaugoms teikti uz uzmokestj, ir ne valdzios institucijy uzsakymu.”
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Lietuvos Respublikos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo (toliau — Akcizy jstatymas)
43 straipsnio 1 dalies 2 punktu j Lietuvos teise perkeltas Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatytas atleidimas nuo mokescio.

Pagal Akcizy jstatymo 43 straipsnio 2 dalj $io atleidimo nuo mokescio taikymo tvarka patikéta nustatyti
Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai.

Sios nuostatos pagrindu Lietuvos vyriausybé patvirtino Atsargy laivams ir orlaiviams bei degaly, skirty
naudoti orlaiviy gamybai, remontui, bandymams, eksploatavimui ir aptarnavimui, tiekimo taisykles.

Siy taisykliy 3 punkte nustatyta, kad asmuo, tiekiantis laivo degalus, privalo turéti licencija.

Pagal ty paciy taisykliy 10 punkto antra pastraipa asmuo, pritaikes prekéms Akcizy jstatymo
43 straipsnio 1 dalies 2 punktg, privalo turéti dokumentus, jrodancius, kad dél patiekty prekiy
pobudzio galima prasyti atleisti jas nuo akcizy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla“ yra Lietuvos jmoné, uzsiimanti, be kita ko, jariniy laivy statyba.

2009 m. spalio 7 d. $i jmoné sudaré kroviniams gabenti skirto laivo (toliau — laivas, dél kurio kilo
gincas) statybos sutartj su Estijos bendrove (toliau — uzsakové).

Vykdydama $ia sutartj imoné jsigijo 80 600 litry degaly, supylé juos tiesiai i laivo, dél kurio kilo gincas,
kuro bakus ir sumokéjo uz juos akciza. Dalis $iy degaly buvo sunaudota laivo bandymams pries
pristatant jj uzsakovei.

2013 m. birzelio 6 d. oficialiu priémimo-perdavimo protokolu UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla“
perdavé uzsakovei nuosavybés teise, visas teises ir interesus j laiva, dél kurio kilo gincas, taip pat jame
buvusig jranga ir atsargas, jskaitant 73 030 litry per iki pristatymo atliktus laivo bandymus nesunaudotuy
degaly.

Gavusi $j laiva, uzsakové organizavo jo plaukima be krovinio i§ Klaipédos uosto j Stralzundo uosta
(Vokietija). Ten j laiva buvo pakrautas jo pirmasis komercinis krovinys, kurj laivas uz atlygj nugabeno
i Santanderio uosta (Ispanija).

2013 m. liepos 22 d. UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla® pateiké Valstybinei mokesciy inspekcijai
praSyma grazinti akciza, sumokéta uz j laivo, dél kurio kilo gincas, kuro bakus supiltus degalus,
kuriuos uzsakové isgabeno i§ Lietuvos teritorijos.

2013 m. rugpjiacio 21 d. sprendimu Valstybiné mokesciy inspekcija §j prasyma atmeté tuo pagrindu,
kad patiekdama nurodytus degalus uzsakovei UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla® nesuraseé
nacionalinéje teiséje numatytos formos ir turinio apskaitos dokumenty ir neturéjo nustatyta tvarka
iSduotos licencijos vykdyti degaly tiekima laivams.

Skunda dél sio sprendimo nagrinéjusi Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu panaikino Valstybinés mokesciy inspekcijos sprendima atsisakyti
grazinti akcizg; kaip motyva ji i§ esmés nurodé, kad $is atsisakymas gristas formaliais pagrindais.

ECLIL:EU:C:2017:537 3
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Valstybiné mokesciy inspekcija padavé Vilniaus apygardos administraciniam teismui skunda, kuriuo
prasé panaikinti 2013 m. lapkricio 28 d. sprendimg. 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimu $is teismas
tenkino skunda.

UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla“ padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui; ji prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir palikti galioti
2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendima.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/96] 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad akcizu
neapmokestinamas energetikos produkty tiekimas, kai tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
S$ioje byloje, Sie produktai tiekiami kaip degalai laivui, turint tiksla juos (degalus) naudoti laivui
savo eiga be tiesioginio atlygio plaukiant [Europos Sajungos] vandenyse i§ (nuo) jo pastatymo
vietos | kitoje valstybéje naréje esantj uosta, kuriame buty paimtas pirmasis jo (laivo) komercinis
krovinys?

2. Ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas draudzia valstybiy nariy nacionalinés teisés
akty nuostatas, kokios yra taikytinos nagrinéjamoje byloje, kuriomis neleidziama pasinaudoti siame
punkte numatyta apmokestinimo i$imtimi, kai energetikos produkty tiekimas neatitinka valstybés
narés nustatyty salygy, nors jis (tiekimas) tenkina esmines aptariamoje Direktyvos 2003/96
nuostatoje numatytas iSimties taikymo salygas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje
numatytas atleidimas nuo mokescio taikomas degalams, panaudotiems nuplukdyti laivui be krovinio i$
vienos ($iuo atveju laivo statybos vietos) valstybés narés uosto i kitos valstybés narés uosta, kad ten
laiva baty pakrautos prekés, kurias paskui reikia nugabenti j trecios valstybés narés uosta.

Is Direktyvos 2003/96 3-5 konstatuojamyjy daliy matyti, kad direktyva siekiama skatinti tinkama
vidaus rinkos veikima, Sgjungos lygiu suderinant minimaly energetikos produkty apmokestinimo lygj,
kad bity sumazinti valstybiy nariy taikomy nacionaliniy energijos apmokestinimo lygiy skirtumai.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija su Direktyvoje 2003/96 numatytais atleidimo nuo mokescio
atvejais susijusias nuostatas reikia aiSkinti savarankiskai, remiantis jy formuluotémis ir Sia direktyva
siekiamais tikslais (2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Haltergemeinschaft, C-250/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:862, 19 punktas).

IS Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotés matyti, jog Sioje nuostatoje
numatytam atleidimui nuo mokescio keliama salyga, kad energetikos produktai bty naudojami kaip
degalai navigacijai Sajungos vandenyse (pagal analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Sea
Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 20 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Haltergemeinschayft,
C-250/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:862, 21 punkta).
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Dél Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos savokos ,navigacija“ pazymétina, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio
taikomas bet kokiai komercinés navigacijos operacijai, neatsizvelgiant i $ios navigacijos tiksla (Siuo
klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02,
EU:C:2004:214, 23, 25 ir 29 punktus; 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, 36 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725,
16 punkta).

Vadinasi, taikant nurodyta atleidima nuo mokescio laivo vykdomos kelionés Sajungos vandenyse tikslas
néra svarbus, kai kalbama apie navigacija, apimancia uz uzmokestj teikiama paslauga (pagal analogija
zr. 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 37 punkta ir 2011 m. lapkricio
10 d. Sprendimo Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 17 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra patikslines, jog pagal minéta savoka ,navigacija“ reikalaujama,
kad paslaugy uz atlygj teikimas buty neatsiejamas nuo laivo judéjimo (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo
1 d. Sprendimo Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 40 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 18 punkta).

Is Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antroje pastraipoje vartojamy zodziy ,ne
keleiviams ar kroviniams vezti ar paslaugoms teikti uz uzmokestj“ matyti, kad navigacija, patenkanti i
14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto atleidimo nuo mokescio taikymo sritj, apima laivo naudojima
tiesiogiai teikti paslaugas uz atlygj (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Systeme
Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 21 punkta).

Darytina i$vada, kad navigacijos operacijy, tiesiogiai neskirty teikti paslaugoms uz atlygj, negalima
prilyginti laivo naudojimui komerciniais tikslais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata ir ja taikant,
todél joms netaikomas minétas atleidimas nuo mokescio (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 27 punkta).

Dél Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojamos savokos ,[Sajungos] vandenys”
pazymétina, kad ji reiskia visus vandenis, kuriais naudojasi visi jariniai laivai, jskaitant didziausio
tonazo, jary keliais galintys plaukioti komerciniais tikslais (pagal analogija zr. 2007 m. kovo 1 d.
Sprendimo Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 32 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 2003/96 tikslo, pagal kurj valstybés narés apmokestina energetikos produktus,
matyti, kad ja nesiekiama nustatyti bendro pobudzio atleidimo nuo mokescio atvejy (2011 m. gruodzio
1 d. Sprendimo Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 23 punktas ir 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Haltergemeinschaft, C-250/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:862, 23 punktas).

Konkreciai pazymétina, kad Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytu atleidimu
siekiama palengvinti prekyba Sgjungoje, visy pirma galima prekiy judéjima ir laisva paslaugy teikima
Sajungos vandenyse. Siuo atleidimu nuo mokesc¢io Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo paskatinti tam
tikry mokestiniy salygy, kuriomis veikia transporto ir kity paslaugy jmonés, naudojancios S$iuos
vandenis, suvienodinima (pagal analogija zr. 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, 24 ir 25 punktus).

Siomis aplinkybémis i§ Direktyvos 2003/96 23 konstatuojamosios dalies matyti, kad $is atleidimas
grindziamas esamuy tarptautiniy jsipareigojimy laikymusi ir Sajungos jmoniy konkurencingumo
iSsaugojimu (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Systeme Helmholz, C-79/10,
EU:C:2011:797, 24 punkty).
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Dél pagrindinés bylos, viena vertus, pazymétina, kad laivo plaukimas i$ Klaipédos uosto j Stralzundo
uosta buvo pirmas batinas ir nei$vengiamas navigacijos komerciniais tikslais etapas, nes vienintelis $io
plaukimo tikslas buvo pakrauti prekes j laiva pastarajame uoste, kad véliau jos buty nugabentos i
Santanderio uostg, ir kad be nurodyto plaukimo $ios prekiy gabenimo paslaugos nebity jmanoma
suteikti.

Taigi pirmesniame punkte nurodyta plaukima reikia laikyti navigacijos operacija, tiesiogiai skirta
paslaugoms uz atlygj teikti, nagrinéjamu atveju — prekéms gabenti, todél degalai, sunaudoti tam, kad
laivas galéty jvykdyti $j plaukima, buvo panaudoti ,navigacijai‘, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

PrieSingas aiSkinimas prieStarauty $ia direktyva siekiamam tikslui, nes energetikos produkty
apmokestinimas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, galéty sukelti zalos tinkamam
vidaus rinkos veikimui ir Sgjungos jmoniy konkurencingumo i$saugojimui.

Kita vertus, degalai, dél kuriy kilo gin¢as pagrindinéje byloje, buvo panaudoti navigacijai ,[Sajungos]
vandenyse®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nes jie leido jariniam laivui nuplaukti i$ Lietuvoje
esancio uosto j Vokietijos uosta.

Vadinasi, navigacijos operacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,navigacija [Sajungos]
vandenyse®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio taikomas
degalams, panaudotiems nuplukdyti laivui be krovinio i§ vienos ($iuo atveju laivo statybos vietos)
valstybés narés uosto j kitos valstybés narés uosta, kad ten j laiva buty pakrautos prekés, kurias paskui
reikia nugabenti j treCios valstybés narés uosta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aikinamas kaip draudziantis valstybés
narés teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurj neleidziama pasinaudoti $ioje
nuostatoje numatytu atleidimu nuo mokescio tuo pagrindu, kad energetikos produktai j laiva patiekti
nesilaikant Siame akte numatyty formaliy reikalavimy, nors $is tiekimas tenkina visas aptariamoje
nuostatoje numatytas atleidimo taikymo salygas.

Siuo klausimu primintina, kad ir Direktyvos 2003/96 struktira, ir jos tikslas yra grindziami principu,
jog energetikos produktai apmokestinami pagal faktinj ju panaudojima (2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 33 punktas).

Kadangi Direktyvoje 2003/96 nenumatyta navigacijai skirty varikliy degaly ar kuro panaudojimo
kontrolés mechanizmo ar priemoniy, skirty kovai su sukc¢iavimu mokesciy srityje, susijusiu su varikliy
degaly ar kuro pardavimu, valstybés narés savo nacionalinéje teiséje turi numatyti tokius mechanizmus
ir tokias priemones, laikydamosi Sgjungos teisés, taip pat nustatyti Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje
numatyto atleidimo nuo mokescio taikymo salygas (pagal analogija Zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 23 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Polihim-SS,
C-355/14, EU:C:2016:403, 57 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atleidimo nuo mokes¢io pareigos

besalyginio pobudzio niekaip negali paneigti diskrecija, valstybéms naréms suteikiama pagal jvadine
fraze, vartojama minéto 14 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig valstybés narés atleidzia nuo mokescio

6 ECLIL:EU:C:2017:537
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»Savo paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga ir aiSky tokiy isimciy taikyma ir
uzkirsti kelig bet kokiam sukc¢iavimui mokesciy srityje, mokes¢iy vengimui arba piktnaudziavimui®
(2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Flughafen Kéln / Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, 31 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad naudodamosi jgaliojimais nustatyti atleidimo nuo
mokescio, numatyto Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalyje, salygas valstybés narés turi laikytis
Sajungos teisinés sistemos dalimi esancCiy bendryju teisés principy, tarp kuriy yra, be kita ko,
proporcingumo principas (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403,
59 punktas).

Taigi, nacionaliniy institucijy atsisakymas atleisti nuo akcizo energetikos produktus tik dél to, kad
nejvykdytos tam tikros salygos, kuriy Siam atleidimui taikyti reikia laikytis pagal nacionaline teise,
netikrinant, remiantis pateiktais jrodymais, ar esminiai reikalavimai naudoti S$iuos energetikos
produktus tikslais, suteikianciais teise i atleidima nuo mokescio, yra jvykdyti, virsija tai, kas butina
uztikrinti Sio atleidimo nuo mokescio teisinga ir aiSky taikyma ir uzkirsti kelia suk¢iavimui mokesciy
srityje, mokesciy vengimui arba piktnaudziavimui (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 62 punkta).

Taigi nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto atleidimo nuo mokescio taikymas
susietas su salyga, kad suinteresuotasis degaly tiekéjas turéty licencija, suteikianc¢ia jam teise tiekti
degalus laivams, ir laikytysi tam tikry formalumy, prie$tarauja Sios direktyvos bendrai struktarai ir
tikslui, nes pagal jj teisé | $j atleidima susieta su reikalavimu laikytis formaliy salygy, nesusijusiy su
atitinkamuy energetiniy produkty faktiniu panaudojimu.

Taip pat $ios salygos visai nebtutinos uztikrinant $io atleidimo nuo mokescio teisinga ir aiSky taikyma ir
uzkertant kelia sukc¢iavimui mokesciy srityje, mokesc¢iy vengimui arba piktnaudziavimui.

Be to, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
energetikos  produktai  baty  naudojami  kitais  tikslais nei  tie, kurie = numatyti
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, arba kad jie buty patiekti turint tiksla sukciaujant
pasinaudoti minétu atleidimu nuo mokescio ar juo piktnaudziauti.

Atvirksciai, remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, Sie energetikos produktai buvo naudojami
navigacijos tarp Sgjungos valstybiy nariy uosty tikslais.

Taigi nacionalinés teisés aktu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, pagal kurj
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto atleidimo nuo mokescio taikymas
susietas su salyga laikytis formaliy reikalavimy, nesusijusiy nei su atitinkamy energetiniy produkty
faktiniu panaudojimu, nei su $ioje nuostatoje jtvirtintomis esminémis salygomis, paneigiamas toje
nuostatoje numatytos pareigos atleisti nuo mokescio besalyginis pobudis ir pazeidziamas
proporcingumo principas.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
¢ punktas turi bati aiSkinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés akta, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kurj neleidziama pasinaudoti $ioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo
mokesc¢io tuo pagrindu, kad energetikos produktai j laiva patiekti nesilaikant $siame akte numatyty
formaliy reikalavimy, nors S$is tiekimas tenkina visas aptariamoje nuostatoje numatytas atleidimo
taikymo salygas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktara, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti
aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio taikomas degalams,
panaudotiems nuplukdyti laivui be krovinio i§ vienos ($iuo atveju laivo statybos vietos)
valstybés narés uosto j kitos valstybés narés uosta, kad ten j laiva buaty pakrautos prekés,
kurias paskui reikia nugabenti j trecios valstybés narés uosta.

2. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas kaip draudziantis
valstybés narés teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurj
neleidziama pasinaudoti $ioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo mokescio tuo pagrindu,
kad energetikos produktai j laiva patiekti nesilaikant Siame akte numatyty formaliy
reikalavimy, nors S$is tiekimas tenkina visas aptariamoje nuostatoje numatytas atleidimo
taikymo salygas.

Silva de Lapuerta Regan Arabadjiev

Fernlund Rodin
Paskelbta 2017 m. liepos 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmosios kolegijos pirmininké
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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