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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Bendrovés, kurios didzioji kapitalo
dalis priklauso Rumunijos valstybei, turimas reikalavimas bendrovés, kurios vienintelé akcininké yra §i
valstybé, atzvilgiu — Datio in solutum — Valstybés pagalbos savoka — Pareiga pranesti
Europos Komisijai“

Byloje C-150/16
dél Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. kovo 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Fondul Proprietatea SA
pries
Complexul Energetic Oltenia SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fondul Proprietatea SA, atstovaujamos advokaty C. Dontu, D. Petrache ir A. Dascélescu,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, R. Mangu ir M. Bejenar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae ir P. Némeckova,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio ir 108 straipsnio 3 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fondul Proprietatea SA (toliau — Fondul) ir Complexul Energetic
Oltenia SA (toliau — CE Oltenia) gin¢a dél prasymo panaikinti CE Oltenia visuotinio akcininky
susirinkimo sprendima sutikti su jos turimo reikalavimo bendrovés Electrocentrale Grup SA (toliau —
Electrocentrale) atzvilgiu patenkinimu perduodant turta (datio in solutum).

Rumunijos teisé

Remiantis Civilinio kodekso 1469 straipsnio 2 dalimi, ,[m]okéjimas — tai pinigy sumos perdavimas arba
bet kokios kitos prievolés, kuri yra jsipareigojimo dalykas, jvykdymas®.

Minéto kodekso 1609 straipsnyje nustatyta:

»1. Novacija vyksta tuomet, kai skolininkas jsipareigoja kreditoriui vykdyti nauja prievole, kuri pakeicia
pasibaigusia ankstesne prievole.

2. Novacija taip pat vyksta tuomet, kai naujasis skolininkas pakeicia ankstesnj skolininka, kurj
kreditorius atleidzia nuo prievoliy vykdymo; todél ankstesné prievolé pasibaigia. Tokiu atveju
novacija vyksta be ankstesnio skolininko pritarimo.

3. Novacija taip pat vyksta tuomet, kai dél sudarytos naujos sutarties naujas kreditorius pakeicia
ankstesnj kreditoriy, kurio atzvilgiu skolininkas atleidziamas nuo prievoliy vykdymo; ankstesné
prievolé pasibaigia.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CE Oltenia, kurios 77,17 % jstatinio kapitalo priklauso Rumunijos valstybei, o 21,53 % — Fondul, turéjo
28 709 475,13 Rumunijos 1éjy (RON) (mazdaug 6,4 mln. EUR) dydzio kreditorinj reikalavima bendrovés
Electrocentrale, kurios vienintelé akcininké yra Rumunijos valstybé, atzvilgiu.

2013 m. rugséjo 27 d. visuotinis CE Oltenia akcininky susirinkimas pritaré nuosavybés teisés j Chiscani
(Rumunija) termofikacine elektrine, priklausancia bendrovei Electrocentrale, perleidimui bendrovei
CE Oltenia kaip datio in solutum (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas).

Kadangi Chiscani termofikaciné elektriné buvo jvertinta 36 810200 RON (mazdaug 8,2 mln. EUR),
CE Oltenia sumokéjo Sios sumos ir bendrovés Electrocentrale skolos skirtuma, pervesdama pastarajai
bendrovei 8100724,87 RON (mazdaug 1,8 mln. EUR) suma. Be to, CE Oltenia perémé 280
Electrocentrale darbuotojy, dirbusiy Chiscani termofikacinéje elektrinéje, ir jai buvo perleisti Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniai tar$os leidimai.

2013 m. gruodzio 24 d. Fondul pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo sprendimo panaikinimo. Kadangi prasymas panaikinti sprendima buvo atmestas, Fondul
kreipési i Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija).

Tame teisme Fondul tvirtino: kadangi Chiscani termofikaciné elektriné buvo nerentabili, pagrindinéje
byloje nagrinéjamas datio in solutum bendrovei CE Oltenia nesuteikia jokio privalumo ir yra
naudingas tik Electrocentrale, kuri, i$silaisvinusi nuo nastos, t. y. Sios elektrinés, gali iSsilaikyti elektros
energijos tiekimo rinkoje.
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Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, balsavus Rumunijos valstybei, atstovaujamai Ukio ministerijos energetikos departamento, kaip
akcininkei, turinciai 77,17 % jstatinio CE Oltenia kapitalo, priimtas S$ios bendrovés visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimas, kuriuo buvo pritarta tam, kad, pirma, 28709475,13 RON
dydzio bendrovés Electrocentrale skola bendrovei CE Oltenia buty padengta taikant datio in
solutum, t. y. perimant [nuosavybés teise j] aktyvus, kuriuos sudaro Breilos regiono Chiscani
savivaldybés kadastre Nr. 70301 jregistruotas turtas, ir, antra, kad bendrovei Electrocentrale buty
sumokétas turto rinkos vertés ir bendrovés CE Oltenia turimo reikalavimo vertés skirtumas, yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, konkreciai kalbant — priemoné,
kuri: i) finansuojama valstybés ar i§ valstybiniy istekliy; ii) yra atrankiné; ir iii) gali daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas: ar $iai valstybés pagalbai turéjo buti taikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nurodyta pareiga pranesti?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, bendrovés, kurios didzigja kapitalo dalj valdo valstybé
naré, sprendimas siekiant padengti reikalavima sutikti su turto, kuris yra kitos bendrovés, kurios
vienintelé akcininké yra $i valstybé, nuosavybeé, datio in solutum ir sumokéti sumg, atitinkancig
apskaiciuotos $io turto vertés ir $io reikalavimo sumos skirtuma, gali bati valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsni.

Pirmiausia pazymétina, kad Europos Komisijos kompetencija vertinti pagalbos suderinamuma su vidaus
rinka nekliudo nacionaliniam teismui pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy dél
»pagalbos“ savokos isaiskinimo. Todél Teisingumo Teismas gali pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Sajungos teisés iSaiskinima, kuris leisty jam nustatyti, ar nacionaliné
priemoné gali bati pripazjstama ,valstybés pagalba®“, kaip ji suprantama pagal minéta teise (2015 m.
kovo 19 d. Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija norint nacionaling priemone kvalifikuoti kaip
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buaty jvykdytos
visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi buti valstybés priemoné arba priemoné, kuriai naudojami
valstybés istekliai. Antra, §i parama turi daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, ji
turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, dél jos turi buti arba gali bati iSkraipoma
konkurencija (zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 15 punkty; 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo EasyPay ir Finance Engineering,
C-185/14, EU:C:2015:716, 35 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free
Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punkta).
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Dél sglygos, kad priemoné biity finansuojama valstybés arba is jos istekliy

Pirmiausia pazymeétina, jog tam, kad nauda galéty bati kvalifikuota kaip pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi biti, pirma, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i valstybés istekliy
ir, antra, priskirta valstybei (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Association Vent De Colere! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 16 punktas).

Pirma, dél salygos, susijusios su tuo, kad nauda turi biti tiesiogiai ar netiesiogiai suteikta i§ valstybés
istekliy, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,pagalbos“ savoka yra platesné uz ,subsidijos”
savoka, nes apima ne tik pozityviasias iSmokas, kaip antai pacias subsidijas, bet ir priemones, jvairiais
budais mazinanc¢ias jmonei paprastai tenkancias finansines prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos
tiesiogine $io zodzio prasme, yra to paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (zr., be kita ko, 2006 m.
sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 131 punkty ir
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 40 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas
pinigines priemones, kurias vieSosios valdzios institucijos gali realiai panaudoti paremdamos jmones,
nesvarbu, ar tos priemonés nuolat priklauso valstybés turtui. Todél net jei sumos, susijusios su
nagrinéjama priemone, ne visuomet priklauso valstybés izdui, tai, kad jos yra nuolat valstybés
kontroliuojamos ir dél to priklauso kompetentingy nacionalinés valdzios instituciju dispozicijai, yra
pakankamas pagrindas laikyti jas valstybiniais iStekliais (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association
Vent De Colere! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél valstybés jmoniy, kaip antai CE Oltenia, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes,
kad valstybé, naudodamasi dominuojancia jtaka tokioms jmonéms, gali prireikus nukreipti ju istekliy
naudojimg konkrecioms kity jmoniy lengvatoms finansuoti (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 38 punktas).

Antra, dél salygos, susijusios su galimybe valstybés jmonés suteikta pagalbos priemone priskirti
valstybei, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad apie ja gali buti sprendziama i$§ su nagrinéjamo
atvejo aplinkybémis ir $ios priemonés kontekstu susijusiy pozymiy visumos (2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 55 punktas).

Teisingumo Teismas rémési, be kita ko, tuo, kad nagrinéjama jstaiga negali priimti gincijamo
sprendimo, neatsizvelgusi | valdzios institucijy reikalavimus, arba tuo, kad, be organizaciniy-teisiniy
veiksniy, siejanciy valstybés jmones su valstybe, $ios jmonés, per kurias buvo suteikta pagalba, turi
atsizvelgti j valstybés jstaigy pateiktus nurodymus. Sprendziant apie galimybe valstybés jmonés
suteikta pagalbos priemone priskirti valstybei, tam tikrais atvejais gali buti reik§mingi kiti pozymiai,
pavyzdziui:

— jos integracija j vieSosios valdzios institucijy struktiras,

— jos veiklos pobudis ir tai, ar tokia veikla rinkoje vykdoma jprastomis konkurencijos su privaciais
veiklos vykdytojais salygomis,

— jmonés juridinis statusas — ar jmoné yra vieSosios teisés, ar bendrosios bendroviy teisés subjektas,

— valdzios institucijy vykdomos jmonés valdymo priezitros lygis,

— arba bet koks kitas pozymis, konkreciu atveju nurodantis valdzios institucijy dalyvavima priimant
priemone arba nedalyvavimo tikimybés nebuvima, taip pat atsizvelgiant j priemonés masta, turinj

ar jos salygas (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294,
55 ir 56 punktai).
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Vien tai, kad valstybés jmoné buvo jsteigta kaip bendrosios teisés kapitalo bendrové, atsizvelgiant j
autonomija, kurig jai gali suteikti $i teisiné forma, negali bati laikoma pakankama paneigti, kad tokios
bendrovés nustatyta priemoné gali bati priskiriama valstybei. Kontrolés situacijos egzistavimas ir dél to
praktiskai esanc¢ios dominuojancios jtakos darymo realios galimybés nuo pat pradziy trukdo atmesti bet
kokio tokios bendrovés priimtos priemonés priskyrimo valstybei galimybe, taigi ir su valstybés pagalba
susijusiy Sutarties taisykliy apéjimo grésme, nepaisant valstybés jmonés teisinés formos kaip vieno i$
pozymio, leidziancio konkrecCiu atveju nustatyti valstybés dalyvavimg, svarbos apskritai (2002 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 57 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sprendimas reiskia tiesiogiai arba netiesiogiai i§ valstybés istekliy suteikta nauda ir ar,
atsizvelgiant | $io sprendimo 19 ir 20 punktuose nurodytus pozymius, ta sprendima galima priskirti
atitinkamai valstybei narei.

Dél atrankinio pranasumo buvimo sqglygos

Vienas i$ valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, elementy yra jmonei
suteikto atrankinio pranasumo buvimas.

Fondul mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas datio in solutum yra bendrovei Electrocentrale
suteikta valstybés pagalba, nes Chiscani termofikaciné elektriné, kurios nuosavybés teisé perleista
bendrovei CE Oltenia, buvo nerentabili. Todél Rumunijos valstybé neveiké taip, kad siekty bendrojo
intereso arba bendrovés CE Oltenia intereso; ji sieké vienintelio tikslo — suteikti turting nauda
bendrovei Electrocentrale, kad islaikyty ja elektros energijos rinkoje.

Pazymétina, kad datio in solutum, kuriam pritaré bendrové, kurios didzigja kapitalo dalj valdo valstybé,
nebitinai yra valstybés pagalba.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija salygos, kurias turi atitikti priemoné, kad patekty
i savokos ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, taikymo sritj, néra tenkinamos, jei
jmoné, kuriai skirta priemoné, galéjo gauti ta pacia nauda kaip ir ta, kuri jai buvo suteikta i§ valstybés
istekliy, esant aplinkybéms, kurios atitinka jprastas rinkos salygas. Sis vertinimas atliekamas, kai viesasis
kreditorius suteikia mokéjimo lengvatas dél skolos, kuria jam turi sumokéti jmoné, i$ principo taikant
privataus kreditoriaus kriteriju (zr., be kita ko, 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice /
Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 70 ir 71 punktus ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Komisija /
Buczek Automotive, C-405/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:186, 31 ir 32 punktus).

Tokios mokéjimo lengvatos sudaryty valstybés pagalbg, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, jei, atsizvelgiant j suteiktos ekonominés naudos dydj, imoné gavéja akivaizdziai nebuty gavusi
tokiy mokéjimo lengvaty i§ privataus kreditoriaus, esanc¢io kiek jmanoma labiau panasioje padétyje
kaip vieSasis kreditorius ir siekiancio, kad buty apmokétos sumos, kurias finansiniy sunkumuy
patiriantis skolininkas jam yra skolingas (2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, 72 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo atlikti bendra vertinima, kuriame buaty
atsizvelgta j bet kokias svarbias pagrindinés bylos aplinkybes, butent j turto, kuris yra datio in solutum
dalykas, verte ir bendrovés CE Oltenia apmokeéta saldo suma, kad nustatyty, ar Electrocentrale nebuty
gavusi pana$iy lengvaty i§ tokio privataus kreditoriaus (pagal analogija zr. 2013 m. sausio 24 d.
Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73 punkta).
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Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos iskraipymo salygy

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj draudziama pagalba, kuri daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti.

Norint kvalifikuoti nacionaline priemone kaip valstybés pagalbg, nereikia jrodyti, kad pagalba padaré
realy poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir kad ji i§ tikryjy iSkraipé konkurencijg; reikia tik
iSnagrinéti, ar §i pagalba gali daryti poveikj tokiai prekybai ir iskraipyti konkurencija (2009 m. balandzio
30 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 50 punktas ir 2016 m. spalio
26 d. Sprendimo Orange / Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 64 punktas).

Vis délto poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai negali bati vien hipotetinis arba preziumuojamas.
Todél reikia nustatyti priezastj, dél kurios atitinkama priemoné iskraipo ar gali iSkraipyti konkurencija
ir dél savo numatomo poveikio gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ($iuo klausimu Zr.
2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
64 punkty).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kitomis
Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojan¢iomis jmonémis, reikia manyti, kad pagalba turéjo jtakos Siai
prekybai (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04,
EU:C:2006:8, 141 punktas).

Nebdtina, kad jmonés pagalbos gavéjos pacios dalyvauty Bendrijos vidaus prekyboje. Kai valstybé naré
jmonei suteikia pagalbg, veiklos mastai valstybés viduje gali bati islaikyti arba iSaugti, dél to kitose
valstybése narése jsteigty jmoniy galimybé patekti i Sios valstybés narés rinka gali sumazéti (2015 m.
sausio 14 d. Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 67 punktas).

Dél konkurencijos iskraipymo salygos primintina, kad pagalba, kuria jmone siekiama atleisti nuo
islaidy, kuriy ji paprastai patirty tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama jprasta veikla, i$
esmés iSkraipo konkurencijos salygas (2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54 punktas).

Be to, aplinkybé, kad ekonomikos sektorius, kaip antai energetikos sektorius, buvo liberalizuotas
Sajungos lygiu, gali reiksti realy ar potencialy pagalbos poveiki konkurencijai ir valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze
ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 142 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 51 punkta).

Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, jeigu elektros energija yra tarpvalstybinés prekybos
dalykas, pagalbos suteikimas pagrindinéje byloje nagrinéjamu sprendimu gali turéti poveikj prekybai. Be
to, tokia pagalba gali iSkraipyti konkurencija elektros energijos rinkoje.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pirma
iSdéstytas aiskinimo gaires, turés nustatyti, ar jvykdytos abi nagrinéjamos salygos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti taip: tokiomis aplinkybémis,
kaip pagrindinéje byloje, bendrovés, kurios didzioji kapitalo dalis priklauso valstybei narei, sprendimas
siekiant padengti reikalavima sutikti su turto, kuris yra kitos bendroveés, kurios vienintelé akcininké yra
$i valstybé, nuosavybé, datio in solutum ir sumokéti suma, atitinkancia apskaiciuotos $io turto vertés ir
$io reikalavimo sumos skirtuma, gali bati valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, jeigu:

— $is sprendimas rei$kia tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés istekliy suteikta nauda ir ji galima
priskirti valstybei,

6 ECLIL:EU:C:2017:388
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— imoné gavéja nebuity gavusi panasiy mokéjimo lengvaty i$ privataus kreditoriaus ir
— minétas sprendimas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija.

Nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar $ios salygos jvykdytos.

Dél antrojo klausimo

Jeigu atsakymas j pirmagjj klausima buaty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas antruoju klausimu siekia i$siaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamai valstybés pagalbai
taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje nurodyta pareiga pranesti.

SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta prevenciné naujy pagalbos projekty kontrolé. Tokia prevencija
siekiama, kad buaty jgyvendinama tik suderinama pagalba. Siekiant $io tikslo, pagalbos projekto
jigyvendinimas atidedamas iki to laiko, kai Komisijai priémus galutinj sprendima i$nyks abejonés dél jo
suderinamumo (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
25 ir 26 punktai).

Valstybés pagalbos kontrolés sistema jgyvendinti turi, viena vertus, Komisija ir, kita vertus, nacionaliniai
teismai, kuriy atitinkamas vaidmuo yra papildomas, taciau atskiras (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 19 punktas).

Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos,
veikiancios kontroliuojant Sajungos teismams, kompetencijai, nacionaliniai teismai, kol bus priimtas
galutinis Komisijos sprendimas, uztikrina teisés subjekty teisiy apsauga, valstybés institucijoms galbut
pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudima (2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad tuo atveju, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas
reiksty valstybés pagalba bendrovés Electrocentrale naudai, pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
nacionalinés valdzios institucijos turéty pranesti Komisijai apie $ia pagalba pries$ jos jgyvendinima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj pateikta klausima reikia atsakyti taip: jeigu nacionalinis
teismas bendrovés, kurios didzioji kapitalo dalis priklauso valstybei narei, sprendima siekiant padengti
reikalavima sutikti su turto, kuris yra kitos bendrovés, kurios vienintelé akcininké yra §i valstybé nareé,
nuosavybé, datio in solutum ir sumokéti sumag, atitinkancia apskaiciuotos $io turto vertés ir $io
reikalavimo sumos skirtuma, pripazinty valstybés pagalba, pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj minétos
valstybés narés valdzios institucijos turéty pranesti Komisijai apie $ig pagalba pries jos jgyvendinima.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, bendrovés, kurios didzioji kapitalo dalis
priklauso valstybei narei, sprendimas siekiant padengti reikalavima sutikti su turto, kuris yra
kitos bendrovés, kurios vienintelé akcininké yra $i valstybé, nuosavybé, datio in solutum ir
sumokéti suma, atitinkancia apskaicCiuotos $io turto vertés ir $io reikalavimo sumos skirtuma,
gali biiti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, jeigu:

— $is sprendimas reiskia tiesiogiai ar netiesiogiai i$ valstybés istekliu suteikta nauda ir jij
galima priskirti valstybei,

— jimoné gavéja nebuty gavusi panasiy mokéjimo lengvaty i§ privataus kreditoriaus ir

— minétas sprendimas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti
konkurencija.

— Nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar Sios salygos jvykdytos.

2. Jeigu nacionalinis teismas bendrovés, kurios didzioji kapitalo dalis priklauso valstybei narei,
sprendima siekiant padengti reikalavima sutikti su turto, kuris yra kitos bendrovés, kurios
vienintelé akcininké yra §i valstybé naré, nuosavybé, datio in solutum ir sumokéti suma,
atitinkancia apskaiciuotos sio turto vertés ir Sio reikalavimo sumos skirtuma, pripazinty
valstybés pagalba, pagal SESV 108 straipsnio 3 dali minétos valstybés narés valdzios
institucijos turéty pranesti Komisijai apie Sia pagalba pries jos jgyvendinima.

Parasai.
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