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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesazininga komerciné veikla — Reklama spausdintiniame
leidinyje — Esminés informacijos neatskleidimas — Galimybé susipazinti su $ia informacija interneto
svetainéje, per kurig platinami atitinkami produktai — Skelbima paskelbusio asmens arba treciyjy
asmeny parduodami produktai®

Byloje C-146/16
dél Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) 2016 m. sausio 28 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Verband Sozialer Wettbewerb eV
pries
DHL Paket GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir E. Levits,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Verband Sozialer Wettbewerb eV, atstovaujamos advokato R. Welzel,
— DHL Paket GmbH, atstovaujamos advokato K. Hamacher,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir B. Koopman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Roussanov ir M. Kellerbauer,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22), 7 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verband Sozialer Wettbewerb eV (toliau — VSW) ir DHL Paket
GmbH (toliau — DHL Paket) ginca dél prasymo jpareigoti pastaraja bendrove nebeskelbti reklamos
spausdintiniame leidinyje.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 15 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Jeigu Bendrijos teisé nustato informacijos reikalavimus dél komerciniy pranesimy, reklamos ir
prekybos, ta informacija $ioje direktyvoje laikoma esmine. Valstybés narés galés, kai tai leidzia esamy
Bendrijos teisés akty minimalios iSlygos, palikti galioti arba papildyti informacinius reikalavimus,
susijusius su sutarciy teise ir turin¢ius pasekmiy sutarciy teisei. II priede pateikiamas pavyzdinis tokiy
informaciniy reikalavimy acquis sarasas. Atsizvelgiant i Sios direktyvos sitiloma visiska suderinima, tik
Bendrijos teiséje reikalaujama informacija laikoma esmine pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 5 dalj.
<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

i) ,kvietimas pirkti“ — komercinis pranesimas, produkto savybes ir kaing nurodantis tokiu badu, kuris
yra budingas naudojamo komercinio pranesimo priemonéms, ir tuo suteikiantis vartotojui galimybe
pirkti;

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama esminé
informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti
tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes.

2. Klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
paskatinamas arba gali buati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebuty priémes.
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3. Jeigu komercinei veiklai perduoti naudojamos komunikacijos priemonés yra ribotos apimties arba
laiko prasme, tai, sprendziant, ar informacija buvo neatskleista, turi bati atsizvelgiama i $j ribotuma
bei bet kokias kitas priemones, kuriy prekybininkas émési tam, kad informacija buty prieinama
vartotojams kitais budais.

4. Jeigu neaisku i$ konteksto, kvietimo pirkti atveju esmine laikoma $i informacija:

a) pagrindinés produkto charakteristikos, tiek, kiek tikslinga komunikacijos priemoniy ir produkto
atzvilgiu;

b) prekybininko adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys, t. y. vardas ar pavadinimas, kuris
nurodomas prekiaujant, ir, jei tai reikalinga, prekybininko, kurio vardu jis veikia, adresas ir
tapatybe nustatantys duomenys;

c) kaina, j kurig jskaiciuoti mokesciai, arba, jeigu dél produkto pobudzio $i kaina pagristai negali buti
apskaiciuota i§ anksto, metodas, kuriuo §i kaina apskaiCiuojama, taip pat, jeigu tai reikalinga, visi
papildomi mokesciai uz kroviniy vezima, pristatymo arba pasto iSlaidos arba, jeigu $ie mokesciai
dél pagrjsty priezasciy negali buti apskaiciuoti i$ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti mokeéti
tokius papildomus mokescius;

d) apmokéjimo, pristatymo, vykdymo ir skundy nagrinéjimo tvarka, jeigu ji skiriasi nuo profesinio
atidumo reikalavimy;

e) jeigu suteikiama teisé atsisakyti produkty ir nutraukti sandorius — informacija apie tokia teise.

5. Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél komercinio pranesimo, jskaitant reklama
arba prekyba, kuriy neis$samus sarasas pateikiamas II priede, laikomi esminiais.”

Vokietijos teisé

Direktyva 2005/29 j Vokietijos teise perkelta Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su
nesazininga konkurencija jstatymas), i§ dalies pakeistu 2008 m. gruodzio 22 d. ir 2010 m. kovo 3 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

DHL Paket valdo prekybos internetu pardavimo platforma ,MeinPaket.de“, kurioje profesionalis
pardavéjai sitilo prekes. DHL Paket nesudaro sutarciy su pirkéjais dél $iy prekiy pardavimo.

VSW yra asociacija, kuriai, be kita ko, priklauso elektriniy ir elektroniniy gaminiy pardavéjai ir
nuotoliniu budu prekiaujantys pardavéjai, sitllantys visy rasiy prekes.

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél reklaminio skelbimo, DHL Paket uzsakymu 2012 m. gruodzio 2 d.
paskelbto savaitrastyje ,Bild am Sonntag“. Siame skelbime buvo nurodytos penkios skirtingos prekes,
jas buvo galima jsigyti per Sios bendrovés pardavimo platformg. Viena i$§ $iy prekiy susidoméjes
vartotojas buvo raginamas apsilankyti $ioje platformoje ir jvesti skelbime nurodyta ta preke atitinkantj
kodg. Taigi taip jis patekdavo j atitinkamai prekei skirta puslapj, kuriame nurodytas tos prekeés
profesionalus pardavéjas. Skyrelyje ,Pardavéjo informacija“ vartotojas suzinodavo informacija apie
jmone ir sandorio Salies adresa. Tame skelbime taip pat buvo nurodyta, kad $i platforma suteikia
suinteresuotiesiems asmenims galimybe rasti daugiau kaip 5 milijonus prekiy ir 2 500 pardavéjy.

VSW pareiské ieskinj Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas, Vokietija) ir prasé remiantis Kovos
su nesazininga konkurencija jstatymu jpareigoti DHL Paket nebeskelbti tokios reklamos.

ECLILEU:C:2017:243 3


http:MeinPaket.de

11

12

13

14

15

16

17

18

19

2017 M. KOVO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-146/16
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

Anot VSW, DHL Paket nejvykdé pareigos nurodyti pardavéjy, kurie naudojasi jos pardavimo platforma,
tapatybe ir adresa.

2014 m. kovo 6 d. sprendimu Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas) patenkino ieskinj ir
ipareigojo DHL Paket nebeskelbti gincijamos reklamos. Oberlandesgericht Kéln (Kelno aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) patenkino dél Sio sprendimo pateikta apeliacinj skunda, todél VSW
pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Federalinis Auks$ciausiasis Teismas, Vokietija).

Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) manymu, sprendimas byloje priklauso nuo to, ar
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punkte minimi prekybininko adresas ir jo tapatybe
nustatantys duomenys turi bati pateikti konkreciy produkty reklamoje, skelbiamoje spausdintiniame
leidinyje, kai vartotojai $iy produkty gali jsigyti tik per reklamoje nurodyta jmonés, reklamuojancios
$iuos produktus, interneto svetaine ir lengvai gauti minéta informacija $ioje interneto svetainéje arba
per ja kaip tarpininke.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
reklama gali bati kvietimas pirkti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkta,
ir kad jame turi buti informacija, kurios reikalaujama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies
b punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad esminé informacija, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalj, vartotojui pateikiama laiku tik tuomet, kai jis
ja suzino pries tai, kai, remdamasis kvietimu pirkti, gali priimti sprendima dél sandorio. Vis délto tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, sprendimas dél sandorio yra apsilankymas pardavimo
interneto svetainéje, siekiant jsigyti reklamuojama produkta arba ji apzitréti i$ arciau. Sios aplinkybés
patvirtina, kad reklamuojamy produkty pardavéjo tapatybe nustatantys duomenys ir adresas turi buti
nurodyti jau pac¢iame reklaminiame skelbime.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nejmanoma pakankamai tiksliai nustatyti, ar tuo atveju, kai spausdintoje reklamoje
raginama apsilankyti pardavimo interneto svetainéje, Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punkte
nurodyta informacija turi bati pateikta jau pacioje spausdintoje reklamoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad, kaip ir apsilankymas stacionarioje
parduotuvéje, taip ir apsilankymas interneto svetainéje tiesiogiai susijes su ten siilomy produkty
jsigijimu. Be to, su kita sandorio Salimi susijusi informacija, numatyta Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
4 dalies b punkte, yra esminé, kad vartotojas galéty priimti sprendima dél sandorio, nes remdamasis
$ia informacija vartotojas gali jvertinti jmonés reputacija, kiek tai susije su jos sialomy prekiy ar
paslaugy kokybe ir patikimumu, su jos ekonomine veikla, mokumu ir atsakomybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad tai, jog spausdintoje reklamoje
nenurodytas pardavéjo pavadinimas, gali paskatinti vartotoja apsilankyti interneto svetainéje, nors jis
greiCiausiai nebuty i$samiau nagrinéjes reklamoje nurodyto pasiilymo, jei biaty zinojes sitlancios
jmonés pavadinima, pavyzdziui, tuo atveju, jei buty pateikti nepalankas atsiliepimai vertinimo
svetainése ar bloga patirtis, kurios vartotojas jau turéjo su $ia jmone.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $iuo klausimu atrodo nesvarbu tai,
kad klientas reklamuojamus produktus gali jsigyti tik per reklamuojancios jmonés interneto svetaine.
Tiesa, Siame etape pateikiama informacija vartotoja pasiekia dar prie§ sudarant sandorj arba su ja
galima susipazinti dar iki sandorio sudarymo momento. Vis délto $i informacija gaunama per vélai,
kad jis galéty priimti aiSky sprendima dél to, ar nori i$samiau susipazinti su reklamuojamais
produktais ir tuo tikslu apsilankyti toje interneto svetainéje. Be to, aplinkybé, kad vartotojas preke gali
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uzsisakyti ramiai prie kompiuterio, nestebimas pardavéjy, taip pat nedaro jtakos tam, kad pries
apsilankydamas reklamuojanc¢ios jmonés interneto svetainéje jis nezino reklamuojamy produkty
pardavéjo adreso ir tapatybe nustatanc¢iy duomeny, kurie yra esminé informacija.

Todél, anot Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas), Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
4 dalies tikslas patvirtina teiginj, kad DHL Paket turéjo pagrindinéje byloje nagrinéjamoje reklamoje
nurodyti produkty pardavéjy tapatybe ir adresa.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 3 dalj sprendziant, ar informacija buvo neatskleista, turi buati
atsizvelgiama | dél komercinés veiklos atsirandantj ribotuma apimties ir laiko aspektais. Taciau,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tokiy riby néra pagrindinéje
byloje. Be to, pagal ta pacia nuostata prireikus taip pat deréty atsizvelgti ir j kitas priemones, kuriy
atsakové pagrindinéje byloje émési tam, kad informacija vartotojams buty prieinama kitais badais.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nagrinéjant i$
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies kylanciy pareigy apimtj turi reik$meés tai, kad jmoné
spausdintiniame leidinyje reklamuoja savo pacios produkty pardavima ir dél reikalaujamos
informacijos pateikia tiesiogiai savo svetainés nuorodg, arba tai, ar reklama susijusi su produktais,
kuriuos reklamuojancios jmonés interneto svetainéje parduoda kitos jmoneés, ir vartotojai reikalaujama
informacija suzino tik atlike vieng ar kelis papildomus veiksmus (spusteléjimus) naudodami $iy kity
imoniy interneto svetainiy saitus, pateiktus pardavimo platformos operatoriaus svetainéje, kuri
vienintelé nurodyta reklamoje.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar prekybininko adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
4 dalies b punkta turi bati nurodyti jau konkre¢iy produkty reklaminiame skelbime
spausdintiniame leidinyje, net jei vartotojai reklamuojamus produktus gali jsigyti tik per skelbime
nurodyta reklamuojancios jmonés interneto svetaine ir pagal direktyvos 7 straipsnio 4 dalj
reikalaujama informacija lengvai suzinoti $ioje svetainéje arba per ja?

2. Ar atsakymas j pirmgjj klausima priklauso nuo to, ar spausdintiniame leidinyje reklamuojanti jimoné
reklamuoja savo pacios produkty pardavima ir dél pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalj
reikalaujamos informacijos pateikia tiesiogiai savo svetainés nuoroda, arba nuo to, ar reklama
susijusi su produktais, kuriuos reklamuojanc¢ios jmonés interneto platformoje parduoda kitos
jmonés, o vartotojai direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nurodyta informacija suzino tik atlike viena ar
kelis kitus veiksmus (spusteléjimus) naudodama $iy kity jmoniy interneto svetainiy saitus, pateiktus
pardavimo platformos operatoriaus svetainéje, kuri vienintelé nurodyta reklamoje?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati aiskinamas
taip, kad prekybininko adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys turi bati nurodyti konkreciy
produkty reklaminiame skelbime spausdintiniame leidinyje, jeigu vartotojai reklamuojamus produktus
gali jsigyti per skelbime nurodyta reklamuojancios jmonés interneto svetaine ir $ig informacija galima
lengvai suzinoti Sioje interneto svetainéje arba per ja.
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Pirmiausia konstatuotina, kad toks reklaminis skelbimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, yra
kvietimas pirkti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punkta, nes jame
esancios informacijos apie reklamuojamus produktus ir jy kaing pakanka, kad vartotojas galéty priimti
sprendima dél sandorio.

Taip pat primintina, kad pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punkta prekybininko adresas
ir tapatybé (pavyzdziui, imonés pavadinimas), o prireikus ir prekybininko, kurio vardu jis veikia, adresas
ir tapatybé yra esminé informacija. Vis délto §ia nuostata reikia taikyti kartu su Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria komercine veikla reikia vertinti atsizvelgiant, be kita ko, j jos faktine
situacija ir i naudojamos komunikacijos priemonés ribotuma (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ving
Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 53 punktas).

Be to, Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad siekiant nustatyti, ar informacija
nebuvo atskleista, turi buti atsizvelgta j naudojamos pranesimo priemonés ribotuma apimties ir laiko
aspektu ir | priemones, kuriy prekybininkas émeési tam, kad informacija buty prieinama vartotojams
kitais budais (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 54 punktas).

IS to darytina i$vada, kad informacijos, susijusios su prekybininko adresu ir tapatybe, kuria
prekybininkas privalo nurodyti kvietime pirkti, apimtis turi bati vertinama atsizvelgiant i sio kvietimo
aplinkybes, produkto pobudj, savybes ir i naudojama komunikacijos priemone (2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 55 punktas).

Tuo atveju, kai prekybos internetu platforma reklamuojama spausdintiniame leidinyje ir kai reklamoje
pateikiama daug galimybiy pirkti i$ skirtingy prekybininky, gali egzistuoti ribotumas apimties aspektu,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 3 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, nors prekybininko adresas ir tapatybe nustatantys duomenys,
kaip nurodyta Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punkte, i§ principo turi buti pateikti kvietime
pirkti, tai nebutina, kai vykdant komercine veikla naudojama komunikacijos priemoné yra ribota
apimties aspektu, jeigu vartotojai, galintys jsigyti reklamuojamuy produkty per reklaminiame skelbime
nurodyta reklamuojanc¢ios jmonés interneto svetaine, gali lengvai suzinoti $ia informacija toje
svetainéje arba per ja. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j kvietimo pirkti aplinkybes ir naudojama
komunikacijos priemone, kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, ar $i salyga jvykdyta.

Galiausiai konstatuotina, kad pareiga pateikti kvietime pirkti Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies
b punkte nurodyta informacija nepriklauso nuo to, ar §j kvietima pateikia produkty pardavéjas ar
trecioji salis. Todél tuo atveju, kai spausdintiniame leidinyje pateiktoje reklamoje reklamuojami jvairiy
pardavéjy produktai, Sioje nuostatoje reikalaujama informacija yra batina, i$skyrus ribotumo apimties
aspektu atvejus, kaip nurodyta $io sprendimo 29 punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, pirma,
ar reklaminio teksto apimties ribojimais galima pateisinti informacijos apie pardavéja pateikima tik
prekybos internetu platformoje ir, antra, ar Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punkte
nurodyta informacija apie prekybos internetu platforma pateikiama paprastai ir greitai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 4 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad toks reklaminis
skelbimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kurj apima savoka ,kvietimas pirkti“, kaip ji
suprantama pagal Sig direktyva, gali jvykdyti Sioje nuostatoje numatyta pareiga informuoti. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kiekvienu konkrec¢iu atveju turi jvertinti, pirma, ar
reklaminio teksto apimties ribojimais galima pateisinti informacijos apie pardavéja pateikima tik
prekybos internetu platformoje ir prireikus, antra, ar Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies b punkte
nurodyta informacija apie prekybos internetu platforma pateikiama paprastai ir greitai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keiCiancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004, 7 straipsnio
4 dalis turi bati aiskinama taip, kad toks reklaminis skelbimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, kurj apima savoka ,kvietimas pirkti“, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, gali jvykdyti
Sioje nuostatoje numatyta pareiga informuoti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, pirma, ar reklaminio teksto apimties ribojimais
galima pateisinti informacijos apie pardavéja pateikima tik prekybos internetu platformoje ir
prireikus, antra, ar Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta informacija apie
prekybos internetu platforma pateikiama paprastai ir greitai.

Parasai.
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