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pries
Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujama T. Henze ir J. Moller, padedamy advokato W. Ewer,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (praneséja) ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 12 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad iSsduodama leidima
Moorburg, prie Hamburgo (Vokietija), statyti anglimis karenama elektrine neatlikusi teisingo ir
iSsamaus poveikio jvertinimo, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1992 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, ir klaidy
istaisymas OL L 81, 2015, p. 5; toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Teisinis pagrindas
Buveiniy direktyvos pirma, ketvirta ir deSimta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»kadangi aplinkos kokybés i$saugojimas, apsauga ir gerinimas, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsauga, yra svarbiausias [Sgjungos] bendras tikslas, kaip nurodyta
[SESV 191] straipsnyje;

<>

kadangi valstybiy nariy europinéje teritorijoje nattraliy buveiniy buklé nuolat blogéja, ir vis didéja
rasiy skaicius, kurioms gresia didelis iSnykimo pavojus; kadangi buveinés ir rasys, kurioms gresia
iSnykimas, sudaro [Sgjungos] gamtos paveldo dalj, o jy islikimui kylantys pavojai daznai nepaiso
valstybiniy sieny, todél joms i$saugoti reikalinga imtis priemoniy [Sgjungos] mastu;

<.o>

kadangi butina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar programa, kuri galéty turéti reik$éminga poveikj
esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams®.

Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Priemonés, kuriy imamasi pagal Sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.”

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3—4 dalyse numatyta:

»3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas|, atsizvelgiant i $ios teritorijos apsaugos
tikslus]. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum(o], ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés
nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram ,Natura 2000“ vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji prane$a Komisijai.
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Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti j visuomenés interesus.”

Buveiniy direktyvoje yra $e$i priedai, i§ kuriy II priedas pavadintas ,[Sajungos] svarbos gyviny ir
augaluy rasys, kuriy apsaugai reikalingas specialiy saugomy teritorijy steigimas®.

Ginco aplinkybés ir ikiteisminé procediira

Moorburg anglimis kiirenama elektriné yra Hamburgo uoste, Elbés upés pietinés dalies, kuri kaip tam
tikry i Buveiniy direktyvos II prieda jtraukty zuvy, butent upiniy négiy (Lampetra fluviatilis), jariniy
négiuy (Petromyzon marinus) ir atlantiniy lasiSy (Salmo salar), migracijos kelias vaidina svarbuy
vaidmenj daugeliui ,Natura 2000“ teritorijy, kuriy apsaugos tikslai apima S$ias rasis ir kurios yra
auki¢iau Gésthachto (Vokietija) uztvankos, pietiniame krante. Sios teritorijos yra Zemutinés
Saksonijos, Meklenburgo-Pomeranijos, Saksonijos-Anhalto, Brandenburgo ir Saksonijos federalinése
zemése ir nutolusios nuo $ios elektrinés iki mazdaug 600 kilometry atstumu. Ant Elbés, tarp
Moorburg elektrinés ir ,Natura 2000 teritorijy, yra Gésthachto uztvanka.

Pries 2008 m. rugséjo 30 d. iSduodant leidima statyti Moorburg elektrine, pagal Vokietijos teisés aktus
vandens srityje buvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas (toliau — poveikio vertinimas). Siame
vertinime padaryta i$vada, kad leidimas atitinka ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos tikslus, atsizvelgiant
i elektrinés operatoriaus priimta jsipareigojima mazdaug 30 km atstumu nuo Sios elektrinés, prie
Gésthachto uztvankos, jrengti antrgjj zuvitakj, skirta zuvy nuostoliams, susidarantiems veikiant
minétos elektrinés ausinimo mechanizmui, kuriam reikia imti didelj kiekj vandens Moorburg elektrinei
ausinti, kompensuoti. Be to, poveikio vertinimo i$vadoje buvo paminéta priezitira keliais etapais, skirta
$ios priemonés veiksmingumui patikrinti.

Gavusi du skundus dél poveikio vertinimo, Komisija 2014 m. sausio 27 d. pateiké Vokietijos
Federacinei Respublikai oficialy pranesimg; jame kaltino ja pazeidus Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 dalis.

Komisijos manymu, poveikio vertinime Moorburg elektrinés poveikis auksciau Gésthachto uztvankos
esan¢ioms ,Natura 2000“ teritorijoms buvo nustatytas nepakankamai ar netgi blogai. Jos nuomone,
Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg (laisvojo ir Hanzos
miesto Hamburgo regioniné miesto plétros ir aplinkos administracija, Vokietija) zuvitakj klaidingai
laiké $velninancia priemone, o poveikio vertinime neatsizvelgta j kartu su kitais reiksmingais projektais
daroma kumuliacinj poveikj.

2014 m. balandzio 11 d. raste Vokietijos Federaciné Respublika nesutiko su Komisijos pateiktais
kaltinimais ir tvirtino, kad zuvitakis turi buti laikomas $velninancia priemone.

2014 m. spalio 17 d. Komisija Vokietijos Federacinei Respublikai pateiké pagrista nuomone; joje ji
toliau palaiké savo kaltinimus, susijusius su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy pazeidimu.

2014 m. gruodzio 15 d. raste Vokietijos Federaciné Respublika patvirtino ankstesne savo pozicija.

Manydama, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas, Komisija 2016 m. kovo 9 d. nusprendé pareiksti §j ieskinj.
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Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, grindzZiamo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antro sakinio
pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmajame kaltinime Komisija priekaistauja Vokietijos Federacinei Respublikai, kad $i, iS$duodama
2008 m. rugséjo 30 d. leidima, pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj. Jos
teigimu, Moorburg elektrinés eksploatavimas daro neigiama poveikj kelioms auks$c¢iau Gésthachto
uztvankos esancioms ,Natura 2000“ teritorijoms. Konkreciai kalbant, daug zuvy, nurodyty Buveiniy
direktyvos II priede, ziva dél to, kad Moorburg elektrinéje ausinimo reikméms i§ upés paimamas
vanduo.

Pirmiausia Komisija teigia, kad nesvarbu, jog Moorburg elektriné yra uz ,Natura 2000 teritorijy,
esanc¢iy auk$¢iau Gésthachto uztvankos, riby. Si institucija tvirtina, kad Zuvy zatis savaime néra
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antro sakinio pazeidimas, taciau toks pazeidimas galéty buti
konstatuotas dél tokio zuvy nuostolio pasekmiy iStekliams auksciau Gésthachto uztvankos esanciose
»Natura 2000 teritorijose.

Komisija nesutinka su poveikio vertinime padaryta i$vada: joje nenurodyta, kad zuvitakis galéty uzkirsti
kelig neigiamam poveikiui, susijusiam su Moorburg elektrinés eksploatavimu, ar ji sumazinti, o tik
pazyméta, kad zuvitakis galéty tinkamai kompensuoti §j poveikj, leisdamas kitoms zuvims nei tos,
kurios zava ar yra suzeidziamos, jveikti Gésthachto uztvanka.

Be to, Komisija mano, kad toks vertinimas neatitinka 2014 m. geguzés 15 d. Sprendime Briels ir kt.
(C-521/12, EU:C:2014:330) suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Net padarius prielaida,
kad zuvitakis galéty padidinti migruojan¢iy zuvy rasiy isteklius, jis negaléty apsaugoti nei
migruojanciy, nei nersianc¢iy zuvy populiacijos.

Komisija priduria, kad 2008 m. rugséjo 30 d. leidime aiskiai pripazijstama, jog antrojo Zzuvitakio
jrengimo greta Gésthachto uztvankos poveikis yra neaiskus.

Galiausiai Komisija mano, kad Vokietijos Federacinés Respublikos uz 2011-2014 metus pateiktos
iSvados ir ekspertizés ataskaitos, susijusios su prielaidomis, kuriomis buvo pagrjstas poveikio
vertinimas, yra nesvarbios, nes jos parengtos po to, kai buvo atliktas minétas vertinimas ir iSduotas
2008 m. rugséjo 30 d. leidimas. Jo teigimu, Vokietijos Federaciné Respublika, be to, nepateiké istekliy
atitinkamose ,Natura 2000“ teritorijose raidos jrodymy tam, kad jrodyty galima Zzuvitakio
veiksminguma.

Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka su nurodytu jsipareigojimy nejvykdymu. Ji tvirtina, kad
néra reikSmingo poveikio, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma
sakinj. Jau nuo poveikio iSankstinio vertinimo, vykdyto per procedura, kuria uzbaigus buvo isduotas
2008 m. rugséjo 30 d. leidimas, analizés stadijos buvo konstatuota, kad numatoma, jog Zus tik nedaug
Zuvy.

Si valstybé naré mano, kad tam tikro skaic¢iaus jvairiy rasiy zuvy zatis dél to, jog Moorburg elektrinéje
ausinimo reikméms i§ upés paimamas vanduo, nelemia ,Natura 2000 teritorijose, kurios yra iki keliy
$imty kilometry atstumu nuo $ios elektrinés, esanc¢iy buveiniy sunaikinimo. Taigi valstybéms naréms
praktiskai nejmanoma per tokj atstuma identifikuoti viso numatytino tam tikry priemoniy poveikio
»Natura 2000“ teritorijoms.
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Dél zuvitakio poveikio $i valstybé naré mano, kad 2008 m. rugséjo 30 d. leidimas patikimai uztikrina,
jog Buveiniy direktyvos II priede nurodyty zuvy, kylanc¢iy upe Zuvitakiu, bus bent jau tiek, kiek zava
prie Moorburg elektrinés dél to, kad auginimo reikméms i$ upés paimamas vanduo. Zuvusiy zuvy ir
papildomy upe aukstyn plaukianciy zuvy biologinés savybés nesiskiria, todél auksc¢iau Gésthachto
uztvankos esanciose ,Natura 2000“ teritorijose aptinkama nepakitusi populiacija.

Dél Buveiniy direktyvos II priede nurodyty zuvuy rasiy $i valstybé naré mano, kad jos nepatenka j Sios
direktyvos 6 straipsnio taikymo sritj. Taikant Siame straipsnyje numatyta buveiniy apsauga yra svarbts
tik ,Natura 2000“ teritorijyu apsaugos tikslai, t. y. tai, kad saugomoje teritorijoje populiacijos struktira
likty nepakitusi.

Taigi Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad institucija, j kurig kreiptasi su prasymu isduoti
leidima, rémeési blogiausio scenarijaus hipoteze, be to, susiejo nuolatinj ausinima su zuvitakio faktinio
funkcionalumo jrodymu, t. y. jrodymu, kuris buvo pateiktas 2011-2014 m. I$ 2014 m. sausio 15 d.
ekspertizés ataskaitos matyti, kad zava tik labai nedaug atitinkamy Zuvy, kitoms pavyksta pakilti iki
saugomy teritorijy dél zuvitakio.

Dél rizikos valdymo Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad 2008 m. rugséjo 30 d. leidime
numatomi elementai derinami su prevenciniais stebéjimo elementais, taip pat jtraukiant procedaras,
leidziancias ateityje apriboti vandens au$inimo reikméms paémima i§ upés tiek, kiek reikia siekiant
apsaugoti atitinkamas rasis.

Dél isvady ir ekspertizés ataskaity uz 2011-2014 metus Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad i
jas turi buti atsizvelgta vertinant $j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes pagristoje nuomonéje
nustatytas terminas baigési 2014 m. gruodzio 16 d. Ji mano, kad $ios iSvados yra svarbios tiek, kiek jos
buvo pateiktos iSduodant 2008 m. rugséjo 30 d. leidima, ir dél to yra sudétiné poveikio vertinimo dalis.

Be to, minéta valstybé naré priduria, kad nuolatinis au$inimas buvo susietas su zuvitakio veiksmingumo
jrodymu. Sis jrodymas buvo pateiktas 2011-2014 m. padarytose i$vadose. Su Zalos sumazinimo dél
zuvitakio veiksmingumu susijusios prognozés buvo pagristos dviem etapais atliktu prognozavimo
modeliu: pirma, i§ projekto planavimo ir projekto galutinio patvirtinimo iSplaukianc¢iomis prognozémis
ir, antra, i$ ivady, kurios turi buti teikiamos vykdant priezitra.

Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad Zzuvitakis eksploatuojamas nuo 2010 m.
rugpjacio mén., tac¢iau normali vandens paémimo i§ upés veikla prasidéjo tik sékmingai uzbaigus
stebéjimus, t. y. 2015 m. kovo mén.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, jog dél to, kad projektas, kurio poveikio aplinkai vertinimas yra gincijamas, yra
ne atitinkamose ,Natura 2000“ teritorijose, o nutoles nuo jy pakankamai dideliu atstumu, kylant Elbés
upe aukstyn, visiskai neatmetama galimybé taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus
reikalavimus. Kaip matyti i$ Sios nuostatos teksto, joje numatytas aplinkos apsaugos mechanizmas
taikomas , [b]et kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebiutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti®.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Moorburg elektrinés

ausinimo mechanizmas gali reik§Smingai paveikti Buveiniy direktyvos II priede nurodytas zuvy rasis,
saugomas atitinkamose ,Natura 2000“ teritorijose.
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Vokietijos valdzios instituciju atliktame poveikio vertinime pazyméta, kad Buveiniy direktyvos II priede
nurodytu trijy atitinkamy rasiy zuvy zatis susijusi su tuo, jog jy migracijos koridoriuje imamas vanduo
Moorburg elektrinei ausinti, turi jtakos $iy rasiy dauginimuisi minétose saugomose teritorijose.
Konkreciai kalbant, siame vertinime nurodyta, kad yra didelé rizika dideliais atstumais migruojanc¢ioms
zuvims, kaip antai upinéms négéms, jurinéms négéms ir lasiSoms.

Atsizvelgdamos j tokj poveikio vertinima, Vokietijos valdzios institucijos pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies antrgji sakinj galéjo pritarti Moorburg elektrinés statybos projektui ,tik

“«

isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjam|y] teritorij[y] vientisum[o]“.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kompetentingos nacionalinés institucijos leidzia vykdyti
veikla, kurios vertinimas turi buti atliekamas, tik jsitikinusios, kad ji neturés zalingo poveikio saugomos
teritorijos vientisumui. Taip yra tuomet, kai moksliniu pozitariu nekyla jokiy pagristy abejoniy, kad
nebus tokio poveikio (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos jsitikinti, kad Moorburg elektrinés statybos projektas nedarys neigiamo poveikio atitinkamy
»Natura 2000“ teritorijy vientisumui, Vokietijos valdzios institucijos turéjo atsizvelgti j $iame statybos
projekte numatytas apsaugos priemones. Remiantis suformuota jurisprudencija, atsargumo principo
taikymas jgyvendinant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikalauja, kad kompetentinga
nacionaliné institucija atsizvelgty, be kita ko, j Siame projekte numatytas apsaugos priemones,
kuriomis siekiama i$vengti galimo tiesioginio kenksmingo poveikio $iai teritorijai arba jj sumazinti,
tam, kad jsitikinty, jog jis nedaro neigiamo poveikio saugomos teritorijos vientisumui (2014 m. geguzés
15 d. Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 28 punktas ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo
Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 54 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog, be
kity neigiamam poveikiui, kurj daro vandens paémimas, iSvengti skirty priemoniy, kaip antai zuvy
baidymo jrenginio jrengimo, Zuvy grazinimo ir Moorburg elektrinés veiklos sumazinimo, kai
deguonies kiekis yra kritiskas Zuvims, Gésthachto uztvankoje buvo jrengtas zuvitakis.

Sis zuvitakis leidzia padidinti migruojanc¢iy zuvy isteklius ir suteikia $ioms rasims galimybe grei¢iau
pasiekti nersimo vietas Elbés vidurupyje ir aukstupyje. Istekliy didinimas kompensuoja nuostolius prie
Moorburg elektrinés, dél to auksciau Sios elektrinés esanciy ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos tikslai
reik$mingai nepaveikiami.

Vis délto i§ poveikio vertinimo matyti, kad jame néra galutiniy iSvady dél zuvitakio veiksmingumo, tik
nurodoma, kad veiksmingumas bus patvirtintas praéjus keleriems stebéjimo metams.

Todél konstatuotina, kad leidimo iSdavimo metu zuvitakis, net jeigu juo buvo siekiama sumazinti
reikSéminga poveikj, kuris buvo tiesiogiai daromas auksciau Moorburg elektrinés esancioms
»Natura 2000“ teritorijoms, negaléjo kartu su kitomis $io sprendimo 35 punkte minétomis priemonémis
uztikrinti, kad nekils jokiy pagristy abejoniy dél to, ar minéta elektriné nedaro neigiamo poveikio
teritorijos vientisumui, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Sios isvados nepaneigia Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai, susije su rizikos valdymu ir uz
2011-2014 metus pateiktomis i§vadomis.

Remiantis jurisprudencija, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytas
patvirtinimo kriterijus remiasi atsargumo principu ir leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomuy
plany ar projekty zalingam poveikiui saugomuy teritorijy vientisumui. Ne toks grieztas patvirtinimo
kriterijus, kaip nagrinéjamas, negali taip pat veiksmingai uztikrinti teritorijy, kurioms skirta minéta
nuostata, apsaugos tikslo pasiekimo (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir
C-388/15, EU:C:2016:583, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél prognoziy, kuriomis buvo pagristas poveikio vertinimas, pazymétina, kad iSvadas uz
2011-2014 metus Vokietijos Federaciné Respublika pateiké po to, kai buvo isduotas 2008 m. rugséjo
30 d. leidimas.

Primintina, kad butent sprendimo, kuriuo leidziama jgyvendinti projekta, priémimo diena turi nelikti
né vienos moksliniu pozitriu pagristos abejonés dél zalingo poveikio atitinkamos teritorijos
vientisumui nebuvimo (2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-239/04,
EU:C:2006:665, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél stebéjimo keliais etapais pazymétina, jog ir jo nepakanka, kad buty uztikrintas Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje numatyto jsipareigojimo laikymasis.

Viena vertus, kaip per posédj tvirtino Komisija, o atsakové valstybé naré tam nepriestaravo, $io
stebéjimo rezultatai gali bati nereik§mingi, kai matavimai atliekami laikotarpiais, kuriais Moorburg
elektriné nenaudoja nuolatinio ausinimo mechanizmo. Kita vertus, stebéjimu siekiama tik suskai¢iuoti
zuvis, kurioms pasiseké jveikti Gésthachto uztvanka zuvitakiu. Todél S$iuo stebéjimu negalima
uztikrinti, kad dél zuvitakio bus iSvengta neigiamo poveikio saugomy teritorijy vientisumui.

Todél leidusi jgyvendinti Moorburg elektrinés statybos ant Elbés projekta, remdamasi poveikio
vertinimu, kuriame padaryta i$vada, kad neigiamas poveikis ,Natura 2000 teritorijy vientisumui nebus
daromas, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies antra sakinj.

Dél antrojo kaltinimo, grindZiamo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antro sakinio
pazeidimu dél kartu su kitais projektais daromo kumuliacinio poveikio nenagrinéjimo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad buvo padarytas kitas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antro sakinio
pazeidimas, nes Hamburgo miestas 2008 m. rugséjo 30 d. leidima isdavé Moorburg elektrinés poveikio
vertinime neatsizvelges j galima kumuliacinj poveikj, susijusj su Gésthachto hidroakumuliacinés
elektrinés ir hidroelektrinés Gésthachto uztvankoje, dél kurios taip pat buvo pateiktas prasymas leisti
jirengti ir eksploatuoti, buvimu.

Dél Gésthachto hidroakumuliacinés elektrinés Komisija pazymi, kad $i elektriné stovi nuo 1958 m. ir
kad joje néra ypatingos jrangos, skirtos zuvy rasims saugoti. Vokietijos Federaciné Respublika tik
2014 m. pateiké ekspertizés ataskaita, kuria siekiama jrodyti, kad minéta hidroakumuliaciné elektriné
nekelia pavojaus atitinkamoms migruojanciy zuvy rasims.

Komisijos teigimu, tai, kad Gésthachto hidroakumuliaciné elektriné buvo pastatyta prie§ baigiantis
Buveiniy direktyvos perkélimo terminui, yra nesvarbu, nes $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
nuostatos neapsiriboja vien planais ir projektais, patvirtintais ar uzbaigtais pasibaigus minétos
direktyvos perkélimo terminui.

Dél hidroelektrinés Gésthachto uztvankoje, dél kurios jrengimo ir eksploatavimo prasymas buvo
pateiktas 2008 m. geguzés 22 d., Komisija mano, kad j ja taip pat turéjo buti atsizvelgta nagrinéjant
Moorburg elektrinés kumuliacinj poveikj. Komisijos teigimu, nors tas prasymas 2010 m. buvo
atsiimtas, hidroelektrinés poveikj migruojanc¢iy zuvy populiacijoms buvo galima numatyti iSduodant
2008 m. rugséjo 30 d. leidima.

ECLIL:EEU:C:2017:301 7
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Vokietijos Federaciné Respublika dél Gésthachto hidroakumuliacinés elektrinés pirmiausia tvirtina, kad
i ja neturéjo buti atsizvelgta vertinant poveikj, nes Buveiniy direktyvos priémimo metu ji jau buvo
pastatyta, ir $iuo klausimu nurodo 2016 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendima Griine Liga
Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10, 58 ir 59 punktai).

Toliau dél hidroelektrinés Gésthachto uztvankoje $i valstybé naré mano, kad j ja neturi bati atsizvelgta
kaip j ,kita projekta“, nes ji nuo pat pradziy negaléjo gauti leidimo.

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad tokio projekto leidimas negaléjo buti iSduotas be Vattenfall
Europe AG (dabar — Vattenfall GmbH) isikiS$imo. Pagal Vokietijos teise busimos hidroelektrinés
operatorius batinai turi gauti atitinkamy vandeny savininko (nagrinéjamu atveju — Vokietijos
federacinés valstybés) sutikima.

Taciau 2008 m. geguzés 22 d. praSyma leisti statyti hidroelektrine pateiké ne Vattenfall Europe ar
treciasis tokiu prasymu suinteresuotas asmuo, o Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH, kuri, prieSingai
nei Vattenfall Europe, neturéjo jokios teisés naudoti hidroelektrinés statybai butiny Gésthachto
uztvankos sklypu ir statiniy.

Todél 2008 m. geguzés 26 d. rastu Herzogtum Lauenburg (Vokietija) regiono plany tvirtinimo tarnyba
nurodé, kad, nesant suinteresuotumo gauti sprendima i§ esmés, ji nepradés jokios plano tvirtinimo
procediros tol, kol Vattenfall Europe neduos savo sutikimo statyti hidroelektrine. 2008 m. birzelio
20 d. Vattenfall Europe nurodé neperduosianti prasyma pateikusiam asmeniui jokios savo turimos
naudojimosi teisés. Tuomet Plany tvirtinimo tarnyba galiausiai nebepradéjo hidroelektrinés tvirtinimo
procediros.

Vokietijos Federaciné Respublika priduria, kad dél Sios elektrinés pateiktas prasymas isduoti leidima
jrengti ir eksploatuoti buvo atsiimtas tik 2010 m., nes Plany tvirtinimo tarnyba noréjo iSvengti
neigiamo sprendimo ir turéjo jtikinti prasyma pateikusj asmenj, kad $is pats atsiimty prasyma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame kaltinime, kuris padalintas j dvi dalis, Komisija priekaistauja Vokietijos Federacinés
Respublikos institucijoms dél to, kad jos nejvertino Moorburg elektrinés kartu su Gésthachto
hidroakumuliacine elektrine ir Gésthachto uztvankoje esancia hidroelektrine daromo kumuliacinio
poveikio zuvy rasiy, kaip antai upiniy négiy, jariniy négiuy ir lasisy, trikdymui saugomose teritorijose.

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktinas tinkamas
plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai vertinimas reiskia, kad, atsizvelgiant i geriausias
mokslines zinias $ioje srityje, turi bati nustatyti visi atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba
kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus (2016 m. sausio
14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél antrojo kaltinimo pirmos dalies, susijusios su Gésthachto hidroakumuliacine elektrine, pazymeétina,
kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog ji yra kylant upe auksciau, visiskai
netoli Gésthachto uztvankos, nuo 1958 m.

Viena vertus, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, butent j sprendimo, kuriuo leidziama jgyvendinti
projekta, priémimo dieng turi bati atsizvelgiama vertinant $io ir kito projekto, galinciy reik$mingai
paveikti teritorija, daroma kumuliacinj poveiki ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Komisija / Portugalija, C-239/04, EU:C:2006:665, 24 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kita vertus, pazymeétina, kad, skirtingai negu byloje, kurioje priimtas 2016 m. sausio 14 d. Sprendimas
Griine Liga Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10), klausimas Sioje byloje yra ne Gésthachto
hidroakumuliacinés elektrinés, kuri stovi nuo 1958 m., poveikio nagrinéjimas a posteriori, o
atsizvelgimas i ja nagrinéjant kito projekto (nagrinéjamu atveju — Moorburg elektrinés) poveiki.

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad nacionalinés institucijos, nagrinédamos
kumuliacinj poveikj, atsizvelgty j visus projektus, kurie kartu su projektu, kuriam prasoma leidimo,
gali daryti reikSminga poveikj sia direktyva siekiamiems tikslams, nors tie projektai ir baty uzbaigti
pries jgyvendinant minéta direktyva.

Atliekant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi grindziama vertinima negali bati neatsizvelgiama
projektus, kurie, kaip Gésthachto hidroakumuliaciné elektriné, kartu su kitu projektu, kurio poveikio
vertinimas atliekamas, gali lemti blogéjima ar trikdyma, galincius paveikti upéje esancias migruojancias
zuvis ir dél to, atsizvelgiant | Buveiniy direktyva siekiamus tikslus, pabloginti atitinkama teritorija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tinkamai nejvertinusi su Moorburg elektrine ir Gésthachto
hidroakumuliacine elektrine susijusio kumuliacinio poveikio, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Antrojo kaltinimo antroje dalyje Komisija priekaistauja Vokietijos Federacinei Respublikai, kad i,
nagrinéjamu atveju vertindama atitinkama kumuliacinj poveikj, neatsizvelgé j Gésthachto uztvankoje
esancia hidroelektrine, nes pagal Vokietijos teisés aktus nebuvo jokiy Sansy, kad dél Sios elektrinés
pateiktas prasymas iSduoti leidima jrengti ir eksploatuoti $ig elektrine bus patenkintas. Pagal Vokietijos
teisés aktus vandens ir nagrinéjamos uztvankos uzimamy sklypy naudojimo teisé yra butina salyga tam,
kad projektas galéty buti patvirtintas.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad prasyma leisti statyti hidroelektrine ant
Gésthachto uztvankos buvo pateikusi bendrové, kuri neturéjo teisés naudoti $ios uztvankos vandens ir
su ja susijusiy sklypy bei statiniy.

IS Sios bylos medziagos taip pat matyti, kad plany tvirtinimo procedira pagal vandenis
reglamentuojancius teisés aktus negaléjo buti pradéta tol, kol Vattenfall Europe, kaip teisés naudoti
vandenj ir sklypus prie Gésthachto uztvankos turétoja, ir Federaliné vandeny ir laivybos administracija
nenurodé, kad Sis projektas nepazeidzia kity teisiy. Taciau Vattenfall Europe véliau pareiske
neduosianti sutikimo, batino hidroelektrinés statybai.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad prie hidroelektrinés prie Gésthachto uztvankos nebuvo ,kito

projekto®, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Todél antrojo kaltinimo
antra dalj reikia atmesti.

Dél treciojo kaltinimo, grindZiamo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pazeidimu dél Siy
salygy nenagrinéjimo

Saliy argumentai
Komisija mano, kad Hamburgo miestas, nepagrjstai iSdaves leidima dél vertinant poveikj padaryty

klaidy, per 2008 m. rugséjo 30 d. leidimo iSdavimo procedira nesilaiké Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje numatyty reikalavimy.

ECLIL:EEU:C:2017:301 9
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Jos nuomone, Hamburgo miestas privaléjo ieskoti nuolatiniam au$inimui alternatyviy sprendimy.
Vélesné hibridinio ausinimo boksto statyba Moorburg elektrinéje baty buvusi nuolatiniam ausinimui
alternatyvus sprendimas ir buaty dariusi mazesnj neigiama poveikj atitinkamoms ,Natura 2000“
teritorijoms. Si statyba ekonominiu pozitiriu bty buvusi pateisinama arba toks jpareigojimas
atitinkamai jmonei galéjo bati nustatytas dar iS$duodant leidima.

Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad nereikéjo nagrinéti, ar jvykdytos Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje numatytos projekto leidimo isdavimo salygos, nes Hamburgo miestas vadovavosi
principu, kad Moorburg elektriné reiksmingai nepaveiks kylant upe aukstyn esanciy ,Natura 2000“
teritorijy vientisumo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi, jei, nepaisant neigiamy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atlikto vertinimo i$vady ir nesant alternatyviy sprendimy, planas ar
projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio viesojo intereso priezasciy,
atitinkama valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny bendram ,Natura 2000“
vientisumui apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju atsizvelgiant j tai, kad kompetentinga institucija padaré i$vada, jog neigiamas
poveikis teritorijos vientisumui, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
nebus daromas, Komisijos ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo treciojo kaltinimo, grindziamo Sios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pazeidimu, nagrinéti nereikia.

Todél konstatuotina, kad, iSduodama leidima statyti Moorburg elektrine neatlikusi teisingo ir iSsamaus

poveikio vertinimo, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Taciau pagal $io straipsnio 3 dalies pirma sakinj, jeigu

kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali nuspresti,
kad kiekviena salis padengia savo islaidas. Kadangi Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika i$
dalies pralaiméjo byla, kiekviena $alis padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Isduodama leidimg Moorburg, prie Hamburgo (Vokietija), statyti anglimis kiirenama elektrine
neatlikusi teisingo ir iSsamaus poveikio jvertinimo, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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