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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»~Apeliacinis skundas — ISorés santykiai — Europos Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimas dél
abipusiy liberalizavimo priemoniy zemés tkio ir Zuvininkystés srityje — Tarptautinio susitarimo
sudaryma patvirtinantis sprendimas — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Locus standi —
Teritorinis susitarimo taikymas — Susitarimo aiSkinimas — Apsisprendimo principas —
Tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principas®

Byloje C-104/16 P

dél 2016 m. vasario 19 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado ir A. Westerhof
Lofflerova,

apeliante,
palaikoma
Belgijos Karalystés, atstovaujamos C. Pochet ir J.-C. Halleux,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze,
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull ir S. Centeno Huerta,
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize ir B. Fodda,
Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo,

Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader), atstovaujamos
advokaty J.-F. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi ir R. Hicheri,

istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra ir du rio de oro (Front Polisario),
atstovaujamam advokato G. Devers,

ieskovui pirmojoje instancijoje,

* * Proceso kalba: prancuzy.

LT
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Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ir B. Eggers,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ ir J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai ]J. Malenovsky (praneséjas), E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ir K. Jirimade,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 19 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Sajungos Taryba praso panaikinti 2015 m. gruodzio 10 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Front Polisario / Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953, toliau —
skundziamas sprendimas); juo Bendrasis Teismas patenkino Front populaire pour la libération de la
saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) ieskinj, kuriuo prasyta i§ dalies panaikinti 2012 m.
kovo 8 d. Tarybos sprendima 2012/497/ES dél Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarimo
pasikeiciant laiskais dél abipusiy liberalizavimo priemoniy, taikomy zemés ukio produktams,
perdirbtiems Zemés tkio produktams, zuviai ir zuvininkystés produktams, dél 1, 2 bei 3 protokoly ir
ju priedy pakeitimo ir dél Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo, jsteigiancio Europos
Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija, dalinio pakeitimo sudarymo (OL L 241,
2012, p. 2; toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty Chartija

1945 m. birzelio 26 d. San Franciske pasirasytos Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnyje nustatyta:
sjungtiniy Tauty tikslai yra:

<>

2. Plétoti draugiskus tauty santykius, grindziamus tauty lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo
principu, taip pat imtis kity reikiamuy priemoniy visuotinei taikai stiprinti.

“

<.o>
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Jungtiniy Tauty Chartijos XI skyriuje ,Deklaracija dél priklausomy teritorijy“ esanciame 73 straipsnyje
numatyta:

»Jungtiniy Tauty narés, bidamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos dar
néra pasiekusios visiS$kos savivaldos, valdyma, pripazjsta $iy teritoriju gyventojy interesy pirmumo

principa ir laiko savo Sventa pareiga kuo daugiau prisidéti keliant gyventojy gerove pagal $i[oje]
[Clharti[joje] nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo sistema <...>

“

<...>

Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés

Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés, sudarytos 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje (Jungtiniy
Tauty sutar¢iy rinkinys, 1155 t., p. 331; toliau — Vienos konvencija), preambulés paskutinéje
pastraipoje nurodyta, jog Sios konvencijos $alys ,patvirtin[a], kad paprotinés tarptautinés teisés normos
ir toliau reguliuos $ios [k]onvencijos nuostatomis nereglamentuojamus klausimus®.

Sios konvencijos 3 straipsnyje , Tarptautiniai susitarimai, kuriems $i [k]onvencija netaikoma“ nustatyta:
»Tai, kad $i [klonvencija netaikoma tarptautiniams susitarimams, sudarytiems tarp valstybiy ir kity
tarptautinés teisés subjekty arba tik tarp kity tarptautinés teisés subjekty, taip pat ne rastu
sudarytiems tarptautiniams susitarimams, nekeicia:

<o>

b) Sioje [k]onvencijoje jtvirtinty normy taikymo jiems, jei $ios normos jiems buty taikomos pagal
tarptautine teise ir be $ios [k]onvencijos;

<>t
Minétos konvencijos 26 straipsnyje ,Pacta sunt servanda“ nurodyta:
»Kiekviena jsigaliojusi sutartis jos $alims yra privaloma, ir $alys privalo saziningai ja vykdyti.”

Sios konvencijos 29 straipsnyje ,Sutarties taikymo teritorija“ nustatyta:

sJei kitokia saliy valia néra numanoma i$ sutarties ir néra kitaip iSreiksta, sutartis kiekvienai tos
sutarties Saliai yra privaloma visoje jos teritorijoje.”

Vienos konvencijos 30 straipsnio ,Véliau tuo paciu klausimu sudaryty sutar¢iy taikymas“ 2 dalyje
numatyta:

»Jei sutartyje nurodoma, kad ji sudaroma atsizvelgiant j ankstesne ar vélesne sutartj arba kad ji neturi
buti laikoma priestaraujancia tokiai sutarciai, tuomet tos kitos sutarties nuostatos yra virsesnés.”

Sios konvencijos 31 straipsnyje ,Bendra aiskinimo taisyklé“ nurodyta:

»1. Sutartis aiskinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant i joje vartojamy savokuy jprastine
reik§me sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bei jos tiksla.

2. Aiskinant sutartj jos konteksta, be jos teksto, preambulés ir priedy, sudaro:

a) visi su ta sutartimi susije susitarimai, sudaryti tarp visy tos sutarties $aliy dél jos sudarymo;
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b) visi dokumentai, kuriuos pasirasé viena ar kelios tos sutarties $alys dél jos sudarymo ir kuriuos
kitos tos sutarties Salys priémé kaip su sutartimi susijusius dokumentus.

3. Be sutarties konteksto, dar atsizvelgiama j:
a) visus vélesnius susitarimus, tos sutarties $aliy sudarytus dél jos aiskinimo ar jos nuostaty taikymo;

b) visg vélesne tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiskia tos sutarties $aliy sutarima dél sutarties
aiskinimo;

c) visas $aliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas.

4. Atskirai savokai gali buti suteikta speciali reik§mé, jei yra nustatyta, kad to pageidauja sutarties
Salys.”

Minétos konvencijos 34 straipsnyje ,Bendra taisyklé dél treciyju valstybiy” nustatyta:

»outartis be treciosios valstybés sutikimo nesukuria nei jos jsipareigojimy, nei teisiy.”
Sajungos teisé

Asociacijos susitarimas

Europos ir Vidurzemio juros regiono $aliy susitarimas, jsteigiantis Europos Bendriju bei jy valstybiy
nariy ir Maroko Karalystés asociacija, buvo pasirasytas 1996 m. vasario 26 d. Briuselyje (OL L 70,
2000, p. 2; toliau — Asociacijos susitarimas) ir ty Bendrijy vardu patvirtintas 2000 m. sausio 24 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu 2000/204/EB, EAPB (OL L 70, 2000, p. 1; 2004 m specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 33 t.,, p. 175). Remiantis $io susitarimo 96 straipsniu jis jsigaliojo 2000 m. kovo 1 d.,
kaip matyti i Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbtos informacijos (OL L 70, 2000, p. 228).
Asociacijos susitarimo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Steigiama Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Maroko asociacija.”

Sio susitarimo II antrastinéje dalyje ,Laisvas prekiy judéjimas” yra 630 straipsniai.

Minéto susitarimo 16 straipsnyje numatyta:

»Bendrija ir Marokas laipsniskai vis daugiau liberalizuos jy abisale prekyba Zemés tukio produktais ir
Zuvininkystés produktais.”

To paties susitarimo pradinés redakcijos 17 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»1 Bendrija importuojamiems Maroko kilmés zemeés tkio produktams ir zuvininkystés produktams
taikomos atitinkamai protokoluose Nr. 1 ir 2 esancios nuostatos.”

Asociacijos susitarimo VIII antrastinéje dalyje ,Institucinés, bendrosios ir baigiamosios nuostatos“, be
kita ko, yra 94 straipsnis; jame numatyta:

,Sis Susitarimas taikomas teritorijose, kuriose taikoma Europos bendrijos steigimo sutartis ir Europos

angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartis, laikantis tose sutartyse nustatyty salygy, ir Maroko
Karalystés teritorijoje.”
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Liberalizavimo susitarimas

Europos Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimas pasikeiciant laiskais dél abipusiy liberalizavimo
priemoniy, taikomy Zemés ukio produktams, perdirbtiems zemés ukio produktams, zuviai ir
zuvininkystés produktams, dél 1, 2 bei 3 protokoly ir ju priedy pakeitimo ir dél Europos ir
Vidurzemio juros regiono S$aliy susitarimo, jsteigianc¢io Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir
Maroko Karalystés asociacijg, dalinio pakeitimo buvo pasirasytas 2010 m. gruodzio 13 d. Briuselyje
(OL L 241, 2012, p. 4; toliau — Liberalizavimo susitarimas) ir véliau gin¢ijamu sprendimu patvirtintas
Sajungos vardu. Remiantis $io susitarimo nuostatomis, jis jsigaliojo 2012 m. spalio 1 d., kaip matyti i$
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbto pranesimo (OL L 255, 2012, p. 1).

Kaip nurodyta Liberalizavimo susitarime ir ginc¢ijamo sprendimo 1-3 konstatuojamosiose dalyse, §iuo
susitarimu siekiama laipsniskai vis daugiau liberalizuoti prekyba zemés ukio ir Zzuvininkystés
produktais, kaip numatyta Asociacijos susitarimo 16 straipsnyje, i§ dalies pakeic¢iant tam tikras Sio
susitarimo ir jo protokoly nuostatas.

Dél to Liberalizavimo susitarimu, be kita, buvo i§ dalies pakeista Asociacijos susitarimo 17 straipsnio
1 dalis; nuo $iol joje numatyta:

»] Europos Sgjunga importuojant 1 protokole nurodytus Maroko kilmés zemés tukio produktus,
perdirbtus Zemés tkio produktus, zuvj ir zZuvininkystés produktus taikoma tame protokole nurodyta
tvarka.

“«

<...>

Liberalizavimo susitarimu taip pat i§ dalies pakeistas Asociacijos susitarimo 1 protokolas; nuo $iol jame
i§ esmés numatyta, kad ad valorem muitai ir specifiniai muitai, taikomi Maroko kilmés zemeés tkio
produktams, perdirbtiems Zemés ukio produktams, zuviai ir zuvininkystés produktams, nurodytiems
S$iuose dviejuose susitarimuose, yra panaikinami arba sumazinami iki nustatyty dydziy.

Faktinés bylos aplinkybés

Front Polisario, kaip nurodyta jo jstaty 1 straipsnyje, yra 1973 m. geguzés 10 d. jsteigtas ,nacionalinio
issilaisvinimo judéjimas, jkurtas po ilgo sahraviy pasiprieS$inimo jvairioms uzsienio okupacijos
formoms”.

Sio judéjimo susikdrimo istorinés ir tarptautinés aplinkybés ir paskesni Vakary Sacharos padéties
pokyciai, i§ esmés apibudinti skundziamo sprendimo 1-16 punktuose, gali buti apibendrinti, kaip
nurodyta toliau.

Vakary Sachara yra Siaurés Vakary Afrikos teritorija, XIX a. ja kolonizavo Ispanijos Karalysté ir tada ji
tapo Ispanijos provincija. 1963 m. Jungtinés Tautos (JT) ja jtrauké j priklausomuy teritorijy, kaip jos
suprantamos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnj, sarasa ir ji Siame sarase yra iki $iol.

1960 m. gruodzio 14 d. JT Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 1514 (XV) ,Deklaracija dél
nepriklausomybés suteikimo kolonijinéms Salims ir tautoms” (toliau — JT Generalinés Asambléjos
rezoliucija 1514 (XV)); sioje rezoliucijoje, be kita ko, nustatyta, kad ,[v]isos tautos turi teise j laisva
apsisprendima[,] pagal [kuria] jos laisvai nustato savo politinj statusa®, kad ,globojamose teritorijose,
priklausomose teritorijose ir visose kitose teritorijose, kurios dar néra nepriklausomos, nedelsiant bus
imtasi veiksmy, kad $iy teritoriju tautoms buty nedelsiant perduoti visi valdzios jgaliojimai be jokiy
salygy ir apribojimy pagal ju laisvai iSreiksta valia ir nora“ ir kad ,[v]isos valstybés turi saziningai ir
grieztai laikytis Jungtiniy Tauty Chartijos <...> remdamosi pagarba visy tauty suverenioms teiséms ir
teritoriniam vientisumui®.
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1966 m. gruodzio 20 d. JT Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 2229 (XXI) dél Ifnio ir Ispanijos
Sacharos; joje $i asambléja ,[platvirtin[o] neatimama <...> Ispanijos Sacharos tautos teise |
apsisprendimg“ ir paragino Ispanijos Karalyste kaip administracine valdzia kuo skubiau nustatyti
sreferendumo, kuris bty rengiamas globojant [JT] ir galiausiai suteikty vietiniams $ios teritorijos
gyventojams galimybe laisvai jgyvendinti teise j apsisprendima, organizavimo salygas®.

1970 m. spalio 24 d. JT Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 2625 (XXV) ,Deklaracija dél
tarptautinés teisés principy, susijusiy su taikiais valstybiy santykiais ir ju bendradarbiavimu
vadovaujantis Jungtiniy Tauty Chartija“ Sia rezoliucija buvo patvirtinta minéta deklaracija ir jos
tekstas pridétas prie tos rezoliucijos. Minétoje deklaracijoje, be kita ko, skelbiama, kad ,kiekviena
valstybé turi gerbti [tauty apsisprendimo teise] pagal Chartijos nuostatas“ ir kad ,kolonijos teritorijai
arba kitai priklausomai teritorijai pagal Chartija suteikiamas kitoks statusas, kuris yra atskiras nuo ja
administruojancios valstybés statuso; $is atskiras statusas pagal Chartija islieka tol, kol kolonijos ar
priklausomos teritorijos tautos jgyvendins apsisprendimo teis¢ pagal Chartija, visy pirma pagal jos
tikslus ir principus®.

1974 m. rugpjucio 20 d. Ispanijos Karalysté pranesé JTO, kad sialo Vakary Sacharoje surengti JT
globojama referenduma.

1975 m. spalio 16 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas, kaip pagrindiné JT teisminé institucija, gaves JT
Generalinés Asambléjos prasyma, pateikta vykdant su Vakary Sacharos dekolonizavimu susijusj darba,
pateiké patariamaja nuomone (Vakary Sachara, patariamoji nuomoné, TTT Rinkinys, 1975, p. 12;
toliau — patariamoji nuomoné); $ios nuomonés 162 punkte jis nurodé:

»Teismui pateiktos aplinkybés ir informacija rodo, kad tuo metu, kai Ispanija kolonizavo Vakary
Sachara, Maroko sultong ir kai kurias Vakary Sacharos teritorijoje gyvenancias gentis siejo teisiniai
pavaldumo rysiai. Sie duomenys taip pat rodo, kad yra tam tikros teisés, taip pat teisés, susijusios su
zeme, reiSkiancios teisinius rySius tarp mauritanieCiy tautos, kaip ja supranta Teismas, ir Vakary
Sacharos teritorijos. Taciau Teismas daro iSvada, kad jam pateiktos aplinkybés ir informacija nejrodo
jokiy teritorinio suvereniteto rysiy tarp Vakary Sacharos teritorijos, Maroko Karalystés ir mauritanieciy
tautos. Taigi Teismas nenustaté teisiniy rysiy, dél kuriy galéty bati pakeistas [JT Generalinés
Asambléjos] rezoliucijos 1514 (XV) taikymas Vakary Sacharos dekolonizavimui, visy pirma
apsisprendimo principo taikymas, teritorijos gyventojams laisvai pareiskiant tikraja savo valig. <...>“

Baigdamas savo analize Tarptautinis Teisingumo Teismas $ioje patariamojoje nuomonéje taip atsaké j
JT Generalinés Asambléjos pateiktus klausimus:

,Teismas mano, kad:
<>

Vakary Sachara (Rio de Oro ir Sakiet el Hamra) tuo metu, kai Ispanijos Karalysteé ja kolonizavo, nebuvo
niekam nepriklausanti teritorija (terra nullius).

<..o.>

$ig teritorija ir Maroko Karalyste siejo teisiniai rysiai, turintys $ios nuomonés 162 punkte nurodyty
pozymiy;

“«

<>
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Minétos patariamosios nuomonés paskelbimo diena pasakytoje kalboje Maroko karalius laikési
nuomoneés, kad ,visas pasaulis pripazino, kad [Vakary] Sachara priklauso“ Maroko Karalystei ir kad ji
sturi taikiai perimti $ig teritorija“, taip pat paragino Siuo tikslu surengti zygj; jame dalyvavo
350 000 Zmoniy.

1975 m. lapkri¢io 6 d. JT Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 380 (1975) dél Vakary Sacharos; Sioje
rezoliucijoje ji ,apgailestavo dél [paskelbto] zygio vykdymo® ir ,paprasé Maroko [karaliaus] nedelsiant
atSaukti visus [$io] Zygio dalyvius i§ Vakary Sacharos teritorijos”.

1976 m. vasario 26 d. Ispanijos Karalysté pranesé JT Generaliniam sekretoriui, kad nuo $ios dienos
pasitraukia i§ Vakary Sacharos ir nebeprisiima jokios tarptautinés atsakomybeés, susijusios su $ios
teritorijos valdymu.

Per ta laika Siame regione tarp Maroko Karalystés, Mauritanijos Islamo Respublikos ir Front Polisario
isiplieské ginkluotas konfliktas.

1979 m. rugpjacio 10 d. Mauritanijos Islamo Respublika sudaré taikos susitarima su Front Polisario,
pagal ji atsisaké visy teritoriniy pretenzijy i Vakary Sachara.

1979 m. lapkric¢io 21 d. JT Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 34/37 dél Vakary Sacharos; Sioje
rezoliucijoje ,vadovaudamasi [JT] Chartija <...> ir savo Rezoliucijos 1514 (XV) tikslais patvirtin[o]
neatimama Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendima ir nepriklausomybe®, ,labai apgailesta[vo],
kad padétis pablogéjo dél to, kad Marokas ir toliau yra okupaves Vakary Sachara®, ir ,primygtinai
[paJragin[o] Maroka jsipareigoti siekti taikos ir nutraukti Vakary Sacharos teritorijos okupacija“, taip
pat ,$iuo tikslu rekomend[avo] Fromt Polisario, atstovaujanc¢iam Vakary Sacharos tautai, visapusiskai
dalyvauti ieskant teisingo, ilgalaikio ir galutinio politinio sprendimo dél Vakary Sacharos laikantis [JT]
rezoliucijy ir deklaracijy®.

Front Polisario ir Maroko Karalystés konfliktas tesési, kol 1988 m. rugpjucio 30 d. abi Salys i$ esmés
sutiko su, be kita ko, JT Generalinio sekretoriaus pateiktais sitlymais i$spresti ginc¢g, visy pirma
numatant nutraukti ugnj ir surengiant JT priziarima referenduma dél apsisprendimo.

Iki $iol Sis referendumas dar néra jvykes, o Maroko Karalysté kontroliuoja didzigja Vakary Sacharos

dalj, kuria nuo likusios $ios teritorijos dalies, kontroliuojamos Front Polisario, skiria Maroko Karalystés
armijos pastatyta ir stebima smélio siena.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. lapkri¢io 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Front Polisario ieskinj, kuriuo jis praso
panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Grisdamas savo ieskinj Front Polisario nurodé vienuolika pagrindy.

Atsiliepime | ieskinj Taryba prasé atmesti ieskinj kaip nepriimting, o jei Sis reikalavimas nebuty
patenkintas, atmesti ji kaip nepagrista ir priteisti i§ Front Polisario bylinéjimosi islaidas.

2013 m. lapkricio 6 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartimi Europos Komisijai
buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.
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Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia nagrinéjo Tarybos ir Komisijos argumentus,
kad ieskinys yra nepriimtinas, nes, pirma, Front Polisario nejrodé, kad turi teisinj subjektiskuma ir gali
pareiksti ieskinj teisme, ir, antra, gin¢ijamas sprendimas nei tiesiogiai, nei konkreciai nesusijes su Front
Polisario. Bendrasis Teismas atitinkamai skundziamo sprendimo 34-60 ir 61-114 punktuose atmeté
$iuos du nepriimtinumu grindziamus priestaravimus.

Deél Front  Polisario teisés pareiksti ieskinj Bendrasis Teismas skundziamos
sprendimo 73-103 punktuose priminé, kad gincijamo sprendimo tikslas — patvirtinti Liberalizavimo
susitarimo sudaryma, paskui pripazino, kad S$is susitarimas ,taikomas ir“ Vakary Sacharai. Tada,
»atsizvelg[damas] | $ia i$vada“, kaip nurodyta to sprendimo 104 punkte, jis atitinkamai minéto
sprendimo 105-110 ir 111-114 punktuose nurodé, jog turi buti laikoma, kad gincijamas sprendimas
tiesiogiai ir konkreciai susijes su Front Polisario.

Antra, Bendrasis Teismas pradéjo nagrinéti vienuolika panaikinimo pagrindy, kuriuos grisdamas savo
reikalavimus nurodé Front Polisario; skundziamo sprendimo 116 ir 117 punktuose Bendrasis Teismas
nurodé:

»116Pirmiausia reikia konstatuoti, jog i§ Front Polisario argumenty, pateikty siekiant pagrjsti visus
vienuolika ieskinio pagrindy, matyti, jog savo ieskiniu jis siekia, kad buty panaikintas gincijamas
sprendimas, kiek jame nustatytas juo patvirtinto susitarimo taikymas Vakary Sacharai. I§ tiesy,
kaip matyti i§ pirma pateikty argumenty dél gincijamo sprendimo tiesioginés ir konkrecios
sasajos su Fromt Polisario, butent todél, kad $is susitarimas taikomas ir Vakary Sacharai,
ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Front Polisario.

117 Be to, reikia konstatuoti, kad Front Polisario pateikia keliolika pagrindy, i$ kuriy pirmieji du susije
su ginc¢ijamo sprendimo iSoriniu teisétumu, o kiti — su jo vidiniu teisétumu. IS esmés ieskovas
remiasi gincijamo sprendimo neteisétumu, motyvuodamas tuo, kad juo pazeidziama Sgjungos
teisé ir tarptautiné teisé. I$ tikryjy nurodant visus pagrindus, keliamas klausimas, ar egzistuoja
absoliutus draudimas Sajungos vardu sudaryti tarptautinj susitarima, kuris gali bati taikomas
treCiosios valstybés faktiskai kontroliuojamai teritorijai, nors $ios valstybés suverenitetas Sioje
teritorijoje néra pripazintas Sajungos ir jos valstybiy nariy arba apskritai visy kity valstybiy
(toliau — gincijama teritorija), ir prireikus — kitas klausimas, ar Sgjungos institucijos $iuo atzvilgiu
turi diskrecija, ir, jei taip, kokios yra $ios diskrecijos ribos ir jgyvendinimo salygos.“

Toliau Bendrasis Teismas iSnagrinéjo kiekviena i$ $iy pagrindy ir juos atmeté, be kita ko, konstataves,
jog né vienu i$ jy remiantis negalima jrodyti, kad yra absoliutus draudimas Sgjungai sudaryti su
trecCigja valstybe susitarima, kuris gali bati taikomas ,gincijamai teritorijai“.

Vis délto tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé véliau nagrinéti argumentus, kaip jis
mané, susijusius su papildomu klausimu - kokiomis salygomis Sgjungos institucijos gali patvirtinti
tokio susitarimo sudaryma.

Galiausiai Bendrasis Teismas analizavo $§j klausima skundziamo sprendimo 223-247 punktuose. Dél jo
jis i8 esmeés laikési nuomoneés, kad turédama placia diskrecija Sajungos iSorés santykiy palaikymo srityje
Taryba, numatydama sudaryti susitarimg, kuris bus taikomas ,gincijamai teritorijai“, kaip antai Vakary
Sacharai, ir siekdama palengvinti i$ Sios teritorijos kilusiy produkty eksporta j Sajunga, privalo i$ anksto
iSnagrinéti visas reikSmingas atitinkamo atvejo aplinkybes ir konkreciai jsitikinti, kad Sie produktai
nebus eksploatuojami minétos teritorijos zmoniy nenaudai ir dél to nebus pazeistos pagrindinés
atitinkamy asmenu teisés. Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju Taryba nejvykdé sios
pareigos.
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Remdamasis $iais motyvais Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 247 punkte konstatavo, kad
»Taryba nejvykdé pareigos prie§ priimant ginc¢ijama sprendima iSnagrinéti visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes®, todél ji panaikino, ,kiek juo patvirtinamas [Liberalizavimo] susitarimo taikymas Vakaruy
Sacharai”.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

Atskiru dokumentu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo kartu su apeliaciniu skundu) Taryba prasé
$ig byla nagrinéti taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 133—136 straipsniuose numatyta
pagreitinta procedura.

2016 m. balandzio 7 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $j prasyma.

2016 m. geguzés 2, 13, 18 ir 24 d. sprendimais Teisingumo Teismo pirmininkas atitinkamai Ispanijos
Karalystei, Portugalijos Respublikai, Pranctzijos Respublikai, Vokietijos Federacinei Respublikai ir
Belgijos Karalystei leido jstoti | byla palaikyti Tarybos reikalavimy. Vis délto Vokietijos Federaciné
Respublika véliau nedalyvavo né vienoje i§ proceso stadijy, o Belgijos Karalysté nedalyvavo zodinéje
proceso dalyje.

2016 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Confédération marocaine de
Vagriculture et du développement rural (Comader) (Maroko zemés ukio ir kaimo plétros
konfederacija) leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje atmetant ieskinj ir

— priteisti i§ Fromnt Polisario Tarybos bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose.

Front Polisario Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista,

— nepatenkinus ir antrojo reikalavimo, jeigu Teisingumo Teismas patenkinty Tarybos reikalavima dél
skundziamo sprendimo panaikinimo, priimti galutinj sprendima byloje, panaikinant ginc¢ijama

sprendimg remiantis pagrindais, kurie buvo pripazinti nepagristais pirmojoje instancijoje, ir

— priteisti i§ Tarybos Front Polisario bylinéjimosi iSlaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose.

Komisija praso Teisingumo Teismo patenkinti apeliacinj skunda.

Belgijos Karalysté, Ispanijos Karalysté, Pranctzijos Respublika, Portugalijos Respublika ir Comader taip
pat praso patenkinti apeliacinj skunda.

ECLILEU:C:2016:973 9



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

2016 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-104/16 P
TARYBA / FRONT POLISARIO

Dél prasymuy atnaujinti Zodine proceso dalj

Pagal Procediros reglamento 82 straipsnio 2 dalj Zodiné proceso dalis buvo baigta, 2016 m. rugséjo
13 d. generaliniam advokatui pateikus i$vada.

2016 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Tarybos dokumentg, kuriame Teisingumo
Teismui nurodyta, kad ji mano, jog Sioje iSvadoje nagrinétas teisés klausimas nebuvo keltas jos
apeliaciniame skunde ir jo nepaminéjo jokia kita $alis, butent klausimas dél Liberalizavimo susitarimo
taikymo Vakary Sacharai. Be to, ji pasialé Teisingumo Teismui nurodyti atnaujinti zodine proceso
dalj, jeigu byla turéty buti sprendziama remiantis tuo klausimu.

2016 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokuments, jame Comader, remdamasi tais
paciais motyvais kaip Taryba, pateiké pras§yma atnaujinti zoding¢ proceso dalj.

Siuo aspektu i§ SESV 252 straipsnio antros pastraipos matyti, kad generalinio advokato pareiga —
vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose jis turi
dalyvauti, taciau Teisingumo Teismo nesaisto nei $i i$vada, nei ja pagrindziantys motyvai (zr. 2013 m.
liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518,
57 punktg ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647,
33 punkty).

Taigi Salies nesutikimas su minéta i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali
bati motyvas, pateisinantis zodinés dalies atnaujinima (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON
Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62 punkta ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory
ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26 punkty).

Atsizvelgiant j tai, pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj
advokatg, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — be kita ko, jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis teisiniu argumentu, dél kurio Salys nepateiké nuomoneés.

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad teisinius argumentus, kuriuos nurodo Taryba ir
Comader, Komisija pateiké savo atsiliepime j apeliacinj skundg, grisdama pagrinda, kuriuo Taryba ir
Komisija gincija Bendrojo Teismo atlikta analize dél Front Polisario teisés pareiksti ieskinj.

Be to, Sie teisiniai argumentai buvo pateikti per teismo poséd; ir visos $alys juos i§samiai aptaré.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, nusprendzia, kad nereikia
atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél apeliacinio skundo
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Front Polisario nesutinka, kad apeliacinis skundas yra priimtinas, nes i§ esmés Sajunga neturi
reikalaujamos kompetencijos sudaryti tarptautinio susitarimo, teisiskai taikytino Vakary Sacharai, taigi
Taryba neturi jokio suinteresuotumo gincyti skundziama sprendima, kuriuo tik panaikintas gincijamas
sprendimas, ,kiek juo patvirtinamas [Liberalizavimo] susitarimo taikymas Vakary Sacharai”.
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Taryba ir Komisija ginc¢ija $io nepriimtinumu grindziamo priestaravimo pagristuma ir visy pirma
nurodo, kad Sgjungos institucija, kaip antai Taryba, gali paduoti apeliacinj skunda ir jai nereikia jrodyti
suinteresuotumo ji paduoti. Papildomai jos tvirtina, jog nagrinéjamu atveju $is reikalavimas bet kuriuo
atveju yra tenkinamas, nes Taryba suinteresuota, kad buty panaikintas skundziamas sprendimas,
kadangi tuo sprendimu Bendrasis Teismas i$ dalies panaikino gin¢ijama sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antra pastraipa apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui gali paduoti bet kuri pagal visus savo reikalavimus arba jy dalj byla Bendrajame
Teisme pralaiméjusi salis.

Be to, i$ to paties statuto 56 straipsnio trecios pastraipos matyti, jog tam, kad galéty paduoti apeliacinj
skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo byloje, kitoje nei su Sajungos ir jy tarnautojy gincais susijusios
bylos, valstybés narés ir Sajungos institucijos neturi jrodyti jokio suinteresuotumo (zr. 2005 m. vasario
22 d. Sprendimo Komisija / max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, 48 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
45 punkty).

Tuo remiantis nagrinéjamu atveju darytina i$vada, jog Taryba, kuri pralaiméjo byla Bendrajame Teisme,
neturi jrodyti jokio suinteresuotumo, kad galéty paduoti $j apeliacinj skunda.

Taigi Front Polisario nurodytas $io apeliacinio skundo nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turi
bati atmestas.

Deél esmes

Grjsdama apeliacinj skunda Taryba, palaikoma Komisijos, nurodo $esis pagrindus: pirmasis ir antrasis
pagrindai grindziami Bendrojo Teismo teisés klaida, atitinkamai padaryta vertinant Fromnt Polisario
galéjima pareiksti ieskinj ir jo teise pareiksti ieskinj. Treciasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis
Teismas perzengé savo teisminés kontrolés, vykdomos dél Tarybos diskrecijos Sgjungos iSorés
ekonominiy santykiy srityje ir naudojimosi S$ia diskrecija salygy, ribas. Ketvirtasis pagrindas
grindziamas ne ultra petita principo nesilaikymu. Penktasis pagrindas susijes su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos ir kai kuriy tarptautinés teisés normuy klaidingu aiskinimu ir taikymu.
Galiausiai $eStasis pagrindas grindziamas Sajungos akto panaikinimui i§ dalies taikomy reikalavimy
nepaisymu.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj apeliacinio skundo pagrinda, kuriuo ginc¢ijama Bendrojo Teismo
analizé dél Front Polisario teisés pareiksti ieskinj, ir konkreciai jame nurodytus Tarybos ir Komisijos
argumentus, susijusius su Bendrojo Teismo motyvais, iSdéstytais skundziamo
sprendimo 73-103 punktuose dél pirminio klausimo, ar Liberalizavimo susitarimas taikomas Vakary
Sacharai.

Skundziamas sprendimas

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma skundziamo sprendimo 72 ir 73 punktuose i§ esmés
nurodé, jog, atsizvelgiant j Front Polisario argumentus, pateiktus siekiant jrodyti, kad jis turi teise
pareiksti ieskinj, nagrinéjant S$ia teise pirmiausia reikia nustatyti, ar Liberalizavimo susitarimas
taikomas Vakary Sacharai.

ECLILEU:C:2016:973 11
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Toliau skundziamo sprendimo 74—88 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j $iuo
aspektu pateiktus Tarybos, Komisijos ir Front Polisario argumentus, vertinant $j klausima reikia aiskinti
minétg susitarima. Be to, skundziamo sprendimo 89-94 ir 98 punktuose jis nurodé, kad toks aiskinimas
turi bati atliktas vadovaujantis Vienos konvencijos 31 straipsnyje minétomis bendrosios tarptautinés
paprotinés teisés normomis. Taciau, priesingai, nei 2010 m. vasario 25 d. Sprendime Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91) konstatavo Teisingumo Teismas, skundziamo sprendimo 95-98 punktuose Bendrasis
Teismas i§ esmés nusprendé, kad, atsizvelgiant j ieskinio, kurj jis turi nagrinéti, aplinkybes, bendrosios
tarptautinés teisés tarptautiniy sutar¢iy santykinio poveikio principas (Vienos konvencijos 34 straipsnis
yra konkreti $io principo iSraiSka) néra svarbus ai$kinant Liberalizavimo susitarima.

Galiausiai skundziamo sprendimo 99-102 punktuose Bendrasis Teismas aiskino Liberalizavimo
susitarimo teritorine taikymo sritj ir nurodé:

»99 Pagal [Vienos konvencijos 31] straipsnj reikia, be kita ko, atsizvelgti  tokios tarptautinés sutarties,
koks yra [Liberalizavimo susitarimas], konteksta. Visos $io sprendimo 77-87 punktuose nurodytos
aplinkybés yra $io konteksto dalis ir rodo, jog Sajungos institucijos zinojo, kad Maroko valdzios
institucijos taiko Asociacijos susitarimo <...> nuostatas ir Maroko Karalystés kontroliuojamai
Vakary Sacharos daliai, ir neprieStaravo $iam taikymui. Atvirksc¢iai, Komisija dél to tam tikru
mastu bendradarbiavo su Maroko valdzios institucijomis ir pripazino to taikymo rezultatus,
jtraukdama Vakary Sacharoje jsteigtas jmones j $io sprendimo 74 punkte nurodyta sarasa.

100 Be to, reikia priminti, kad skiriasi atitinkami Sajungos ir Maroko Karalystés teiginiai dél
tarptautinio Vakary Sacharos statuso. Nors Sajungos teiginj pakankamai ir teisingai apibendrino
Taryba ir Komisija (zr. §io sprendimo 74 ir 75 punktus), akivaizdu, kad Maroko Karalysté visiskai
kitaip supranta padétj. Jos nuomone, Vakary Sachara yra sudedamoji jos teritorijos dalis.

101 Taigi Asociacijos susitarimo <...> 94 straipsnyje esancia nuoroda j Maroko Karalystés teritorija
Maroko valdzios institucijos galéjo suprasti kaip apimancia Vakary Sachara arba bent jau
didziausig jos dalj, kontroliuojama Maroko Karalystés. Nors, kaip buvo pazymeéta, Sgjungos
institucijos zinojo, kad Maroko Karalysté palaiko tokj teiginj, Asociacijos susitarime <...> nebuvo
jokios aiskinamosios salygos ir jokios kitos nuostatos, pagal kuria Vakary Sachara nepatekty j jo
taikymo sritj.

102 Dar reikia atsizvelgti j tai, kad [Liberalizavimo susitarimas] buvo sudarytas praéjus dvylikai mety
nuo Asociacijos susitarimo <...> patvirtinimo ir kad $is susitarimas buvo jgyvendinamas visa $§j
laikotarpj. Jeigu Sajungos institucijos buty noréjusios priestarauti dél Asociacijos susitarimo su
pakeitimais, padarytais gin¢ijamu sprendimu, taikymo Vakary Sacharai, jos buty galéjusios
primygtinai reikalauti, kad j [Liberalizavimo susitarimo] teksta buty jtraukta salyga, pagal kuria
toks taikymas nebiity galimas. Tai, kad Sajungos institucijos to nepadaré, jrodo, kad jos bent jau
netiesiogiai sutinka su tokiu Asociacijos susitarimo <...> ir [Liberalizavimo susitarimo] aiskinimu,
pagal kurj Sie susitarimai taip pat taikomi Maroko Karalystés kontroliuojamai Vakary Sacharos
daliai.”

Atsizvelgdamas j §j aiSkinima skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog
Liberalizavimo susitarimas pagal jo konteksta turi buti aiskinamas taip, kad jis ,taikomas ir Vakary
Sacharai”.

Saliy argumentai

Taryba kaltina Bendrgji Teisma skundziamo sprendimo 73 punkte padarius prielaida, kad, jeigu
Liberalizavimo susitarimas buty taikomas Vakary Sacharai, gin¢ijamas sprendimas galéty bati savaime
tiesiogiai ir konkreciai susijes su Front Polisario. Tokia prielaida yra teisiSkai klaidinga. IS tiesy, kaip
2007 m. liepos 3 d. Nutartyje Commune de Champagne ir kt. / Taryba ir Komisija (T-212/02,
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EU:T:2007:194, 90-94 punktai) jau yra konstataves pats Bendrasis Teismas, Tarybos sprendimas dél
Sajungos ir treciosios valstybés tarptautinio susitarimo sudarymo neturi jokio teisinio poveikio kitos
$io susitarimo $alies teritorijoje. Taigi situacija tokioje teritorijoje reglamentuojama tik $ios kitos Salies
nuostatomis, priimtomis jgyvendinant suverenia kompetencija. Be to, minéto susitarimo pasekmés
Sioje teritorijoje kyla tik dél aplinkybés, kad nusprendusi ratifikuoti ta susitarima minéta kita Salis
sutiko buti jo saistoma ir jsipareigojo imtis priemoniy, kad buty jvykdytos i§ jo kylancios pareigos.
Taigi pripazindamas, kad ieskinys dél Tarybos sprendimo, susijusio su tarptautinio susitarimo
sudarymu, panaikinimo yra priimtinas, kiek jis susijes su $io tarptautinio susitarimo poveikiu kitos jo
Salies teritorijoje, Sajungos teismas virSyty savo kompetencija, nes priimty sprendima dél i§ susitarimo,
kurj trecioji valstybé laisvai ir suvereniai sudaré, jai kylanciy teisiy ir pareigy teisétumo atsizvelgiant j
Sajungos teise. Butent tai nagrinéjamu atveju padaré Bendrasis Teismas, kai nusprendé, kad
Liberalizavimo susitarimo taikymas Vakary Sacharai yra iSankstiné Fromt Polisario teisés pareiksti
ieskinj salyga. Galiausiai Taryba pabrézia, jog aplinkybé, kad tarptautinéje teiséje Vakary Sachara yra
»gincijama teritorija“, neturi jtakos toje nutartyje Bendrojo Teismo iSdéstytiems motyvams, su kuriais ji
visiskai sutinka.

Komisija tvirtina, jog aplinkybé, be kita ko, nurodyta skundziamo sprendimo 87 punkte, kad
Liberalizavimo susitarimas tam tikrais atvejais de facto taikomas Vakary Sacharai, negali buti laikoma
nei konteksto elementu, nei vélesne praktika, kaip ji suprantama pagal Vienos konvencijos
31 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punkta, pateisinant Asociacijos susitarimo 94 straipsnio aiskinima, kad
$ie du susitarimai taikomi priklausomai teritorijai. Be to, nors minétuose susitarimuose néra jokios
aiSkios nuostatos, kad Vakary Sachara ai$kiai nejtraukta j juy teritoring taikymo sritj, atsizvelgiant j
Sajungos ir Maroko Karalystés nesutarima dél $ios priklausomos teritorijos statuso, kurj skundziamo
sprendimo 100 punkte nurodé Bendrasis Teismas, $i aplinkybé néra pagrindas manyti, kad tie
susitarimai taikomi minétai teritorijai, atsizvelgiant j Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies
¢ punkta, tarptautiniy sutar¢iy santykinio poveikio principa, kodifikuota S$ios konvencijos
34 straipsnyje ir Teisingumo Teismo priminta 2010 m. vasario 25 d. Sprendime Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91), Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendimg, ne karta nurodyta Sgjungos pozicijose
$iuo klausimu, taip pat j reikSminga tarptautine praktika, susijusia su tarptautiniy sutarciy teritorine
taikymo sritimi.

Atsakydamas | tai, Front Polisario pazymi, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Liberalizavimo susitarimo
taikymo Vakary Sacharai klausima, siekdamas ne padaryti kokia nors prielaida dél ieskinio
priimtinumo, o nustatyti faktines ir teisines aplinkybes, j kurias atsizvelgiant reikia suprasti jo teise
pareiksti ie$kinj. I$ tiesy Taryba ir Komisija, prie$ atsakymuose j Bendrojo Teismo rastu pateiktus
klausimus ir per to teismo posédj pripazindamos, kad $iame susitarime nustatyta tarify lengvaty
sistema tam tikrais atvejais faktiskai taikoma i§ minétos teritorijos kilusiems produktams, ilga laika
teigé, kad jis netaikytinas $iai teritorijai. Taciau dél Sio aspekto $is susitarimas i§ esmés skiriasi nuo
dviejy kity panasiy susitarimy, kuriuos Maroko Karalysté sudaré su Jungtinémis Amerikos Valstijomis
ir Europos laisvosios prekybos asociacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 73, 88 ir 98-102 punkty, to sprendimo 103 punkte pateikta
Bendrojo Teismo i$vada, kad Liberalizavimo susitarimas ,taikomas ir Vakary Sacharai, grindziama ne
faktiniu teiginiu, bet teisiniu $io susitarimo aiskinimu, kurj tas teismas atliko remdamasis Vienos
konvencijos 31 straipsniu.

Tarybos ir Komisijos pozicijos $iuo klausimu Teisingumo Teisme galiausiai tapo panasios, nes minéta
Bendrojo Teismo i$vada sudaro $iy dviejy institucijy atitinkamy argumenty pacia esme. IS tiesy
Komisija nurodo, jog Liberalizavimo susitarimas negaléjo buti aiSkinamas taip, kad jis teisiskai
taikomai Vakary Sacharos teritorijai. O Taryba tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
sprendé dél kitos Salies teisiy ar pareigy, kylanciy i$ $io susitarimo, kurj ji laisvai ir suvereniai sudaré.
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Siekiant jvertinti $ia nurodyta teisés klaida bet kuriuo atveju visy pirma reikia i$nagrinéti, ar
skundziamo sprendimo 103 punkte padaryta Bendrojo Teismo i$vada dél Liberalizavimo susitarimo
taikymo Vakary Sacharos teritorijai, yra pagrista. I$ tiesy, jeigu ji nepagrjsta, negaléjo buti padarytas
poveikis kitos $io susitarimo $alies galimoms teiséms ir pareigoms.

Taigi reikia patikrinti, ar pagristi Bendrojo Teismo motyvai, dél kuriy jis, skundziamo sprendimo 99 ir
100 punktuose apibudings Liberalizavimo susitarimo sudarymo aplinkybes, i§ pradziy to
sprendimo 101 punkte nustaté Sio susitarimo taikymo sritj atsizvelgdamas i $io susitarimo nuostatas,
paskui minéto sprendimo 102 punkte iSnagrinéjo patj Liberalizavimo susitarima ir remdamasis tuo
padaré to paties sprendimo 103 punkte iSdéstyta iSvada.

Siuo klausimu, visy pirma kalbant apie skundziamo sprendimo 101 punktg, reikia konstatuoti, kad
Bendrasis Teismas ai$kino Liberalizavimo susitarimo teritorine taikymo sritj atsizvelgdamas j
Asociacijos susitarimo 94 straipsnj; S$iame straipsnyje numatyta, kad tas susitarimas taikomas ,Maroko
Karalystés teritorijai“. Konkreciai Bendrasis Teismas teigé, jog Maroko Karalystés valdzios institucijos
tame straipsnyje esancia nuoroda j ta valstybe gali suprasti taip, kad jtraukta ir Vakary Sachara, ir,
nors Taryba ir Komisija zinojo apie tokia pozicija, Asociacijos susitarime néra jokios aiskinamosios
salygos ar jokios kitos nuostatos, pagal kuria Vakary Sachara nepatekty j jo taikymo sritj.

Tai nurodes Bendrasis Teismas konstatavo, jog, atsizvelgus, pirma, i Maroko Karalystés pozicijg, kad
Vakary Sachara yra sudedamoji jos teritorijos dalis, antra, i aplinkybe, kad Taryba ir Komisija Zinojo
apie $ig pozicija sudarant Asociacijos susitarimg, ir, tre¢ia, j tai, kad néra nuostatos, pagal kuria
Vakary Sachara nepatenka j teritorine $io susitarimo taikymo sritj, turi buti laikoma, kad Asociacijos
susitarimo $alys numanomai sutiko jo 94 straipsnyje pateiktus Zodzius ,Maroko Karalystés teritorija“
aiskinti taip, kad | $j straipsnj patenka ir Vakary Sacharos teritorija.

Pazymétina, jog tam, kad galéty nustatyti teisingas teisines pasekmes dél to, kad néra nuostatos, jog
Vakary Sacharos teritorija nepatenka | teritorine Asociacijos susitarimo taikymo sritj, aiSkindamas $j
susitarima Bendrasis Teismas turéjo laikytis ne tik Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyty
aiskinimo pagal geros valios principus taisykliy, bet ir taisyklés, numatytos to straipsnio 3 dalies
¢ punkte — jame nustatyta, kad tarptautiné sutartis turi bati aiSkinama atsizvelgiant j visas tos sutarties
Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas (zr. 2010 m. vasario 25 d.
Sprendimo Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 43 punkty; taip pat $iuo klausimu zr. 2008 m rugséjo 3 d.
Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors jvairiy nagrinéjamu atveju taikytiny atitinkamuy tarptautinés teisés normy, butent apsisprendimo
principo, Vienos konvencijos 29 straipsnyje kodifikuotos normos ir tarptautiniy sutarciy santykinio
poveikio principo, taikymo sritis i§ dalies kertasi, kiekviena i§ $iy normy yra savarankiska, todél jas
visas reikia i$nagrinéti paeiliui.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad paprotinis apsisprendimo principas, be kita ko,
nurodytas Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnyje, yra, kaip savo patariamosios nuomonés dél Vakary
Sacharos 54—56 punktuose pazyméjo Tarptautinis Teisingumo Teismas, tarptautinés teisés principas,
taikomas visoms priklausomoms teritorijoms ir visoms tautoms, kurios dar néra nepriklausomos. Be
to, jis yra teisé, kuria galima remtis erga ommnes, ir vienas i$ pagrindiniy tarptautinés teisés principy
(Sprendimas Ryty Timoras (Portugalija pries Australija), TTT Rinkinys, 1995, p. 90, 29 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Sis principas yra viena i§ tarptautinés teisés normuy, taikytiny Sajungos ir Maroko Karalystés
santykiams, ir i ja turéjo atsizvelgti Bendrasis Teismas.
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Remiantis minétu principu, kaip jis nustatytas $io sprendimo 26 punkte nurodytoje JT Generalinés
Asambléjos rezoliucijoje 2625 (XXV), ,kolonijos teritorijai arba kitai priklausomai teritorijai pagal [JT
Chartija] suteikiamas kitoks atskiras statusas®.

Kalbant konkreciai, jvairiose Vakary Sacharai skirtose rezoliucijose JT Generaliné Asambléja kelis
kartus isreiské susirapinima dél ,[galimybés] vietiniams teritorijos gyventojams <...> laisvai jgyvendinti
teise i apsisprendima“; tai savo patariamosios nuomonés dél Vakary Sacharos 62, 64 ir 68 punktuose
pazyméjo ir Tarptautinis Teisingumo Teismas.

Atsizvelgiant j pagal apsisprendimo principa Vakary Sacharos teritorijai pripazjstama kitokj ir atskirg
statusa bet kurios valstybés, jskaitant Maroko Karalyste, statuso atzvilgiu, Asociacijos susitarimo
94 straipsnyje esantys zodziai ,Maroko Karalystés teritorija“ negali buti, kaip tvirtino Komisija ir savo
iSvados 71 ir 75 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, aiSkinami taip, kad Vakary
Sachara patenka j teritorine Sio susitarimo taikymo sritj.

Nors nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 3 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Vakary
Sachara nuo 1963 m. jtraukta j priklausomy teritorijy, kaip jos suprantamos pagal JT Chartijos
73 punkta, sgrasa, tas teismas nenustaté tokio Vakary Sacharos statuso pagal tarptautine teise
pasekmiy, kad Asociacijos susitarimas biity netaikomas $iai teritorijai.

Taip pat pazymeétina, jog Vienos konvencijos 29 straipsnyje kodifikuotoje paprotinéje normoje
numatyta, kad, jei kitokia Saliy valia néra numanoma i§ sutarties ir néra kitaip iSreiksta, sutartis
kiekvienai tos sutarties Saliai yra privaloma visoje ,jos teritorijoje®.

Taigi i§ minétos normos, vertinamos siekiant isaiskinti Asociacijos susitarimo 94 straipsnj, matyti, kad
paprastai tarptautiné sutartis, vadovaujantis jprasta zodzio ,teritorija“, vartojamo kartu su pries ji
pateikiamu savybiniu jvardziu ,jos“, reikSme, yra privaloma valstybei geografinés erdvés, kurioje ta
valstybé jgyvendina visus pagal tarptautine teise pripazjstamus suvereniy subjekty jgaliojimus,
atzvilgiu, nejtraukiant jokios kitos teritorijos, kaip antai tos, kuri gali priklausyti tik minétos valstybés
jurisdikcijai arba patekti tik j jos tarptautinés atsakomybés sritj.

Siuo klausimu, kaip teisingai teigia Komisija, i$ tarptautinés praktikos matyti, kad, kai tarptautiné
sutartis skirta taikyti ne tik valstybés teritorijai, bet ir uz $ios teritorijos riby, toje sutartyje tai aiskiai
numatyta — ar tai buty teritorija, priklausanti tos valstybés ,jurisdikcijai“, kaip, pavyzdziui, nurodyta
1984 m. gruodzio 10 d. Niujorke sudarytos Konvencijos prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska
ar zeminantj elgesj ar baudima 2 straipsnio 1 dalyje, ar teritorija, ,uz kuri[os] tarptautinius santykius
[minéta valstybé] atsako®, kaip, pavyzdziui, numatyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytoje
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 56 straipsnio 1 dalyje.

Taigi pagal Vienos konvencijos 29 straipsnyje kodifikuota paproting norma taip pat buvo draudziama
laikyti, kad Vakary Sachara patenka j teritoringe Asociacijos susitarimo taikymo sritj.

Vis délto i§ minétos paprotinés normos taip pat matyti, kad tarptautiné sutartis, nukrypstant nuo $io
sprendimo 94 punkte nurodytos bendrosios taisyklés, gali buti privaloma valstybei kitos teritorijos
atzvilgiu, jeigu toks ketinimas jtvirtintas toje sutartyje arba yra nustatomas kitaip.

Sioje byloje Bendrasis Teismas padaré klaidinga prielaida: kadangi Taryba ir Komisija Zinojo Maroko
Karalystés pozicija, kad Asociacijos susitarimas gali bati taikomas Vakary Sacharai, $ios institucijos
numanomai tokiai pozicijai pritaré, kaip nurodyta $io sprendimo 85 punkte.

Galiausiai reikia pazyméti, kad pagal bendrgjj tarptautinés teisés tarptautiniy sutar¢iy santykinio
poveikio principa (Vienos konvencijos 34 straipsnyje jtvirtinta norma yra konkreti $io principo
iSraiSka) tarptautinés sutartys negali jpareigoti treciyjy $aliy ir suteikti joms teisiy be jy sutikimo (Zr.
2010 m vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 44 ir 52 punktus).
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Sioje byloje Bendrasis Teismas, kaip nurodyta $io sprendimo 75 punkte, skundziamo
sprendimo 95-97 punktuose i$ esmés konstatavo, kad, priesingai, nei buvo nuspresta 2010 m vasario
25 d. Sprendime Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), minétas principas néra svarbus nagrinéjant jame
pareiksta ieskinj, nes su S$iuo ieskiniu susijusios aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
Sprendimas Brita, aplinkybiy.

Kalbant konkreciai, skundziamo sprendimo 96 ir 97 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
Sajunga néra sudariusi jokio kito asociacijos susitarimo dél Vakary Sacharos kilmés produkty, tik su
Maroko Karalyste, o byloje, kurioje priimtas 2010 m vasario 25 d. Sprendimas Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91), Sajunga buvo sudariusi asociacijos susitarima ne tik su Izraelio valstybe, bet ir su
Palestinos islaisvinimo organizacija (P1O), veikiancia Vakary Kranto ir Gazos ruozo Palestinos valdzios
vardu ir naudai.

PrieSingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, j tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principa turéjo
bati atsizvelgta atliekant tokj aiskinima, nes Sajungos ir Maroko Karalystés sudaryto Asociacijos
susitarimo taikymas Vakary Sacharai buty lémes, kad $is susitarimas buty turéjes jtakos ,treciajai
Saliai®.

IS tiesy reikia priminti, kad patariamojoje nuomonéje dél Vakary Sacharos (pats Bendrasis Teismas
padaré i ja nuoroda skundziamo sprendimo 8 punkte) Tarptautinis Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, viena vertus, Vakary Sachara ,tuo metu, kai Ispanijos Karalysté ja kolonizavo, nebuvo niekam
nepriklausanti teritorija (terra nullius)” ir, kita vertus, jam pateiktos aplinkybés ir informacija ,nejrodo
jokiy teritorinio suvereniteto rysiy“ tarp $ios teritorijos ir Maroko Karalystés.

Konkreciau siuo klausimu Tarptautinis Teisingumo Teismas savo patariamojoje nuomonéje dél Vakary
Sacharos pabrézé, kad $ios teritorijos Zmonés pagal bendraja tarptautine teise turi teise i apsisprendima,
kaip nurodyta S$io sprendimo 90 ir 91 punktuose, todél JT Generaliné Asambléja Sio sprendimo
35 punkte nurodytos Rezoliucijos 34/37 dél Vakary Sacharos 7 punkte rekomendavo Front Polisario,
»atstovaujanciam Vakary Sacharos tautai, visapusiskai dalyvauti ieskant teisingo, ilgalaikio ir galutinio
politinio sprendimo dél Vakary Sacharos®, kaip skundziamo sprendimo 14 punkte nurodé Bendrasis
Teismas ir Teisingumo Teisme priminé Komisija.

Atsizvelgiant | Siuos aspektus, Vakary Sacharos tauta turi bati laikoma ,trecigja Salimi®, kaip ji
suprantama pagal tarptautiniy sutar¢iy santykinio poveikio principa, kaip savo i§vados 105 punkte i$
esmeés pazyméjo generalinis advokatas. Siai treciajai $aliai Asociacijos susitarimo jgyvendinimas galéty
turéti jtakos, jeigu Vakary Sacharos teritorija bity jtraukta i teritoring minéto susitarimo taikymo sritj,
ir nebatina nustatyti, ar dél tokio jgyvendinimo jai buty pakenkta, ar, priesingai, jai tai baty naudinga.
I$ tiesy pakanka pazyméti, kad abiem atvejais dél minéto jgyvendinimo turi bati gautas tokios treciosios
Salies sutikimas. Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo sprendimo nematyti, kad Vakary Sacharos tauta
davé tokj sutikima.

Tokiomis aplinkybémis laikyti, kad Vakary Sachara patenka j Asociacijos susitarimo taikymo sritj,
prieStarauja tarptautinés teisés tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principui, kuris taikomas
Sajungos ir Maroko Karalystés santykiams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 101 ir 103 punktuose konstatavo, jog turi buti laikoma, kad Sajunga ir Maroko Karalysté
numanomai sutiko, kad Asociacijos susitarimo 94 straipsnyje esantys zodziai ,Maroko Karalystés
teritorija“ buty aiskinami kaip apimantys Vakary Sacharos teritorija.

Antra, kalbant apie skundziamo sprendimo 102 punkta, reikia konstatuoti, jog Bendrasis Teismas

nusprendé, kad jeigu Taryba ir Komisija baty noréjusios priestarauti dél Liberalizavimo susitarimo
taikymo Vakary Sacharos teritorijai, jos buty galéjusios reikalauti, kad i §j susitarima buaty jtraukta
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salyga, pagal kuria toks taikymas nebuty galimas, ir paskui pridaré, jog tai, kad to nebuvo padaryta,
jrodo, kad jos netiesiogiai sutinka $j susitarima, kaip ir Asociacijos susitarima, laikyti taikytinu minétai
teritorijai.

Tuo tikslu Vienos konvencijos 30 straipsnio 2 dalyje kodifikuota norma, pagal kuria, jeigu tarptautinéje
sutartyje nurodoma, kad ji sudaroma atsizvelgiant j ankstesne ar vélesne sutartj arba kad ji neturi bati
laikoma priestaraujancia tokiai sutarciai, tuomet tos kitos sutarties nuostatos yra virSesnés.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 18, 20 ir 21 punkty, Liberalizavimo susitarimas yra susitarimas,
kuriuo siekiama i§ dalies pakeisti ankstesnj Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarimg, butent
Asociacijos susitarimg, ir konkreciai $iame ankstesniame susitarime numatytas nuostatas prekybos
zemés Ukio ir Zuvininkystés produktais liberalizavimo srityje. Kaip matyti i§ ty paciy skundziamo
sprendimo punkty, $iuo tikslu buvo i$ dalies pakeisti keturi i§ 96 Asociacijos susitarimo straipsniy
(tarp jy néra jo 94 straipsnio) ir visiskai trys i$ penkiy $io susitarimo protokoly. Sie pakeitimai yra
iSsamas, kaip patvirtina Sajungos ir Maroko Karalystés pasikeitimas rastais — $ia forma sudarytas
Liberalizavimo susitarimas.

IS to matyti, kad Asociacijos susitarimas ir Liberalizavimo susitarimas yra ty paciy Saliy paeiliui
sudarytos tarptautinés sutartys ir kad Liberalizavimo susitarimas, kaip vélesné sutartis susijusi su tam
tikrais konkreciais aspektais, kurie didzigja dalimi jau buvo reglamentuojami ankstesniu susitarimu,
turi bati laikomas sudarytu atsizvelgiant i $j ankstesnj susitarima.

Atsizvelgiant j tokj konkrety rysj, kuris negincijamas Teisingumo Teisme, reikia konstatuoti, kad pagal
Vienos konvencijos 30 straipsnio 2 dalyje kodifikuota norma Asociacijos susitarimo nuostatos, kurios
nebuvo aiskiai i§ dalies pakeistos Liberalizavimo susitarimu, turi bati virSesnés taikant pastarajj
susitarimg tam, kad buaty uzkirstas kelias $iy susitarimy nesuderinamumui.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Liberalizavimo susitarimas jo sudarymo metu negaléjo buti
suprantamas taip, kad j jo teritorine taikymo sritj patenka Vakary Sacharos teritorija, ir nereikéjo jame
numatyti salygos, pagal kuria $i teritorija buty aiskiai nejtraukta j minéta taikymo sritj.

Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog turi bati laikoma, kad Taryba ir
Komisija sutiko, kad Asociacijos susitarimas ir Liberalizavimo susitarimas buty taikomas Vakary
Sacharos teritorijai, nes antrame i§ $iy susitarimy jos nejtrauké salygos, pagal kurig toks taikymas
nebaty galimas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdeéstyta, skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, jog Liberalizavimo susitarimas turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas Vakary Sacharos
teritorijai, konkreciai Maroko Karalystés kontroliuojamai $ios teritorijos daliai, nes toks aiskinimas
negali buti pateisinamas nei pagal Asociacijos susitarimo teksta, nei pagal Liberalizavimo susitarimo
teksta, nei galiausiai atsizvelgiant i $iy dviejy susitarimy sudarymo aplinkybes, kaip antai nurodytas
skundziamo sprendimo 101 ir 102 punktuose.

Sio vertinimo nepaneigia skundziamo sprendimo 99 punkte Bendrojo Teismo analizé, atlikta remiantis
$io sprendimo 77-87 nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

IS minétuose punktuose Bendrojo Teismo padaryty i$vady ir vertinimy visy pirma matyti, jog
Liberalizavimo susitarimo sudarymo metu Taryba ir Komisija zinojo, kad Maroko valdzios institucijos
Asociacijos susitarimo nuostatas daugelj mety taiko Vakary Sacharai. Be to, $ios dvi institucijos
niekada nepriestaravo Siam taikymui ir Komisija tam tikra apimtimi prie jo prisidéjo. Galiausiai
Asociacijos susitarime nustatyta tarify lengvaty sistema, i§ dalies pakeista Liberalizavimo susitarimu,
tam tikrais atvejais nuo antrojo i$ $iy susitarimy sudarymo de facto taikoma Vakary Sacharos kilmés
produktams, kaip savo paaiskinimuose ir per teismo posédj nurodé Taryba ir Komisija.
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119 Kaip taip pat matyti i§ skundziamo sprendimo 102 punkto, Bendrasis Teismas konstatavo, kad $i po
Asociacijos susitarimo sudarymo taikyta praktika yra pagrindas $j susitarima ir Liberalizavimo
susitarima aiskinti taip, kad Vakary Sacharos teritorija patenka j minéty susitarimuy taikymo sritj.

120 Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies b punkta ai$kinant
tarptautine sutartj, be kita ko, be sutarties konteksto, reikia atsizvelgti j visa vélesne tos sutarties
taikymo praktika, kuri iSreiskia $aliy sutarima dél minétos sutarties aiskinimo.

121 Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 77, 83 ir 87 punkty, Taryba ir Komisija
pabrézé, kaip ir Front Polisario, kad nors Asociacijos ir Liberalizavimo susitarimuose numatyta tarify
lengvaty sistema tam tikrais atvejais taikoma Vakary Sacharos kilmés produktams, $is taikymas yra de
facto.

122 Konstatuotina, kad, prieSingai, nei nurodyta Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies b punkte,
Bendrasis Teismas nesiai$kino, ar toks taikymas tam tikrais atvejais rodo $aliy susitarimo, kuriuo
siekiama pakeisti Asociacijos susitarimo 94 straipsnio aiskinima, egzistavima.

123 Be to, tariamas Sajungos noras, pasireiskiantis vélesne praktika, nuo $iol laikyti, kad Asociacijos ir
Liberalizavimo susitarimai teisis$kai taikomi Vakary Sacharos teritorijai, buaty butinai reiskes
pripazinimg, kad Sajunga siekia vykdyti S$iuos susitarimus nesuderinamu su apsisprendimo ir
tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principais badu, nors ji, kaip pabrézia Komisija, ne karta
nurodé batinybe laikytis $iy principy.

124 Toks vykdymas nebitinai yra nesuderinamas su tarptautiniy sutarc¢iy vykdymo gera valia principu,
kuris vis délto yra privalomas bendrosios tarptautinés teisés principas, taikomas $ios teisés subjektams,
kurie yra tarptautinés sutarties $alys (Siuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, 49 punkta ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Manzi ir Compagnia Naviera
Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, 38 punkta).

125 Remiantis tuo darytina i$vada, jog Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad
skundziamo sprendimo 99 ir 102 punktuose nurodyta vélesné praktika yra pagrindas minétus
susitarimus aiskinti taip, kad jie teisiskai taikomi Vakary Sacharos teritorijai.

126 Taigi, kadangi Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, jog Liberalizavimo susitarimas turi bati
aiskinamas taip, kad jis teisiskai taikomas Vakary Sacharos teritorijai, paskui $ia iSvada pasirinko kaip
pagrinda vertinti Fronto Polisario teise pareiksti ieskinj, kaip buvo nurodyta S$io sprendimo 43, 44 ir
74 punktuose, reikia patenkinti apeliacinj skunda ir néra reikalo toliau nagrinéti kity Tarybos
apeliacinio skundo pagrindy ir kity Tarybos bei Komisijos argumenty.

127 Vadinasi, skundziamas sprendimas turi buti panaikintas.

Dél ieskinio

128 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad jeigu
apeliacinis skundas yra pagrijstas ir Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis
gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla
Bendrajam Teismui.

129 Siuo atveju Teisingumo Teismas turi paskelbti galutinj sprendima, nes $ioje bylos stadijoje tai galima

daryti.
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SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kai fiziniam ar juridiniam asmeniui
pripazjstama teisé pareiksti ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas. Pirma, toks ieskinys gali buti
pareikstas, jei Sis teisés aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo
gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti
igyvendinamyjuy priemoniy, jei Sis aktas yra tiesiogiai su juo susijes.

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, jog Front Polisario argumentai, pateikti siekiant
jrodyti, kad jis turi teise pareiksti ie$kinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo, grindziami teiginiu,
kad Liberalizavimo susitarimas, kurio sudarymas buvo patvirtintas minétu sprendimu, yra praktika,
tam tikrais atvejais taikoma Vakary Sacharai, nors $i néra Maroko Karalystés teritorijos dalis.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 83—125 punktuose isdéstyty motyvy, vis délto Liberalizavimo susitarimas,
laikantis Sajungos ir Maroko Karalystés santykiams taikomy atitinkamuy tarptautinés teisés normy, turi
bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas Vakary Sacharos teritorijai.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti likusiy argumenty, kuriais Taryba ir Komisija gincija ieskinio
priimtinuma, reikia konstatuoti, jog, atsizvelgiant | Front Polisario nurodytus argumentus, bet kuriuo
atveju negalima laikyti, kad jis turi teise pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Taigi ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi
islaidy klausima.

Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniam procesui pagal to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi $ioje byloje Taryba reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Front Polisario ir $is pralaiméjo
byla, i jo priteisiamos $ios institucijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia
savo i$laidas.

Siuo atveju Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos
Respublika, Portugalijos Respublika ir Komisija, kuri buvo jstojusi i byla salis pirmojoje instancijoje,
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Galiausiai Procediiros reglamento 140 straipsnio 3 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, be kita ko, nurodyta, jog Teisingumo Teismas gali
nuspresti, kad j byla jstojusi $alis, kuri néra valstybé naré ar institucija, padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Sioje byloje reikia nuspresti, kad Comader padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. gruodzio 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Front
Polisario / Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953).
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2. Atmesti Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front
Polisario) ieskinj kaip nepriimting.

3. Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi
islaidos.

4. Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancuzijos
Respublika, Portugalijos Respublika, Europos Komisija ir Confédération marocaine de
Pagriculture et du développement rural (Comader) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai
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