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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 92/85/EEB — Priemonés,
skirtos skatinti, kad buaty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy darbo sauga ir sveikatos apsauga — 2 straipsnio a punktas — 10 straipsnio 1-3 punktai —

Draudimas atleisti darbuotoja i§ darbo nuo néstumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos —

Taikymo sritis — I$skirtiniai atvejai, nesusije su aptariamos darbuotojos bikle — Direktyva 98/59/EB —
Kolektyviniai atleidimai i§ darbo — 1 straipsnio 1 dalies a punktas — Su darbuotojo asmeniu
nesusijusios priezastys — Néscios darbuotojos atleidimas i$ darbo taikant kolektyvinio atleidimo i$
darbo procedira — Atleidimo i$ darbo motyvai — Darbuotojos pirmenybé likti jimonéje —
Pirmenybé keisti darbo vieta*

Byloje C-103/16

dél Tribunal Superior de Justicia de Catalunia (Katalonijos Aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2016 m. sausio 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Jessica Porras Guisado

pries

Bankia SA,

Seccion Sindical de Bankia de CCOO,

Seccion Sindical de Bankia de UGT,

Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,

Secciéon Sindical de Bankia de SATE,

Secciéon Sindical de Bankia de CSICA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

dalyvaujant

Ministerio Fiscal,

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), D. Svaby
ir M. Vilaras,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bankia SA, atstovaujamos abogados C. Rodriguez Elias ir V. Garcia Gonzilez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir A. Gavela Llopis,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero, A. Szmytkowska ir S. Pardo Quintillan,
susipazines su 2017 m. rugséjo 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira
direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, 1992, p. 348;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110) 10 straipsnio 1 ir 2 daliy ir dél 1998 m. liepos
20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$
darbo, suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3327)
1 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jessica Porras Guisado ir Bankia SA, jvairiy profesiniy sajungy
skyriy ir Fondo de Garantia Salarial (Darbo uzmokescio garantijy fondas (Fogasa, Ispanija) ginca dél

J. Porras Guisado atleidimo i$§ darbo teisétumo taikant kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedira tuo
metu, kai ji buvo néscia.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 92/85
Direktyvos 92/85 pirmoje, septintoje, astuntoje ir penkioliktoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
skadangi [EEB sutarties] 118a straipsnyje numatyta, kad Taryba direktyvomis nustato biatiniausius

reikalavimus, skatinancius salygy, pirmiausia darbo aplinkos, gerinima, kad buty uztikrinta geresné
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga;
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<..o.>

kadangi 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir
sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo [(OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 349)] 15 straipsnyje nustatyta, kad ypac¢ jautrios rizikos grupés turi buti
apsaugotos nuo konkreciy jas veikianciy pavojy;

kadangi néscios, neseniai pagimdziusios arba maitinancios kratimi darbuotojos daugeliu atzvilgiy turi
buti laikomos ypatingos rizikos grupe ir turi bati imamasi priemoniy dél jy saugos ir sveikatos;

<>
kadangi atleidimo i$ darbo dél su ju padétimi susijusiy priezasc¢iy rizika gali neigiamai paveikti nésciy,
neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy fizine ir psichine buseng; kadangi turéty
buti priimtos nuostatos dél tokio atleidimo i§ darbo uzdraudimo.”

Direktyvos 92/85 1 straipsnio ,Dalykas® 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos, kuri yra de$imtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB
16 straipsnio 1 dalyje, tikslas yra jgyvendinti priemones, skirtas skatinti, kad buaty uztikrinta geresné
nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy darbo sauga ir sveikatos apsauga.”
Direktyvos 92/85 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,néscia darbuotoja“ — tai néscia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

b) ,neseniai pagimdziusi darbuotoja® - tai neseniai pagimdziusi darbuotoja, kaip apibrézta
nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padéti savo
darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir (arba) praktika;

¢) ,maitinanti kratimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip apibrézta nacionalinés
teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
Siuos teisés aktus ir (arba) praktika.

Tos pacios direktyvos 10 straipsnyje ,Draudimas atleisti i§ darbo“ nustatyta:

»Kad buty garantuotas 2 straipsnyje nurodyty darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugos teisiy, kaip
numatyta Siame straipsnyje, laikymasis, nustatoma, kad:

1) valstybés narés imasi batiny priemoniy uzdrausti 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atleidima i$
darbo nuo jy néstumo pradzios iki 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty motinystés atostogy pabaigos,
isskyrus su jy padétimi nesusijusius isskirtinius atvejus, leidziamus pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) praktika, ir, kur taikoma, jei kompetentinga institucija yra davusi savo sutikima;

2) jei 2 straipsnyje nurodyta darbuotoja yra atleidziama i§ darbo per 1 punkte nurodyta laikotarpj,
darbdavys turi nurodyti pagristas jos atleidimo priezastis rastu;

3) valstybés narés imasi buatiny priemoniy apsaugoti 2 straipsnyje nurodytas darbuotojas nuo
atleidimo i$ darbo, kuris pagal 1 punkta yra neteisétas, padariniy.”
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2018 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-103/16
PoRRAS GUISADO

Direktyva 98/59
Direktyvos 98/59 2—4 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»2) kadangi svarbu, kad darbuotojams buty garantuota didesné apsauga kolektyviniy atleidimy i$
darbo atveju, atsizvelgiant j subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj Bendrijoje;

3) kadangi, nepaisant didéjancio suartéjimo, vis dar islieka skirtumai tarp valstybése narése galiojanciy
nuostaty dél praktiniy susitarimuy ir procediry, susijusiy su tokiais kolektyviniais atleidimais i$
darbo ir dél priemoniy, palengvinanciy atleidimo i$ darbo pasekmes darbuotojams;

4) kadangi tokie skirtumai gali turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui;

<...>

7) kadangi todél Sis derinimas turi bati skatinamas, tuo pat metu islaikant padaryta pazanga, kaip
apibrézta [EEB] Sutarties 117 straipsnyje.”

Sios direktyvos 1 straipsnio , Apibrézimai ir taikymo sritis“ 1 dalies a punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,kolektyvinis atleidimas i$§ darbo” yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba
keliy priezasCiy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy
pasirinkima atleidimuy i$ darbo skaicius yra:

i) per 30 dieny laikotarpi:

— ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20 ir maziau kaip
100 darbuotojy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése, kuriose paprastai dirba ne maziau kaip 100,
bet maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 imonése, kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy arba daugiau;
ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése
paprastai dirbanciy darbuotojy.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Informavimas ir konsultavimasis“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i$ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad buaty pasiektas susitarimas.

2. Per $ias konsultacijas reikia tartis, kokiais buidais ir priemonémis galima iSvengti kolektyviniy
atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, taip pat su$velninti $iy atleidimy padarinius
papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i§ naujo

idarbinti arba perkvalifikuoti.

Valstybés narés gali nustatyti, kad darbuotojy atstovai gali pasinaudoti eksperty paslaugomis pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika.

3. Kad darbuotojyu atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasialymus, darbdaviai iSankstiniy
konsultacijy metu:

a) pateikia jiems visa svarbig informacija ir
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b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:

i) planuojamy atleidimy priezastis;

ii) darbuotojy, kurie turi buti atleisti, skaiciy ir kategorijas;

iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kategoriju skaiciy [skaiciy ir kategorijas];

iv) laikotarpj, per kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai;

v) sitlomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie jgaliojimai
darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskaic¢iavimo metoda, isskyrus nacionalinés teisés aktuose nustatytas ir (arba)
praktikoje taikomas iSeitines pasalpas.

Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastisko pranesimo, kuriame turi bati pateikta
informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto i-v papunkciuose i$vardytus elementus,
nuorasy.”

Ispanijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybémis taikytino 1995 m. kovo 24 d. nauja redakcija idéstyto Ley del Estatuto
de los Trabajadores, patvirtinto Real Decreto Legislativo 1/1995 (Darbuotojy statutas, patvirtintas
Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/1995) (BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654) (toliau —
Darbuotojy statutas), 51 straipsnyje dél kolektyvinio atleidimo i$ darbo nustatyta:

»1. [Darbuotojy statute] kolektyvinis atleidimas i§ darbo yra darbo sutar¢iy nutraukimas dél
ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar gamybiniy priezasciy, kai per 90 dieny laikotarpj atleidziama
ne maziau kaip:

a) 10 darbuotojy imonése, kuriose dirba maziau kaip 100 darbuotojy;
b) 10 % darbuotojy imonése, kuriose dirba nuo 100 iki 300 darbuotojy;
c) 30 darbuotojy jmonése, kuriose dirba daugiau kaip 300 darbuotojy.

Priezastys laikomos ekonominémis, jeigu neigiama ekonominé padétis yra akivaizdi i§ jmonés
finansiniy veiklos rezultaty, pavyzdziui, jeigu faktiskai patiriama arba prognozuojama nuostoliy arba
jeigu nuolat mazéja jprasty pajamuy ar pardavimy lygis. Bet kuriuo atveju mazéjimas laikomas
nuolatiniu, jeigu tris ketvirCius i$ eilés jprasty pajamuy ar pardavimy lygis kiekviena ketvirtj yra
mazesnis uz ta patj praéjusiy mety ketvirtj fiksuota pajamy ar pardavimy dyd;.

<...>

2. Pries kolektyvinj atleidima i§ darbo numatomas laikotarpis, kai turi bati konsultuojamasi su
darbuotojy teisiniais atstovais; jo maksimali trukmé yra 30 dieny arba 15 dieny, kai jmonéje dirba
maziau nei 50 darbuotojy. Per sias konsultacijas su teisiniais darbuotojy atstovais turi buti tariamasi
bent dél galimybiy i$vengti ar sumazinti kolektyviniy atleidimy atvejy ir su$velninti $iy atleidimy
padarinius $iomis socialinémis priemonémis: skyrimu j kitas darbo vietas, profesiniu mokymu ar
perkvalifikavimu, skirtu jsidarbinimo galimybéms padidinti. Konsultacijos vyksta specialioje derybuy
grupéje su salyga, kad tais atvejais, kai yra kelios darbo vietos, Sios grupés veikla apsiriboja vietomis,
kuriose taikoma kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedira. <...>

<...>
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Apie konsultacijy laikotarpio pradzia darbdavys radtu pranesa darbuotojy teisiniams atstovams; $io
pranesimo kopija turi bati pateikta uz uzimtumo klausimus atsakingai institucijai. Siame pranesime
rastu turi bati $i informacija:

a) kolektyvinio atleidimo priezastys, nurodytos 1 dalyje;

b) atleidziamy darbuotojy skaicius ir profesinés kategorijos, kurioms jie priklauso;

c) jprastai dirbanciy darbuotojy skaiciy per pastaruosius metus ir profesinés kategorijos, kurioms jie
priklauso;

d) laikotarpis, per kurj atleidimai i$ darbo turi jsigalioti;
e) kriterijai,  kuriuos atsizvelgiama nustatant, kurie darbuotojai atleidziami;

f) pranesimo apie ketinima inicijuoti kolektyvinio atleidimo i$ darbo procedira, kuri ijmonés vadovybé
nusiunté darbuotojams ar jy atstovams, kopija;

g) specialiajai deryby grupei priklausanciy darbuotojy atstovy tapatybé, arba, jei reikia, nuoroda, kad si
specialioji deryby grupé nebuvo sudaryta per teisés aktuose nustatyta terming;

<...>

5. Darbuotojy teisiniy atstovy darbo viety i$saugojimas jmonéje yra prioritetinis tais atvejais, kurie
nurodyti $iame straipsnyje. Kolektyvinéje sutartyje arba per konsultacijas sudarytu susitarimu galima
nustatyti prioriteto tvarka saugomas darbo vietas kitoms grupéms, kaip antai Seima islaikantiems ar
tam tikra amziaus riba pasiekusiems darbuotojams arba nejgaliems asmenims.

<>
Darbuotojy statuto 52 straipsnyje dél sutarties nutraukimo dél objektyviy priezasc¢iy nustatyta:
»Darbo sutartis gali bati nutraukta:

<...>

c) tais atvejais, kai kyla viena i§ [Darbuotojy statuto] 51 straipsnio 1 dalyje nustatyty priezasciy ir kai
atleidziama maziau darbuotojy, nei $ioje nuostatoje nustatyta riba.

“

<o>

Darbuotojy statuto 53 straipsnis dél darbo sutarties nutraukimo dél objektyviy priezascCiy formos ir
padariniy suformuluotas taip:

»1. Sudarant susitarimg dél darbo sutar¢iy nutraukimo pagal pirmesnj straipsnj butina laikytis tokiy
reikalavimuy:

a) ra$tu pranesti darbuotojui apie nutraukimo priezastis;
b) praneSimo rastu pateikimo momentu iSmokéti darbuotojui iSeiting iSmoka, kurios dydis yra

atlyginimas uz 20 darbo dieny uz kiekvienus darbo metus ir kuri apskaic¢iuojama proporcingai
ménesiy skaiCiui uz trumpesnius nei vieny mety laikotarpius, bet negali vir§yti 12 ménesiy.
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Jei sprendimas atleisti i§ darbo pagal [Darbuotoju statuto] 52 straipsnio c¢ punkta pagristas
ekonominémis priezastimis ir jeigu ekonominé padétis neleidzia iSmokéti darbuotojui ankstesnéje
pastraipoje nurodytos iSeitinés iSmokos, darbdavys gali neatlikti $io mokéjimo ir tai nurodyti
pranesime rastu, nepazeisdamas darbuotojo teisés reikalauti $ios iSmokos, kai atleidimas i$ darbo
isigalios;

c) suteikti 15 dieny jspéjimo terming, kuris skai¢iuojamas nuo asmeninio pranesimo jteikimo
darbuotojui iki darbo sutarties nutraukimo. 52 straipsnio ¢ punkte nurodytu atveju, jspéjimo rastu
kopija turi bati pateikta susipazinti darbuotojuy teisiniams atstovams;

<...>

3. Sprendimas atleisti i§ darbo gali bati skundziamas kaip atleidimas i§ darbo dél drausminiy
priezasciy.

4. Jei darbdavio sprendimas nutraukti darbo sutartj motyvuotas viena i$§ priezasCiy, kurios
Konstitucijoje arba teisés aktuose kvalifikuojamos kaip diskriminacinés ir dél to yra draudziamos, arba
jeigu atleidziant i§ darbo buvo pazeistos darbuotojo pagrindinés teisés ir laisvés, sprendimas atleisti i$
darbo yra negaliojantis, o tai ex officio turi nurodyti teismas.

Sprendimas atleisti i$ darbo taip pat negalioja:

a) jeigu atleidziama laikotarpiu, kai darbo sutartis sustabdyta dél motinystés, rizikos néstumo
laikotarpiu, rizikos maitinant kratimi laikotarpiu, néstumo sukeltos ligos, gimdymo ar maitinimo
kratimi, jvaikinimo, globos arba tévystés, kaip nurodyta [Darbuotojy statuto] 45 straipsnio 1 dalies
d punkte, arba kai apie §j sprendima pranesta tokiu metu, kad jspéjimo terminas sueina tada, kai
sutartis yra sustabdyta;

b) jeigu jis priimtas dél néscios darbuotojos nuo néstumo pradzios iki ankstesnéje pastraipoje minéto
sustabdymo laikotarpio pradzios; arba dél darbuotojo, kuris yra pateikes prasyma suteikti atostogas,
numatytas [Darbuotojuy statuto] 37 straipsnio 4, 4a ir 5 dalyse, arba yra pateikes prasyma ar jau
naudojasi darbo sutarties laikinu sustabdymu pagal $io jstatymo 46 straipsnio 3 dalj; jeigu tas
sprendimas priimtas dél darbuotojos, kuri patiria smurta Seimoje dél to, kad naudojasi teise j
darbo laiko sutrumpinima ar pertvarkyma, i geografinj mobiluma, j darbo vietos pakeitima ar j
darbo sutarties sustabdymg, kaip nustatyta [Darbuotojy statute];

c) jeigu jis priimtas dél darbuotojo po to, kai jis grizo j darba po darbo sutarties sustabdymo dél
motinysteés, jvaikinimo, globos ar tévystés, su salyga, kad nuo vaiko gimimo, jvaikinimo ar globos
praéjo maziau kaip devyni ménesiai.

Pirmesniy pastraipy nuostatos taikomos, i$skyrus tuos atvejus, kai pripazjstama, jog sprendimas dél
atleidimo i§ darbo grindziamas motyvais, nesusijusiais su pirma aptartu néstumu ar naudojimusi teise j
atostogas ir laikinu darbo sutarties sustabdymu.

Sprendimas dél atleidimo i$ darbo laikomas pagristu, jei priezastis, kuria jis grindziamas, yra jrodyta ir
jei tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Kitais atvejais jis pripazistamas nepagristu.

Ispéjimo nepateikimas arba atleistina klaida skaiciuojant iSeitine i$moka nelemia atleidimo i§ darbo

pagrindo nebuvimo, nepazeidziant darbdaviui nustatytos pareigos mokéti darbo uzmokestj uz $§j
laikotarpj arba konkrecia iSmokos suma, neatsizvelgiant j kitas i$ to kylancias aplinkybes.
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5. Teismo sprendimas, kuriuo sprendimas dél atleidimo i$ darbo pripazjstamas negaliojanciu, pagrjstu
ar nepagristu, sukelia tokias pacias pasekmes, kurios numatytos dél atleidimo i§ darbo dél drausminiy
priezasciy, iSskyrus tokius skirtumus:

a) jeigu sprendimas dél atleidimo i$ darbo pripazjstamas pagristu, darbuotojas turi teise¢ j $io straipsnio
1 dalyje numatyta iSmoka, kuria jis jau bus pasinaudojes, jei iSmoka yra gaves, ir bus laikomas
bedarbiu dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy;

b) jeigu sprendimas atleisti i§ darbo pripazjstamas nepagristu ir jeigu darbdavys grazina darbuotoja i
darbg, $is privalo grazinti gautg iSmoka. Jei grazinimas j darba pakeic¢iamas finansine kompensacija,
ji bus sumazinta gautos iSmokos dydziu.”

Darbuotojy statuto 55 straipsnio dél atleidimo i§ darbo dél drausminiy priezasc¢iy formos ir padariniy
5 ir 6 dalyse nustatyta:

»5. Viena i§ priezasciy, kurios Konstitucijoje arba teisés aktuose kvalifikuojamos kaip diskriminacinés ir
dél to yra draudziamos, motyvuojamas atleidimas i§ darbo arba jei atleista i§ darbo pazeidziant
pagrindines darbuotojo teises ir laisves, negalioja.

Atleidimas i$ darbo taip pat negalioja:

a) jeigu atleidziama laikotarpiu, kai darbo sutartis sustabdyta dél motinystés, rizikos néstumo
laikotarpiu, rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, néstumo sukeltos ligos, gimdymo ar maitinimo
kratimi, jvaikinimo, globos arba tévystés, kaip nurodyta [Darbuotojy statuto] 45 straipsnio 1 dalies
d punkte, arba kai apie $j atleidima i§ darbo pranesta tokiu metu, kad jspéjimo terminas sueina
tada, kai sutartis yra sustabdyta;

b) jeigu i§ darbo atleidziama néscia darbuotoja nuo néstumo pradzios iki ankstesnéje pastraipoje
minéto sustabdymo laikotarpio pradzios arba darbuotojas, kuris yra pateikes prasyma suteikti
atostogas, numatytas [Darbuotojy statuto] 37 straipsnio 4, 4a ir 5 dalyse, arba jau yra pateikes
prasyma ar naudojasi darbo sutarties laikinu sustabdymu pagal Sio jstatymo 46 straipsnio 3 dalj;
jeigu i§ darbo atleidziama darbuotoja, kuri patiria smurta Seimoje dél to, kad naudojasi teise i
darbo laiko sutrumpinima ar pertvarkyma, i geografinj mobilumg, j darbo vietos pakeitima ar j
darbo sutarties sustabdyma, kaip nustatyta [Darbuotojy statute];

c) jeigu darbuotojas atleidziamas po to, kai grizo i darba po darbo sutarties sustabdymo dél
motinysteés, jvaikinimo, globos ar tévystés, su salyga, kad nuo vaiko gimimo, jvaikinimo ar globos
praéjo maziau kaip devyni ménesiai.

Pirmesniy pastraipy nuostatos taikomos, i$skyrus tuos atvejus, kai pripazjstama, jog atleidimas i§ darbo
grindziamas motyvais, nesusijusiais su pirma aptartu néstumu ar naudojimusi teise j atostogas ir laikinu

darbo sutarties sustabdymu.

6. Jei atleidimas i§ darbo pripazjstamas negaliojanciu, darbuotojas nedelsiant grazinamas j darbg ir jam
iSmokamas negautas atlyginimas.”

8 ECLIL:EEU:C:2018:99
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2012 m. spalio 29 d. Real Decreto 1483/2012, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccion de jornada (Karaliaus
dekretas Nr. 1483/2012, kuriuo patvirtinamas reglamentas dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo, darbo
sutarties sustabdymo ir darbo laiko sutrumpinimo) (BOE, Nr. 261, 2012 m. spalio 30 d., p. 76292)
13 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal [Darbuotojy statuto] 51 straipsnio 5 dalies ir 68 straipsnio b punkto ir 1985 m. rugpjucio 2 d.
Ley Orgdnica 11/1985 de Libertad Sindical (Organinis jstatymas Nr. 11/1985 dél profsajungy laisveés)
10 straipsnio 3 dalies nuostatas darbuotojy teisiniy atstovy darbo vietos jmonéje i$saugomos
pirmiausia, palyginti su kity darbuotojy, kuriems taikoma kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedira,
darbo vietomis.

2. Kitoms grupéms priklausantys darbuotojai taip pat turi pirmenybe j darbo viety iSsaugojima, jeigu
taip susitarta kolektyvinéje sutartyje arba per konsultacijy laikotarpj sudarytame susitarime, kaip antai
islaikantys $eima, tam tikro amziaus sulauke darbuotojai ir nejgalieji.

3. Darbuotojy, turinciy pirmenybe j darbo viety i$saugojima jmonéje, atleidimas i§ darbo turi bati
motyvuotas galutiniame sprendime dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo, apie kurj kalbama
12 straipsnyje.”

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu galiojusios redakcijos 2011 m. spalio 10 d.
Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (Istatymas Nr. 36/2011 dél jurisdikcijos socialiniy
reikaly bylose) (BOE, Nr. 245, 2011 m. spalio 11 d., p. 106584) 122 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»oprendimas atleisti i§ darbo yra negaliojantis:
<>

b) jeigu buvo priimtas pazeidziant jstatyma, apeinant nuostatas dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo
[Darbuotojuy statuto] 51 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje nurodytais atvejais;

c) jeigu buvo priimtas laikotarpiu, kai darbo sutartis sustabdyta dél motinystés, rizikos néstumo
laikotarpiu, rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu, néstumo sukeltos ligos, gimdymo ar maitinimo
kratimi, jvaikinimo, globos arba tévystés, kaip nurodyta [Darbuotojy statuto] 45 straipsnio 1 dalies
d punkte, arba kai apie $j sprendima pranesta tokiu metu, kad jspéjimo terminas sueina tada, kai
sutartis yra sustabdyta;

d) jeigu priimtas dél néscios darbuotojos nuo néstumo pradzios iki ¢ punkte minéto sustabdymo
laikotarpio pradzios arba dél darbuotojo, kuris yra pateikes prasyma suteikti atostogas, numatytas
[Darbuotojy statuto] 37 straipsnio 4, 4a ir 5 dalyse, arba yra pateikes prasyma ar jau naudojasi
darbo sutarties laikinu sustabdymu pagal to paties statuto 46 straipsnio 3 dalj; jeigu sprendimas
priimtas dél darbuotojos, kuri patiria smurta Seimoje dél to, kad naudojasi teise j darbo laiko
sutrumpinima ar pertvarkyma, i geografinj mobilumg, i darbo vietos pakeitima ar j darbo sutarties
sustabdyma, kaip nustatyta [Darbuotojy statute];

e) jeigu priimtas dél darbuotojo po to, kai $is grizo i darba po darbo sutarties sustabdymo dél
motinystés, jvaikinimo, globos ar tévystés, su salyga, kad nuo vaiko gimimo, jvaikinimo ar globos
praéjo maziau kaip devyni ménesiai.

Nuostatos, iSdéstytos ¢, d ir e punktuose taikomos, i$skyrus tuos atvejus, kai pripazjstama, jog
sprendimas dél atleidimo i§ darbo grindziamas motyvais, nesusijusiais su pirma aptartu néstumu ar
naudojimusi teise j atostogas ir laikinu darbo sutarties sustabdymu.

“«

<o>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2006 m. balandzio 18 d. J. Porras Guisado buvo jdarbinta jmonéje Bankia.

2013 m. sausio 9 d. Bankia pradéjo konsultacijas su darbuotojy atstovais, t. y. profesiniy sgjunguy
CCOO, UGT, ACCAM, SATE ir CSICA skyriais, dél planuojamo kolektyvinio atleidimo i$§ darbo.

2013 m. vasario 8 d. specialioji derybu grupé, apie kuria kalbama Darbuotojy statuto 51 straipsnio
2 dalyje, susitaré, be kita ko, dél vykdomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, darbo salygy pakeitimo ir
dél funkcinio ir geografinio mobilumo (toliau — 2013 m. vasario 8 d. susitarimas).

Remiantis nutartimi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, darytina i$vada, kad pagal Sio
susitarimo protokola kriterijai, j kuriuos turi bati atsizvelgta nustatant tiesiogiai jmonés priimtame
sprendime dél atleidimo i$ darbo nurodytus asmenis, yra tokie:

»1. Taikymo sritis bus provincija arba centriniy tarnyby grupés ar funkciniai vienetai, kuriuose
darbuotojai dirba.

2. Tai reiskia, kad atskyrus darbo vietas, kurias jmoné nusprendé panaikinti pritaikiusi [atleidimo i$
darbo su i$eitine iSmoka programa] ir asmenis, kuriems taikoma geografinio mobilumo ir skyrimo j
kitas darbo vietas procedura, kad buaty patenkinti dél darbuotojy savanorisko i$éjimo i darbo
atsirade poreikiai <...>, ijmoné nurodys, kuriems asmenims taikomas sprendimas dél kolektyvinio
atleidimo i§ darbo atitinkamoje to sprendimo taikymo srityje, atsizvelgdama j kompetencijos
vertinimo procediros balus ir jmonés pasiektus potencialo rodiklius.”

Tame paciame protokole isdéstyti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma darbo viety i$saugojimo eiliskumo
tvarka:

»1. Santuokos sudarymo arba de facto dvieju asmeny sajungos atveju tik vienas i§ dviejy gali bati
atleidziamas i§ darbo paciy pasirinkimu, atsizvelgiant j veiklos reikalavimus ir reikiamus profilius, o
geografinis perkélimas gali buti taikomas siekiant tenkinti $ig salyga.

2. Dél darbuotojy, kuriy nedarbingumas dél negalios virsija 33 % ir yra pripazintas ir patvirtintas
kiekvienos autonominés srities kompetentingos institucijos, pazymétina, kad jeigu ju darbo vieta
naikinama, jmoné atsizvelgia j ju skyrima j kita darbo vieta, su salyga, kad nauja darbo vieta
atitinka jy profilj.”

2013 m. lapkricio 13 d. Bankia pranesé ]J. Porras Guisado apie atleidimag i$§ darbo; tame raste teigiama:

»Konkreciu Barselonos (Ispanija) provincijos, kurioje Jas dirbate, atveju, pasibaigus atleidimo i§ darbo
su iSeitine iSmoka programos procedirai ir neatsizvelgiant j asmenis, kuriems taikomos geografinio
mobilumo procediros ir darbo vietos pakeitimas, kyla poreikis dar labiau mazinti darbuotojy skaiciy,
todél jmoné yra priversta nutraukti tam tikras darbo sutartis su tiesiogiai imonés nurodytais
asmenimis, kaip numatyta [2013 m. vasario 8 d. susitarime].

Siuo tikslu per konsultacijy laikotarpj jmonéje buvo atliktas vertinimas, turéjes reik$émeés sudarant
2013 m. vasario 8 d. susitarimg, | kurj tas vertinimas jtrauktas kaip sudedamoji jo dalis, ir Jasy
jvertinimas yra 6 balai, o tai yra vienas i§ maziausiy jvertinimy Barselonos provincijoje, kur Jas
dirbate.

Todél taikydamas nustatytus vertinimo kriterijus ir dél minéty priezas¢iy pranesu Jums, kad buvo
nutarta nutraukti Jasy darbo sutartj nuo 2013 m. gruodzio 10 d.”

10 ECLIL:EEU:C:2018:99
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Ta pacia dieng, kai buvo pateiktas $is pranesimas dél atleidimo i$ darbo, J. Porras Guisado i§ Bankia
gavo iSeitine iSmoka.

Atleidimo i$ darbo momentu J. Porras Guisado buvo néscia.
2014 m. sausio 9 d. ji pateiké prasyma dél taikinimo, bet $is nebuvo patenkintas.

2014 m. vasario 3 d. J. Porras Guisado uzgincijo atleidima i§ darbo Juzgado de lo Social n° 1 de Mataré
(Mataro Darbo byly teismas Nr. 1, Ispanija), §is ieskinj atmeté 2015 m. vasario 25 d. sprendimu.

J. Porras Guisado pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, t. y. Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos Aukstesnysis
teisingumo teismas, Ispanija).

Sis teismas pazymi, kad jo prasymas priimti prejudicinj sprendima nesusijes su apsauga nuo
diskriminacijos, nustatyta 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozidrio j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23). Siuo prasymu
siekiama nustatyti, ar | Ispanijos teisés aktus teisingai perkeltas Direktyvos 92/85 10 straipsnis, kuris
draudzia, i$skyrus iSimties atvejus, atleisti nésc¢ias darbuotojas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijos Aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 92/85] 10 straipsnio 1 punkte iSdéstyta savoka ,su jy padétimi nesusije iSskirtiniai
atvejai, leidziami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika“, kurie yra draudimo atleisti i$
darbo néscias, neseniai pagimdziusias ar kratimi zindancias darbuotojas iSimtis, turéty buti
aiSkinama taip, kad ji neatitinka [Direktyvos 98/59] 1 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamos
savokos ,viena arba kelios priezastys, nesusijusios su atitinkamais atskirais darbuotojais“, ir turi
buti aiSkinama siauriau?

2. Ar kolektyvinio atleidimo atveju vertinant, ar yra iSskirtiniy priezasciy, kuriomis buty galima
pagristi nésciy darbuotojy arba darbuotojy, kurios neseniai pagimdé ar maitina kratimi, atleidima i$
darbo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punktg, turi bati nustatytas
reikalavimas, kad suinteresuota darbuotoja negali buti perkelta j kita darbo vietg, ir ar tokiu atveju
pakanka nurodyti ekonomines, technines ar gamybines priezastis, turincias jtakos jos darbo vietai?

3. Ar Ispanijos teisés aktai, kuriais perkeltas 1992 m. spalio 19 d. Direktyvos 92/85 10 straipsnio
1 punkte nustatytas draudimas atleisti i§ darbo néscias, neseniai pagimdziusias ar kratimi
maitinancias darbuotojas, ir suteikta garantija, kad jy atleidimo i$ darbo priezas¢iy nepateikimas
reiskia to atleidimo negaliojima (kompensaciné apsauga), taciau kuriuose nenustatyta draudimo
atleisti i§ darbo (prevenciné apsauga), nepriestarauja minétam Direktyvos 92/85 10 straipsnio
1 punktui?

4. Ar Ispanijos teisés aktai, kuriuose néscioms, neseniai pagimdziusioms ar maitinancioms kratimi
darbuotojoms nenustatyta pirmenybés likti jmonéje kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju,
nepriestarauja 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB 10 straipsnio 1 punktui?

5. Ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos pakanka ir pranesimo apie atleidima i§ darbo lapelio,
koks buvo jteiktas Sios bylos aplinkybémis, kuriame, be iSdéstyty kolektyvinj atleidima
pagrindzianciy priezasCiy, nenurodyta jokio iSskirtinio atvejo ir dél kurio sprendimas dél
kolektyvinio atleidimo turéty taip pat buati taikomas nésciai darbuotojai, nepriestarauja
Direktyvos 92/85 10 straipsnio 2 daliai?”
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Dél prejudiciniy klausimy
Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Dél nacionaliniy proceso normy laikymosi

Bankia teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas dél to, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nesilaiké nacionaliniy proceso normuy. Pagrindinéje byloje
J. Porras Guisado tik apeliaciniame skunde nurodé, kad buvo pazeista Direktyva 92/85. Taciau pagal
nacionalines proceso taisykles naujas pagrindas, kuris skiriasi nuo ieskinyje iSdéstyty pagrindy, negali
buti pateiktas.

Bet kuriuo atveju, remiantis Ispanijos teismuy jurisprudencija, J. Porras Guisado individualiame ieskinyje
dél atleidimo i§ darbo negali gincyti darbo viety i$saugojimo pirmenybés kriterijy, dél kuriy susitaré
Bankia ir darbuotojy atstovai ir kurie isdéstyti 2013 m. vasario 8 d. susitarime.

Siuo atveju reikia priminti, pirma, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo nei dél nacionalinés teisés normuy aiskinimo, nei dél tokiy normuy
suderinamumo su Sgjungos teise, ir, antra, Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, ar sprendimas
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima priimtas pagal nacionaline teise, reglamentuojancia
teismo organizavima ir procesa (2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Genetech, C-567/14, EU:C:2016:526,
22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi argumentas dél nacionaliniy proceso normy nesilaikymo $iuo atveju negali lemti prasymo priimti
prejudicinj sprendima atmetimo kaip nepriimtino.

Dél prejudiciniy klausimy hipotetiskumo

Bankia pazymi, kad atleidimo dieng J. Porras Guisado nebuvo jos informavusi apie néstuma. Tokiomis
aplinkybémis, atsizvelgiant j Direktyvos 92/85 2 straipsnio a punkte pateikta savokos ,néscia
darbuotoja“ apibréztj, §i direktyva negali buti taikoma ginc¢ui pagrindinéje byloje. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra hipotetiniai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
priemone, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo taikoma svarbumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik tuomet, jeigu, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima turinio ar kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés normos
iSaiSkinimas arba jos galiojimo jvertinimas visiskai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ar
dalyku, arba kai problema yra hipotetiné (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 27 punkto, nurodé, kad prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama nustatyti, ar i
Ispanijos teisés aktus tinkamai perkeltas Direktyvos 92/85 10 straipsnis, pagal kurj draudziama,
isskyrus iSimtinius atvejus, atleisti i$ darbo néscias darbuotojas.

Negincytina, kad atleidimo i§ darbo momentu ]. Porras Guisado buvo nésc¢ia. Be to, remiantis

Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, darytina i$vada, kad per nacionaling procedira ji nurodé,
kad tuo metu jau buvo informavusi kolegas ir vadovus apie néstuma.

12 ECLIL:EEU:C:2018:99



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

2018 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-103/16
PoRRAS GUISADO

Tokiomis aplinkybémis ir, nesant jokiy prieS§ingy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikty duomeny, reikia konstatuoti, kad jis pripazjsta, jog J. Porras Guisado turi bati taikomas
Direktyvos 92/85 10 straipsnis.

Taigi néra akivaizdu, kad pateikti klausimai yra hipotetiniai ir nesusij¢ su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku.

Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas priimtinu.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punkte iSdéstyta sgvoka ,su ju padétimi nesusije i$skirtiniai atvejai,
leidziami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika“, kurie yra draudimo atleisti i§ darbo
néscias, neseniai pagimdziusias ar kratimi zindancias darbuotojas i$imtis, turéty bati aiskinama kaip
neatitinkanti Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamos savokos ,viena arba kelios
priezastys, nesusijusios su atitinkamais atskirais darbuotojais®, ir turi bati ai$kinama siauriau.

Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad valstybés narés imasi bitiny priemoniy
uzdrausti darbuotojy atleidimag i§ darbo nuo jy néstumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos,
iSskyrus su jy padétimi nesusijusius isskirtinius atvejus, leidziamus pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) praktika, ir, kur taikoma, jei kompetentinga institucija yra davusi savo sutikima.

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad savoka ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo®
reiskia atleidima darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba keliy su darbuotojais nesusijusiy
priezasciy, jei jvykdomos tam tikros kiekio ir laiko salygos (zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Rodriguez Mayor ir kt., C-323/08, EU:C:2009:770, 35 punkta).

Jeigu néscia, kratimi maitinanti ar neseniai pagimdziusi darbuotoja atleidziama pagal kolektyvinio
atleidimo i$ darbo procediry, ji priklauso ir pagal Direktyva 92/85, ir pagal Direktyva 98/59 saugomuy
darbuotojy grupéms. Todél vienu metu ji turi naudotis abiejose direktyvose jtvirtintomis teisémis,
kurios viena kita papildo, kaip savo i$vados 53 punkte nurodé generaliné advokaté.

Dél siy direktyvy taikymo kartu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar pagal Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punkta draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos leidziama atleisti nés¢ia darbuotoja per kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedira, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 punkta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punkte nustatytas draudimas
atleisti i$ darbo skirtas, kaip galima teigti remiantis Sios direktyvos penkiolikta konstatuojamaja dalimi,
uzkirsti kelia zalingam poveikiui fizinei ir psichinei né$c¢iy, neseniai pagimdziusiy ar kratimi
maitinanc¢iy darbuotojy buklei, kurj gali sukelti pavojus buti atleistoms i§ darbo dél su jy padétimi
susijusiy priezasciy.

Butent atsizvelgdamas j pavojy, kurj galimas atleidimas i§ darbo kelty nésciy, neseniai pagimdziusiy
arba maitinanciy kratimi darbuotojy fizinei ir psichinei btuklei, jskaitant ypa¢ rimta pavojy, kad
néscios moterys gali buti skatinamos savanoriskai nutraukti néStuma, Sgjungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 92/85 10 straipsnyje numaté specialia moters apsauga, uzdrausdamas atleisti ja i§ darbo
nuo néstumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos, i$skyrus iSimtinius su tokia padétimi
nesusijusius atvejus ir su salyga, kad darbdavys rastu pagristy atleidimo i§ darbo motyvus ($iuo
klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 60 ir 61 punktus).
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Jeigu sprendimas atleisti i§ darbo buvo priimtas dél i§ esmés su darbuotojos néstumu susijusiu
priezasciy, toks sprendimas yra nesuderinamas su draudimu atleisti i§ darbo, kuris nustatytas
direktyvos 10 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 62 punkta).

Kita vertus, sprendimas atleisti i§ darbo, priimtas laikotarpiu nuo néstumo pradzios iki motinystés
atostogu pabaigos dél su darbuotojos néstumu nesusijusiy priezasciy, nepazeisty $io 10 straipsnio,
taciau su salyga, kad darbdavys rastu iSdéstyty pateisinamas atleidimo i§ darbo priezastis ir
suinteresuotosios darbuotojos atleidimas i$ darbo buty leistinas pagal atitinkamus teisés aktus ir (arba)
praktika, laikantis Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 ir 2 punkty ($iuo klausimu Zr. 2010 m. lapkricio
11 d. Sprendimo Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 63 punkta).

Darytina i$vada, kad viena ar kelios su darbuotojy asmeniu nesusijusios priezastys, dél kuriy vykdomas
kolektyvinis atleidimas i§ darbo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 punkta,
priskiriamos prie iSimties atvejy, nesusijusiy su nés¢iy darbuotojy padétimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punkta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 92/85 10 straipsnio
1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos leidziama atleisti nésc¢ia darbuotoja dél vykdomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antroje vietoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 92/85 10 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos darbdaviui leidziama
atleisti i§ darbo néscia darbuotoja dél vykdomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, jai nepateikiant jokiy
pagrindzianciy priezasc¢iy, iSskyrus tas, kuriomis grindziamas kolektyvinis atleidimas i$ darbo, ir
nejspéjus apie isskirtines aplinkybes.

Direktyvos 92/85 10 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad jei darbuotoja atleidziama i§ darbo per
laikotarpj nuo néstumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos, darbdavys turi rastu nurodyti
pagristas jos atleidimo priezastis.

Taigi darbdavys privalo nésciai darbuotojai, kuria rengiasi atleisti arba jau atleido i§ darbo, rastu
iSdéstyti su jos asmeniu nesusijusias priezastis, dél kuriy vykdo kolektyvinj atleidima i§ darbo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta. Sios priezastys gali biti, be kita ko,
ekonomineés, techninés, ar susijusius su jmonés darbo organizavimu arba gamyba.

Be to, darbdavys privalo nésc¢iai darbuotojai nurodyti objektyvius kriterijus, pasirinktus taikyti
nustatant, kurie darbuotojai bus atleisti.

Tokiomis aplinkybémis j penktgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 92/85 10 straipsnio 2 punktas
turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos
darbdaviui leidziama atleisti néscia darbuotoja dél vykdomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, jai
nepateikiant jokiy pagrindzianciy priezasciy, iSskyrus tas, kuriomis grindziamas kolektyvinis atleidimas
i$ darbo, jeigu nurodyti objektyvis kriterijai, pasirinkti taikyti nustatant, kurie darbuotojai bus atleisti.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal $ia nuostata
draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kuriais i$§ principo prevenciskai nedraudziama atleisti i$
darbo néscios, neseniai pagimdziusios ar kratimi maitinanc¢ios darbuotojos ir kuriuose tik numatyta,
kad turi bati iSmokétas zalos atlyginimas, jeigu atleidimas i$ darbo negalioja dél to, kad yra neteisétas.

Visy pirma reikia priminti, jog i§ SESV 288 straipsnio matyti, kad perkeldamos direktyva valstybés
narés privalo uztikrinti jos veiksminguma, tadiau turi placia diskrecija pasirinkti badus ir priemones,
skirtus jos jgyvendinimui uztikrinti. Taigi $i laisvé neturi jokios jtakos kiekvienos valstybés narés,
kuriai skirta direktyva, pareigai imtis visy batiny priemoniy atitinkamos direktyvos veiksmingumui
uztikrinti, atsizvelgiant j ja siekiama tiksla (2010 m. spalio 6 d. Sprendimo Base ir kt., C-389/08,
EU:C:2010:584, 24 ir 25 punktai ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Ormaetxea Garai ir Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, 29 punktas).

Dél Direktyvos 92/85 10 straipsnio formuluotés pazymétina, viena vertus, kad $io straipsnio 1 punkte
nustatyta, jog valstybés narés imasi batiny priemoniy i$ principo uzdrausti tokiy darbuotojy atleidima
i$ darbo. Kita vertus, $io straipsnio 3 punkte nustatyta, kad valstybés narés imasi batiny priemoniy
apsaugoti darbuotojas nuo atleidimo i$ darbo, kuris pagal 1 punkta yra neteisétas, padariniy.

Taip Direktyvos 92/85 10 straipsnyje aiskiai atskiriama prevenciné apsauga nuo paties atleidimo i$
darbo ir apsauga nuo atleidimo i§ darbo padariniy zalos atlyginimo i$Smokéjimo tikslais. Todél
norédamos tinkamai perkelti §j straipsnj, valstybés narés privalo nustatyti dvejopa apsauga.

Dél nésciy, neseniai pagimdziusiy ir kratimi maitinan¢iy darbuotoju prevencinés apsaugos nuo
atleidimo i$ darbo reikia pazyméti, kad ji yra labai svarbi Direktyvoje 92/85.

Sios direktyvos penkioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad atleidimo i§ darbo dél su jy
padétimi susijusiy priezasCiy rizika gali neigiamai paveikti nésciy, neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kratimi darbuotojuy fizine ir psichine buseng, ir turéty buti priimtos nuostatos dél tokio
atleidimo i$ darbo uzdraudimo.

Batent atsizvelgdamas j pavojy, kurj galimas atleidimas i$ darbo kelty nésciy, neseniai pagimdziusiy
arba maitinanciy kratimi darbuotojy fizinei ir psichinei btuklei, jskaitant ypa¢ rimta pavojy, kad
néscios moterys gali buti skatinamos savanoriskai nutraukti néstuma, Sgjungos teisés aktuy leidéjas
Direktyvos 92/85 10 straipsnyje numaté specialia moters apsauga, uzdrausdamas atleisti ja i§ darbo
nuo néstumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos (1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Webb,
C-32/93, EU:C:1994:300, 21 punktas ir 2010 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 60 punktas).

Atsizvelgiant j Direktyva 92/85, konkreciai — jos 10 straipsniu, siekiamus tikslus, $ia nuostata nés¢ioms,
neseniai pagimdziusioms ar kratimi maitinancioms darbuotojoms suteikiama apsauga neleidzia nei
priimti sprendimo atleisti i§ darbo, nei imtis pasirengimo atleisti i§ darbo priemoniy, pavyzdziui,
asmens, kuris galutinai pakeisty atitinkama darbuotoja dél jos néstumo ir (arba) vaiko gimimo,
paieskos ir atrankos ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, 33 punkty).

Atsizvelgiant | pavojy fizinei ir psichinei nésCiy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi
darbuotojy buklei dél pavojaus buti atleistoms i§ darbo, apsauga skiriant zalos atlyginima, net jeigu
atleista darbuotoja bus grazinta j darba ir iSmokétas negautas atlyginimas dél atleidimo, negali pakeisti
prevencinés apsaugos.
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Taigi siekiant uztikrinti tiksly Direktyvos 92/85 10 straipsnio perkélima ir nésciy, neseniai pagimdziusiy
arba maitinanciy kratimi darbuotojy apsauga dél pavojaus buti atleistoms i§ darbo, valstybés narés
negali apsiriboti tik nustatymu, kad toks atleidimas yra negaliojantis, jei nepagrijstas, ir iSmokéti zalos
atlyginima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 92/85 10 straipsnio
1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal $ig nuostata draudziama taikyti nacionalinés teisés
aktus, kuriais i$ principo prevenciskai nedraudziama atleisti i§ darbo néscios, neseniai pagimdziusios ar
kratimi maitinancios darbuotos ir kuriuose tik numatyta, kad turi bati iSmokétas zalos atlyginimas,
jeigu atleidimas i$ darbo negalioja dél to, kad jis neteisétas.

Dél antrojo ir ketvirtojo klausimy

Antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti paskutinius ir kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 92/85 10 straipsnio
1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kuriuose,
kiek tai susije su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/59, nésc¢ioms,
neseniai pagimdziusioms ar maitinanc¢ioms kratimi darbuotojoms nenumatyta nei pirmenybés i$saugoti
darbo vietas, nei pirmenybés buti paskirtoms j kita darbo vieta pries$ §j atleidima i$ darbo.

Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad valstybés narés ,imasi bitiny priemoniy® i$
principo uzdrausti darbuotojy atleidima i§ darbo nuo jy néstumo pradzios iki motinystés atostogy
pabaigos.

Dél pirmenybés i§saugoti néscios, neseniai pagimdziusios arba kratimi maitinancios darbuotojos darbo
vieta egzistavimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje nurodo, kad pagal
Ispanijos teisés aktus darbuotojy teisiniy atstovy darbo vietos iSsaugomos pirmenybés tvarka, palyginti
su kitais darbuotojais, kuriems taikoma kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedura, ir kad, jeigu taip
susitarta per derybas, prie kity grupiy priskiriami darbuotojai taip pat turi pirmenybe i darbo viety
iSsaugojima, kaip antai Seimas iSlaikantys ir tam tikro amziaus sulauke darbuotojai arba nejgalis
asmenys.

Remdamasis tais teisés aktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro isvada, kad
néscios darbuotojos turi pirmenybe j darbo viety jmonéje issaugojima tik tuo atveju, jei ta pirmenybé
nustatyta per kolektyvines derybas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria,
kad pirmenybe j darbo vietos iSsaugojima turintys darbuotojai gali buti atleisti, taciau tokiu atveju
darbdavys privalo pagristi i$skirtines priezastis, kurios turi skirtis nuo kolektyvinj atleidima i§ darbo
pagrindzianciy priezasciy.

Siuo atveju, remiantis j pirmajj klausima pateiktu atsakymu, Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos
leidziama atleisti nésc¢ia darbuotoja dél vykdomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

Siuo atveju akivaizdu, kad, kaip pabrézé Europos Komisija, pagal Direktyva 92/85, konkreciai — pagal
10 straipsnio 1 punkta, valstybiy nariy nereikalaujama néscioms, neseniai pagimdziusioms arba
kratimi maitinancioms darbuotojoms numatyti pirmenybés iSsaugoti darbo vietas ar pirmenybés biti
paskirtoms j kita darbo vietg, kurios buty taikomos prie$ vykdant kolektyvinj atleidima.

Vis délto Sioje direktyvoje, kurioje isdéstyti tik minimalas reikalavimai, nenustatyta jokiy apribojimy
valstybéms naréms uztikrinti auk$tesnj nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy arba kratimi maitinanciy
darbuotojy apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Jiménez Melgar, C-438/99,
EU:C:2001:509, 37 punkty).
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Taigi j antrgjj ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, kuriuose, vykdant
kolektyvinj atleidima i§ darbo, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 98/59, néscioms, neseniai
pagimdziusioms arba kratimi maitinancioms darbuotojoms nenumatyta nei pirmenybés i$saugoti darbo
vietas, nei pirmenybés buti paskirtoms j kita darbo vieta pries §j atleidima i$ darbo, tac¢iau valstybéms
naréms nedraudziama nés¢ioms, neseniai pagimdziusioms arba kratimi maitinan¢ioms darbuotojoms
suteikti aukstesnio apsaugos lygio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bituy
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju
sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji  atskira  direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) 10 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas
taip, kad pagal ji nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos leidZziama
atleisti néscia darbuotoja dél vykdomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, kaip tai suprantama
pagal 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$§ darbo, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

2. Direktyvos 92/85 10 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama
taikyti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos darbdaviui leidziama atleisti néscia darbuotoja
dél vykdomo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, jai nepateikiant jokiy pagrindzianciy
priezasciy, i$skyrus tas, kuriomis grindziamas kolektyvinis atleidimas i$ darbo, jeigu nurodyti
objektyvis kriterijai, pasirinkti taikyti nustatant, kurie darbuotojai bus atleisti.

3. Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal sia nuostata
draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kuriais i§ principo prevenciskai nedraudziama
atleisti i§ darbo néscios, neseniai pagimdziusios ar kratimi maitinancios darbuotojos ir
kuriuose tik numatyta, kad turi bati iSmokétas zalos atlyginimas, jeigu atleidimas i§ darbo
negalioja dél to, kad jis neteisétas.

4. Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama
taikyti nacionalinés teisés akty, kuriuose, vykdant kolektyvinj atleidima i$ darbo, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 98/59, nésCioms, neseniai pagimdziusioms arba kratimi
maitinancioms darbuotojoms nenumatyta nei pirmenybés iSsaugoti darbo vietas, nei
pirmenybés biti paskirtoms j kita darbo vieta pries sj atleidima i$§ darbo, taciau valstybéms
naréms nedraudziama néscCioms, neseniai pagimdziusioms arba kritimi maitinancioms
darbuotojoms suteikti aukstesnio apsaugos lygio.

Parasai.
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