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dél 2016 m. vasario 18 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou , atstovaujama dikigoroi V. Christianos
ir I. Soufleros,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
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ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier ir A. Bouchagiar,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Berger, teiséjai A. Borg Barthet ir E. Levits (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (toliau — Ellinikos
Chrysos) praso panaikinti 2015 m. gruodzio 9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Graikija ir Ellinikos Chrysos / Komisija (T-233/11 ir T-262/11, toliau — skundziamas sprendimas,
EU:T:2015:948) tiek, kiek $iuo sprendimu S$is teismas atmeté jos ieskinius dél 2011 m. vasario 23 d.
Komisijos sprendimo 2011/452/ES dél valstybés pagalbos C 48/08 (ex NN 61/08), kuria Graikija
suteiké Ellinikos Chrysos AE (OL L 193, 2011, p. 27; toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Iki 2003 m. TVX Hellas AE eksploatavo Kassandra (Graikija) aukso kasyklas. Pagal 2003 m. gruodzio
12 d. neteisminj susitarima Graikijos Respublika jsigijo TVX Hellas turta uz 11 mln. eury ir atleido ja
ir jos patronuojanciaja bendrove TVX Gold Inc. nuo bet kokios administracinés ar baudziamosios
atsakomybés ar bet kokios kitos pareigos, susijusios su galimais teisés akty dél aplinkos apsaugos
nesilaikymo atvejais.

Sis susitarimas ratifikuotas Istatymo Nr. 3220/2004 51 straipsniu, o $io jstatymo 52 straipsniu
ratifikuota sutartis, pagal kuria Graikijos Respublika uz 11 mln. eury perleido TVX Hellas aktyvus
imonei Ellinikos Chrysos. Siuos aktyvus sudaro aukso kasyklos, sklypai ir aukso atsargos. Be to, jgijéjas
isipareigojo, pirma, per nustatyta termina atlikti aplinkos apsaugos ir priezitiros veiksmus ir procediras,
kad buty suteikti reikiami leidimai ir patvirtinimai, ir, antra, imtis reikiamy priemoniy, kad per tris
ménesius buty pradéta Kassandra kasykly eksploatacija. Trecia, jgijéjas jsipareigojo per 24 meénesius
parengti iS$samuy investiciju projekta dél iy kasykly plétros ir dél aukso metalurgijos gamyklos statybos
ir veiklos.

Be to, $ios sutarties 5 straipsnyje nustatyta, kad aktyvy perdavimo jmonei Ellinikos Chrysos sandoris
neapmokestinamas.

Gavusi su $iuo sandoriu susijusj skunda, Europos Komisija pateiké Graikijos valdzios institucijoms
praSymus suteikti informacijos. 2008 m. gruodzio 10 d. sprendimu S$i institucija pradéjo formalia
tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Tokiomis aplinkybémis Ellinikos Chrysos pateiké
pastabas.

Gincijamame sprendime Komisija i§ esmés nusprendé, kad Graikijos jvykdytas TVX Hellas aktyvy
perdavimo Ellinikos Chrysos sandoris yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba ir kad $i valstybé naré
turi ja susigrazinti. Siame sprendime Komisija nusprendé, kad, pirma, Kassandra kasyklos buvo
parduotos jmonei Ellinikos Chrysos uz mazesne nei rinkos verté kaina ir, antra, atleidimas nuo
registracijos mokes¢io ar kity su ginc¢ijamy sklypy perdavimo sandoriu susijusiy mokesc¢iy yra
papildomas aptariamos pagalbos elementas. Nustatyta, kad bendra pagalbos suma yra 15,34 mln. eury.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniui dél gincijamo sprendimo panaikinimo pagristi apelianté pateiké du pagrindus, i§ kuriy
pirmasis suskirstytas i kelis kaltinimus.

Déstydama pirmojo pagrindo antrgji kaltinima, kurj Bendrasis Teismas trumpai iSdésté skundziamo
sprendimo 65 punkte, apelianté teigé, kad Komisija klaidingai pasinaudojo tarptautinés konsultavimo
bendrovés, kurios specializacija — kasybos sektorius, 2004 m. parengta Kassandra kasykly vertinimo
ekspertizés ataskaita, kuria rengdama kapitalo didinimo bendrovéje Ellinikos Chrysos plana uzsakeé
European Goldfields Ltd (toliau — ekspertizes ataskaita) ir kuria Komisija rémési vertindama $iy kasykly
verte, ir klaidingai S$ig ataskaita vertino. Bendrasis Teismas atsizvelgé | argumentus, susijusius su
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aplinkybémis, kuriomis $i ataskaita buvo parengta, i jos parengimo data ir j joje nurodyty veikianciy
kasykly apibréztj, taCiau visi $ie duomenys neturi reiksmés vertinant S$iy kasykly verte. Beje,
skundziamo sprendimo 92 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog negincytina, kad apelianté neneigé
$io ataskaitos patikimumo ir objektyvumo.

Atmetes argumenta dél ekspertizés ataskaitos parengimo datos, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Sioje ataskaitoje veikianti kasykla arba kasykla, dél kurios atliekama galimybiy studija, laikoma
»parengta veiklai“, o tai taikyta, remiantis ta pacia ataskaita, Stratomni, Olympiada ir Skouries
kasykloms, kurios sudaro Kassandra kasykly kompleksa.

Todél skundziamo sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas atmeté pirmojo pagrindo antrgjj kaltinima.
Be to, skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad ekspertizés ataskaitoje
vertinant aptariamy kasykly verte laikytasi vadinamojo ,pajamy“ metodo, kurio tinkamumo Ellinikos
Chrysos negincijo.

Dél Skouries kasyklos vertés skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad,
remiantis ekspertizés ataskaita, galimybiy studija buvo atlikta, todél, siekiant gauti leidima
eksploatuoti, $i verté nustatyta remiantis pajamy metodu ir atsizvelgiant i plétros, statybos, taip pat
veiklos ir administracines sanaudas.

Dél aptariamy kasykly sklypy vertés skundziamo sprendimo 126 ir 127 punktuose Bendrasis Teismas
priminé, kad Komisija nusprendé, jog jie yra bendrovei Ellinikos Chrysos perleisti aktyvai, kuriy verté

buvo atskirai nustatyta ekspertizés ataskaitoje remiantis apeliantés pateikta informacija. Skundziamo
sprendimo 132 punkte Bendrasis Teismas patvirtino §ig verte ir atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Ellinikos Chrysos Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Ivadinés pastabos

Apeliaciniam skundui pagrijsti apelianté pateikia tris pagrindus, atitinkamai susijusius su skundziamo
sprendimo nemotyvavimu dél perleisty kasykly vertés nustatymo, su $io sprendimo nemotyvavimu dél
perleisty sklypu vertés nustatymo ir su klaidingu pranasumo, jgyto dél atleidimo nuo perleidimo
sandorio mokescio, vertinimu.

Siais trimis pagrindais apelianté i$ esmés gin¢ija Bendrojo Teismo atlikta jgyto pranasumo, kuris jai
buvo suteiktas dél Kassandra kasykly ir sklypy perleidimo sandorio, dydzio vertinima.
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Siuo klausimu, pirma, suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad Komisija, vertindama pagalbos
verte pagal SESV 107 straipsnj, turi atlikti sudétingus ekonominius vertinimus (S$iuo klausimu zr.
2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 punkta).

Siomis aplinkybémis Sajungos teismo atliekama tokio sandorio kontrolé nei$vengiamai yra ribota. Jis tik
patikrina, ar laikomasi proceduros ir motyvavimo taisykliy, materialinio faktiniy aplinkybiy tikslumo ar
néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar nepiktnaudziaujama jgaliojimais ($iuo klausimu zr. 2016 m.
spalio 12 d. Sprendimo Land Hessen / Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:765, 28 punktas).

Konkreciai kalbant, vykdydamas $ia kontrole, Sajungos teismas neturi pakeisti Komisijos ekonominio
vertinimo savuoju (2013 m. spalio 24 d. Land Burgenland ir kt. / Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P ir
C-223/12 P, EU:C:2013:682, 78 punktas).

Antra, reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnj ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali bati paduodamas tik teisés klausimais. Todél tik
Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai turincius reikémeés faktus ir jrodymus.
Fakty ir jrodymuy vertinimas, nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacija Teisingumo Teismui (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Masco ir kt. / Komisija, C-614/13 P,
dar nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:63, 35 punktas).

Todél siam apeliaciniam skundui galima pritarti tik tuo atveju, jei Ellinikos Chrysos jrodyty, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida arba iskraipé faktines aplinkybes ar jrodymus atlikdamas ribota
Komisijos atlikto ginc¢ijamos pagalbos vertinimo kontrole.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apelianté tvirtina, pirma, kad skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, jog pardavimo momentu Stratoni kasykla veiké. I$ tiesy, remiantis
gin¢ijamu sprendimu, darytina i$vada, kad visose Kassandra kasyklose veikla buvo sustabdyta. Dél
Skouries kasyklos pazymétina, jog Bendrasis Teismas negaléjo patvirtinti, kad jos verté yra teigiama, ir
kartu konstatuoti, kad $i kasykla yra tik telkinys, neturintis infrastruktiros ir kasybos leidimo.

Antra, Bendrasis Teismas neatsaké i apeliantés argumenty, kuriuo gincijamas ekspertizés ataskaitos
naudojimas perleisty kasykly vertés nustatymo tikslais dél aplinkybiy, kuriomis ta ataskaita buvo
parengta. Be to, skundziamo sprendimo 96 ir 97 punktuose Bendrasis Teismas atsizvelgé | Sioje
ataskaitoje pateikta klaidinga informacija dél realaus veiklos atnaujinimo Stratoni ir Olympiada
kasyklose. Dél $ios priezasties klaidingai nustatytas Ellinikos Chrysos jgytas pranasumas nusipirkus
Kassandra kasyklas.

Trecia, kad patvirtinty $io pranasumo vertinimg, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tam tikras sanaudas,
susijusias su infrastruktiros parengimu, kad Skouries kasykloje galéty bati pradéta veikla.

Komisija teigia, kad pirmasis pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies reikia pazymeéti, kad Ellinikos Chrysos negincija Komisijos pateikto

ir skundziamo sprendimo 96 punkte Bendrojo Teismo priminto kasyklos apibadinimo kaip ,parengtos
veiklai“, pagal kurj kasykla yra ,parengta veiklai“ dél to, kad ji yra ar buvo veikianti arba dél jos buvo
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atlikta galimybiy studija. Kadangi Stratoni ir Olympiada kasyklos veiké, taciau juy veikla buvo sustabdyta
dél kity priezasc¢iy nei ekonominés ir kadangi dél Skouries kasyklos buvo atliekama galimybiy studija,
Bendrojo Teismo negalima kaltinti padarius teisés klaida ir patvirtinus, kad apeliantei suteikto
pranasumo dél aptariamy kasykly perleidimo vertinimas buvo susijes su ,parengtomis veiklai
kasyklomis.

Siuo atveju Ellinikos Chrysos, kaltindama Bendraji Teisma tuo, kad jis patvirtino, jog perleidimo
momentu Stratoni kasykla veiké, klaidingai aiskina skundziama sprendima. I$ tiesy, neperzengdamas
jam nustatytos kompetencijos riby, Bendrasis Teismas patvirtino, kad Sios kasyklos vertés nustatymas
grindziamas aplinkybe, kad ji veiké ir kad jos veikla buvo sustabdyta dél priezasciy, kurios negali
daryti jtakos jos ekonominei vertei.

Apeliantés argumentui, susijusiam su Skouries kasyklos infrastruktaros ir kasybos leidimo nebuvimu,
taip pat negalima pritarti. IS tiesy tokia jos buklé neprieStarauja teigiamos vertés S$iai kasyklai
suteikimui atsizvelgiant ne tik j Komisijos pasisavinta ,parengtos veiklai“ kasyklos apibréztj, bet ir i
taikoma vertinimo metoda, kuris buvo aprasytas skundziamo sprendimo 100 punkte ir kurio negincija
Ellinikos Chrysos.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies pazymétina, kad apelianté kaltina Bendraji Teisma, pirma, kad $is
aiskiai neatsaké j argumenty, kuriuo ekspertizés ataskaitos naudingumas vertinant aptariamy kasykly
verte kélé abejoniy dél Sios ataskaitos tikslo.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi, be
kita ko, patikrinti, ar Bendrasis Teismas pakankamai teisikai atsaké j visus apeliantés pateiktus
argumentus ir, antra, kad pagrindas dél Bendrojo Teismo atsakymo j pirmojoje instancijoje pateiktus
argumentus nebuvimo i§ esmeés reiskia, kad pazeista Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnyje nustatyta pareiga motyvuoti, taikoma Bendrajam Teismui pagal to statuto 53 straipsnio
pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 117 straipsnj (2012 m. gruodzio 13 d.
Nutarties Alliance Omne International / Komisija, C-593/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:804,
27 punktas).

Be to, pareiga motyvuoti nereiskia, kad Bendrasis Teismas privalo pateikti santrauky, kurioje i$samiai
vienas po kito buaty aptarti visi ginco Saliy suformuluoti argumentai, taigi Bendrojo Teismo motyvai
gali bati numanomi, jeigu jais remdamiesi suinteresuotieji asmenys gali suprasti priezastis, dél kuriy
Bendrasis Teismas atmeté jyu argumentus, o Teisingumo Teismas gauna pakankamai duomeny, kad
galéty atlikti kontrole (2012 m. gruodzio 13 d. Nutarties Alliance One International / Komisija,
C-593/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:804, 28 punktas).

Remiantis skundziamo sprendimo 65 punktu darytina i$vada, kad Ellinikos Chrysos savo kaltinima dél
ekspertizés ataskaitos, kaip pagrindo vertinant Kassandra kasykly verte, netinkamumo grindé keturiais
argumentais. Taciau, nors Bendrasis Teismas pateiké atsakyma j argumentus dél ekspertizés ataskaitos
parengimo datos (skundziamo sprendimo 93-95 punktai), dél pateiktos veikiancios kasyklos savokos
apibrézties ($io sprendimo 96-98 punktai) ir dél vertinimo metodo (to paties sprendimo
100-104- punktai), jis nepateiké atsakymo j argumenta dél tikslo, kuriuo $i ataskaita buvo parengta, i$
kurio buty matyti, kad ji netinkama atliekant gincijama vertinima.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 99 punkte nuspresdamas, kad apeliantés argumentai
dél Komisijos naudojimosi ekspertizés ataskaita turi bati atmesti nepateikus atsakymo j argumenta dél
tikslo, kuriuo $i ataskaita buvo parengta, Bendrasis Teismas pazeidé jam nustatyta pareiga motyvuoti.

Antra, kadangi kaltindama Bendrgjj Teisma, kad S§is rémési ekspertizés ataskaitos duomenimis,

susijusiais su busimais jvykiais, apelianté nepraso Teisingumo Teismo i$ naujo jvertinti faktiniy bylos
aplinkybiy, ji nepateikia jokiy argumenty, kodél tokia aplinkybé turéty diskvalifikuoti Komisijos atlikta
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jai suteikto pranasumo vertinima. IS tiesy, kadangi $ie jvykiai i§ tikryjy jvyko, be to, vienas i$ ju net
anksciau, nei numatyta ataskaitoje, tampa neaisku, dél kokios priezasties tokia aplinkybé galéty turéti
jtakos $ios ataskaitos naudingumui vertinant suteikta pranasuma.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad
ekspertizés ataskaitoje atsizvelgiama | jvairias sanaudas, reikalingas gavybai Skouries kasykloje pradéti.
Todél si trecioji dalis, kurioje apelianté teigia, kad nustatant Skouries kasyklos verte tokios sanaudos
nenurodytos, suformuluota klaidingai aiskinant skundziama sprendima.

Bet kuriuo atveju dél pacios $iy sanaudy sumos pazymeétina, kad remiantis $io sprendimo 21 punktu
teigtina, jog Ellinikos Chrysos apeliaciniame procese apskritai negali prasyti Teisingumo Teismo i$
naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir ypac pacios nagrinéjamu kasykly vertés.

Todél pirmojo pagrindo antrai daliai turi bati pritarta tiek, kiek joje apelianté kaltina Bendrgjj Teisma,
kad $is neatsaké j argumenta dél tikslo, kuriuo ekspertizés ataskaita buvo parengta. Likusia §io pagrindo
dalj reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apelianté kaltina Bendrgjj Teisma visy pirma tuo, kad $is rémési nepakankamu ir
priestaringu motyvavimu skundziamo sprendimo 132 punkte atmesdamas jos argumentus dél
Kassandra kasykly sklypu vertés nustatymo. I§ tiesy, jeigu Bendrasis Teismas buaty nustates, kad
kasyklos, prie kuriy $ie sklypai buvo priskirti, neveiké aktyvy perleidimo momentu, jos atliktas $iy
sklypu vertés vertinimas bty buves mazesnis, nei nurodyta skundziamame sprendime.

Antra, Bendrasis Teismas patvirtino sklypu vertés nustatymo metoda, grindziama 1995 m. TVX Hellas
sumokéta kaina. Taciau tuo metu kasyklos veiké ir sklypy verté neiSvengiamai buvo didesné nei
2003 m.

Visy pirma, Komisija teigia, kad visas antrasis pagrindas yra nepriimtinas. Tuo atveju, jei $iam teiginiui
nebuty pritarta, ji remiasi akivaizdziu apeliantés argumenty nepagristumu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies pazymétina, kad skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis
Teismas patvirtino Komisijos metoda, kuriame atsizvelgiama j atskira Kassandra kasykloms priskirty
sklypy verte. Tokiomis aplinkybémis apelianté nenurodo, kokio masto $io metodo akivaizdi vertinimo
klaida padaryta dél to, kad neatsizvelgta j aplinkybe, kad aptariamos kasyklos neveiké ir kad sie sklypai
negaléjo turéti kitos paskirties, kaip tik nustatytoji. I$ tiesy, jei tokios faktinés aplinkybés daro jtakos
atskirai aptariamy sklypy vertei, skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog
Komisijos atliktame vertinime buvo atsizvelgta j Siy sklypy padétj ir ypatumus. Todél negalima
Bendrojo Teismo kaltinti, kad jis kaip nors pazeidé jam nustatyta pareiga motyvuoti.

Dél antrojo pagrindo antros dalies pazymétina, kad skundziamo sprendimo 127 punkte Bendrasis

Teismas konstatavo, kad Komisijos nustatyta sklypy verté po patikrinimo atitinka Ellinikos Chrysos
nurodyta verte, o apelianté tam konstatavimui nepriestaravo.
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Be to, kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, Komisija nustaté atskira aptariamy sklypy verte. Kadangi
siekdama nustatyti visy perleisty aktyvy verte Komisija atsizvelgé j visas sanaudas, reikalingas tam, kad
buaty galima eksploatuoti Kassandra kasyklas, ir j $iu sklypy specifika, aplinkybé, kad aptariamos
kasyklos nebuvo eksploatuojamos jy perleidimo momentu, negali savaime turéti jtakos atskirai
aptariamy sklypuy vertei.

Bet kuriuo atveju, gincydama skundziamame sprendime pateikta su gincijamomis kasyklomis susijusiy
sklypy vertés nustatyma, Ellinikos Chrysos i§ tiesy praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti Sios
bylos faktines aplinkybes, nors to ji negali reikalauti apeliaciniame skunde, kaip priminta $io sprendimo
21 punkte. Reikia priminti, kad apeliaciniame skunde nagrinéjami tik teisés klausimai ir kad Bendrasis
Teismas vienintelis turi kompetencija vertinti reik§mingas faktines aplinkybes ir jrodymus.

Kadangi Ellinikos Chrysos nenurodo jokio S$iy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy iskraipymo, jos
argumentams, pateiktiems antrajam pagrindui pagrijsti, pritarti negalima.

Todél §j pagrinda reikia atmesti.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde apelianté teigia, kad dél to, jog Komisija neteisingai nustaté aptariamy sklypy
verte, pranasumo dél jai suteikto atleidimo nuo mokes¢io suma nei$vengiamai yra klaidinga, nes $iy
mokesciy dydis tiesiogiai priklauso nuo aptariamuy sklypy vertés.

Komisija sitilo atmesti $j pagrinda kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Treciasis pagrindas grindziamas prielaida, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy vertindamas
Komisijos atlikta su Kassandra kasyklomis susijusiy sklypy vertés nustatyma. Taciau, kaip galima teigti
remiantis $io sprendimo 46 punktu, Ellinikos Chrysos nepavyko jrodyti, kad taip yra. Todél treciaji
pagrinda lieka tik atmesti.

Remiantis visais $iais argumentais darytina iSvada, kad skundziamas sprendimas turi buti panaikintas
tiek, kiek $iuo sprendimu Bendrasis Teismas neatsaké j apeliantés argumenta dél tikslo, kuriuo buvo
parengta ekspertizés ataskaita. Likusia $io apeliacinio skundo dalj reikia atmesti.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is Teismas Bendrojo
Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai
galima padaryti.

Kadangi S$iuo atveju taip ir yra, reikia i$nagrinéti Ellinikos Chrysos pareiksto ieskinio pirmojoje

instancijoje pirmojo pagrindo antrajame kaltinime iSdéstyta argumenta dél tikslo, kuriuo buvo
parengta ekspertizés ataskaita.
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Siuo klausimu apelianté teigia, kad tikslas, dél kurio buvo parengta ekspertizés ataskaita, lemia jos
netinkamuma naudoti nustatant Kassandra kasykly verte. Kadangi $i ataskaita buvo uzsakyta siekiant
pakonsultuoti European Goldfields valdyba dél galimo papildomy Ellinikos Chrysos kapitalo daliy
isigijimo, joje kalbama apie $ios bendrovés verte ilguoju laikotarpiu.

Vis délto, kadangi apelianté neneigia nei ekspertizés ataskaitos patikimumo, nei objektyvumo, paprastas
rémimasis aplinkybémis, kuriomis ji buvo parengta, negali paneigti jos jtikimumo atliekant Kassandra
kasykly vertinimag.

IS tiesy, kadangi Ellinikos Chrysos nepateiké priesingy duomeny, neatrodo, kad tikslas, kuriuo atlikta
ekspertizé, galéty turéti kokios nors jtakos vertinamuy aktyvy vertei, nebent baty uzgincytas Sios
ekspertizés patikimumas ir objektyvumas.

Kadangi taip néra, §j argumenta ir visa Ellinikos Chrysos Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj dél
panaikinimo reikia atmesti

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas arba jeigu jis yra pagrijstas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is teismas. Pagal S$io reglamento 138 straipsnio 1 dalj,
taikyting apeliaciniam procesui pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Ellinikos Chrysos ir §i pralaiméjo byla, ji turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. gruodzio 9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Graikija ir
Ellinikos Chrysos / Komisija (T-233/11 ir T-262/11, EU:T:2015:948) tiek, kiek $iuo sprendimu
jis neatsaké i Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou argumenta dél
tikslo, kuriuo buvo parengta ekspertizés ataskaita dél 2004 m. atlikto Kassandra (Graikija)
kasykly vertinimo.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Atmesti Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou ieskinj dél 2011 m.
vasario 23 d. Komisijos sprendimo 2011/452/ES dél valstybés pagalbos C 48/08 (ex NN
61/08), kuria Graikija suteiké Ellinikos Chrysos AE, panaikinimo.

4. Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai
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