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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2002/15/EB —
Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Darbo laiko organizavimas — Keliy transportas —
Mobilus darbuotojas — Savarankiskai dirbantis vairuotojas — Savoka — Nepriimtinumas”

Byloje C-97/16
dél Juzgado de lo Social de Barcelona no 3 (Barselonos darbo teismas Nr. 3, Ispanija) 2016 m. vasario
2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 17 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
José Maria Pérez Retamero
pries
TNT Express Worldwide Spain S.L.,
Last Mile Courier S.L., anksciau Transportes Sapirod S.L.,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Berger, teiséjai E. Levits ir F. Biltgen (prane$éjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— J. M. Pérez Retamero, atstovaujamo abogado ]. Juan Monreal,

— TNT Express Worldwide Spain S.L., atstovaujamos abogado D. Fernandez de Lis Alonso,

— Last Mile Courier S.L., anks¢iau Transportes Sapirod S.L., atstovaujamos abogado V. Domeénech
Huertas,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir J. Rius Riu,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/15/EB dél asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy transporto veikla, darbo
laiko organizavimo (OL L 80, 2002, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 224)
3 straipsnio d ir e punkty i$aiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant José Maria Pérez Retamero gin¢a su Last Mile Courier S.L., anks¢iau
Transportes Sapirod S.L. (toliau — Sapirod), ir TNT Express Worldwide S.L. (toliau — TNT) ginca dél
Sapirod ivykdyto jo atleidimo i§ darbo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2002/15 4, 9 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Dél to butina nustatyti nemazai konkretesniy nuostaty dél darbo valandy keliy transporto srityje,
kad buty uztikrintas keliy eismo saugumas ir su juo susijusiy asmeny sveikata ir sauga.

<...>

(9) Sioje direktyvoje vartojami savoky apibrézimai neturi tapti precedentu kitiems Bendrijos
reglamentams dél darbo laiko.

(10) Siekiant gerinti keliy eismo sauguma, uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui ir uztikrinti
mobiliy darbuotojy, kuriems taikoma $§i direktyva, sauga ir sveikaty, pastarieji turéty tiksliai
zinoti, kurie keliy transporto darbo laiko tarpsniai sudaro darbo laika, o kurie ne, ir todél yra
laikomi pertraukomis, poilsio laiku ir laisvu nuo darbo laiku. Tiems darbuotojams turéty buti
suteikiamas minimalus dienos ir savaités poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos. Taip pat bitina
nustatyti maksimaly savaités darbo valandy skaiciy.”

Direktyvos 2002/15 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti bitiniausius darbo laiko organizavimo reikalavimus, siekiant
pagerinti asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy transporto veikla, sveikatos apsauga ir sauga, keliy
eismo sauguma bei suvienodinti konkurencijos salygas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $i direktyva taikoma tik ,mobiliems darbuotojams,
dirbantiems valstybése narése jsteigtose jmonése, dalyvaujanciose [1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos]
Reglamente (EEB) Nr. 3820/85 [dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo (OL L 370, 1985, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 319)]
apibréztoje keliy transporto veikloje, arba, jei to nepakanka, AETR susitarime [Europos $aliy
susitarime dél keliy transporto priemoniy ekipazy, vaziuojanciy tarptautiniais marsrutais, darbo
(AETR)], o nuo 2009 m. kovo 23 d. $i direktyva taikoma ir tokia keliy transporto veikla vykdant
»savarankiskai dirbantiems vairuotojams®.
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Direktyvos 2002/15 3 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<on>

d) ,mobilus darbuotojas“ — tai bet kuris darbuotojas, sudarantis kelionés ekipaza, jskaitant stazuotojus
ir mokinius, kuris dirba jmonéje, teikiancioje keleiviy ir kroviniy vezimo paslaugas samdos
pagrindais arba uz atlygj, arba savo saskaita;

e) ,savarankiskai dirbantis vairuotojas“ — tai bet kuris asmuo, kurio pagrindinis uzsiémimas — vezti
keleivius arba krovinius samdos pagrindais arba uz atlygj, kaip apibrézta Bendrijos teisés aktuose,
pagal Bendrijos licencijas arba bet kurj kita verslo leidima vykdyti pirmiau minéta vezima, kuris
turi teise dirbti savarankiskai ir néra susietas su darbdaviu pagal darbo sutartj arba bet kokj kita
darbo hierarchinj santykj, kuris gali laisvai organizuoti atitinkama darbine veikla, o jo pajamos
tiesiogiai priklauso nuo gauto pelno, ir kuris turi laisve individualiai arba bendradarbiaudamas su
savarankiskai dirbanciais vairuotojais uzmegzti komercinius rysius su atskirais klientais.

Sioje direktyvoje siy kriterijy neatitinkantiems vairuotojams taikomos tos pacios pareigos ir jie gali
naudotis tomis paciomis teisémis, kurias mobiliems darbuotojams numato $i direktyva;

“«

<o>

Ispanijos teisé

Ley del Estatuto de los Trabajadores (Istatymas dél darbuotojy statuto), kurio naujas tekstas
patvirtintas Real Decreto Legislativo 1/1995 (1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminio dekretas
Nr. 1/1995 (BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654), redakcijos, galiojusios susiklostant pagrindinés
bylos aplinkybéms (toliau — Darbuotoju statutas), 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sis jstatymas taikomas darbuotojams, laisva valia uz atlyginima atliekantiems kito asmens naudai
tam tikra darbg, kurj organizuoja ir kuriam vadovauja kitas fizinis ar juridinis asmuo, vadinamas
darbdaviu ar verslininku.”

<on>
3. Sis jstatymas netaikomas:
<>

g) apskritai bet kokiam darbui, atliekamam esant kitokiems nei $io straipsnio 1 dalyje apibréztiems
santykiams.

Siuo tikslu prie darbo santykiy nepriskiriama veikla, vykdoma asmeny, kurie teikia uz atitinkama atlygj
vezimo paslaugas pagal turimus administracinius leidimus ir naudoja komercinés paskirties transporto
priemones, kuriomis vykdoma vezimo veikla, reglamentuojama specialiais teisés aktais, ir kuriy
nuosavybés arba tiesioginio disponavimo teisés jomis buvo jiems perleistos, net jei Sios paslaugos
nuolat teikiamos tam paciam siuntéjui ar prekiautojui.

“«

<o>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. birzelio 2 d. J. M. Pérez Retamero su TNT sudaré sutartj pavadinta ,Norminé“ sutartis dél
vezimo paslaugy teikimo“. Pagal $ig sutartj TNT pavedé ]J. M. Pérez Retamero rinkti ir pristatyti
prekes Katalonijos teritorijoje (Ispanija), pildyti ir rengti dokumentus muitinés formalumams atlikti
(laikantis tiksliy nurodymuy), pakrauti, sudéti, iSkrauti ir iSdéti vezamus krovinius ir galiausiai
administruoti uz surinktus ar pristatytus krovinius reikalaujamy sumy mokéjima. Sioje sutartyje, be kita
ko, buvo numatyta, kad TNT galéjo vienasaliskai i§ esmés arba i§ dalies keisti vezimo paslaugoms
taikomus principus ir taisykles. J. M. Pérez Retamero suteiktas mobilusis telefonas su operatoriaus
Vodafone kortele, kad jis galéty atlikti savo darbg. Pagal $ig sutartj J. M. Pérez Retamero turéjo jsigyti
transporto draudimo polisg ir bet kuriuo atveju buvo atsakingas uz prekiy praradima ar sugadinimag,
taip pat pavéluota jy pristatyma. Sios sutarties pradinis galiojimo terminas buvo $e$i ménesiai. Taciau
ji galéjo buti pratesta tokios pacios trukmeés vienas po kito einantiems laikotarpiams. Suinteresuotojo
asmens atlygj uz suteiktas paslaugas sudaré fiksuoto dydzio suma uz darbo diena ir jis buvo mokamas
kiekviena ménesj. Nagrinéjamoje sutartyje buvo reikalaujama, kad ant transporto priemonés bity
naudojamos TNT parinktos spalvos ir reklama. J. M. Pérez Retamero, be kita ko, nurodé, kad turi
licencija vykdyti tam tikra vezimo veikla. Sios sutarties I priede buvo numatyta, kad vezéjas turés
priziarétoja.

Véliau minéta sutartis buvo pratesta arba sudarytos kitos naujos tokio pat turinio sutartys.

Nors ]. M. Pérez Retamero dirbo ta patj darbg, saskaitas uz suteiktas paslaugas nuo 2014 m.
sausio mén. pradéjo iSrasyti Sapirod, kuria TNT jgaliojo uztikrinti atitinkamas vezimo paslaugas.
Sapirod vezéjams tiesiogiai isduodavo korteles, leidziancias patekti j TNT infrastruktira. Sioje korteléje
J. M. Pérez Retamero nurodytas kaip ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo®.

J. M. Pérez Retamero buvo furgono, kurio didziausia leidziamoji masé 2590 kg, savininkas ir turéjo
vezéjo licencija, suteikiancia teise teikti vezimo paslaugas naudojant $ig transporto priemone.

2015 m. vasario 17 d. Sapirod zodziu pranesé ]. M. Pérez Retamero, kad nebegali pasialyti jokio darbo.
Si informacija buvo patvirtinta 2015 m. kovo 6 d. laisku.

2015 m. kovo 17 d. ]J. M. Pérez Retamero pateiké ieskinj Juzgado de lo Social de Barcelona no 3
(Barselonos darbo teismas Nr. 3, Ispanija) ir prasé jo konstatuoti, kad jj ir Sapirod siejo darbo sutartis,
todél jo atleidimas i§ darbo buvo neteisétas. Be to, ieskinyje jis nurodé, kad TNT neteisétai suteikdavo
darbuotojus, ir dél to prasé solidariai nubausti $ias dvi bendroves.

Grijsdamas savo ieskinj J. M. Pérez Retamero tvirtino, kad egzistavo visi darbo santykj apibudinantys
kriterijai ar pozymiai, t. y. subordinacija, kito asmens naudai atliekamas darbas ir priklausymas tam
tikros jmonés organizacinei struktarai, todél darytina i$vada, kad egzistavo ne komercinis santykis, bet
darbo sutartis. Darbuotojy statuto 1 straipsnio 3 dalies g punkte numatytas objektyvus netaikymo
atvejis priestarauja Direktyvai 2002/15, todél jo negalima laikyti ,savarankiskai dirbanciu vairuotoju®,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio e punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui Sapirod, be kita ko, nurodé, kad néra jokio
priestaravimo tarp Darbuotojy statuto 1 straipsnio 3 dalies g punkto ir Direktyvos 2002/15 3 straipsnio,
nes pagal Sias dvi nuostatas ,licencijos arba administracinio leidimo®, suteikianciy teise teikti vezimo
keliais paslaugas, turéjimas yra lemiamas kriterijus, paneigiantis darbo santykiy egzistavima. Tai, kad
minétoje Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nenurodyta, jog suinteresuotasis asmuo turi bati transporto
priemoneés savininkas ar turéti teise ja disponuoti, néra svarbu.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui TNT, be kita ko, nurodé, kad i$
Direktyvos 2002/15 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia direktyva neturi bati virSijama tai, kas
butina jos 1 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti, ir kad $i direktyva dél to néra tinkama teisiné
priemoné, kuria buty galima tinkamai remtis siekiant atskirti vezéjo veiklos vykdyma pagal darbo
sutartj ir Sios veiklos vykdyma veikiant kaip savarankiskam vairuotojui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas mano, kad, nors direktyvos tikslas néra
spagal darbo sutartj dirbancio asmens“ ir ,savarankisko dirbancio asmens® savoky apibrézimas,
aptariamas kvalifikavimas yra ypac svarbus dél jo lemiamos atsakomybés sistemos. Jeigu Sgjungos teise
transporto srityje siekiama suderinti konkurencijos taisykles, atitinkamos ,mobilaus darbuotojo” ir ,s
avarankiskai dirbancio vairuotojo“ savokos, pateikiamos $ios direktyvos 3 straipsnio d ir e punktuose,
turéty bati tokios pacios visose valstybése narése.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social de Barcelona no 3 (Barselonos darbo teismas Nr. 3, Ispanija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/15 <...> 3 straipsnio d punkte pateikiama savoka ,mobilus darbuotojas” turi
bati aiskinama taip, kad draudziama vidaus teisés norma, kaip antai Darbuotojy statuto
1 straipsnio 3 dalies g punktas, kuriame numatyta, kad ,,mobiliais darbuotojais” negali buti laikomi
»subjektai, teikiantys vezimo paslaugas pagal administracinius leidimus, kuriy turétojai jie yra, <...>
ir naudojantys transporto priemones <...>, kuriy nuosavybés arba tiesioginio disponavimo jomis
teisés buvo jiems perleistos?

2. Ar Direktyvos 2002/15 <...> 3 straipsnio e punkto antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad
jeigu netenkinamas né vienas i§ kriterijy, kuriais remiantis asmuo galéty buati laikomas
»savarankiskai dirbanciu vairuotoju“, arba bent vienas i§ jy, tokiu atveju jis laikomas ,mobiliu
darbuotoju?*

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Sapirod, TNT, Ispanijos vyriausybé ir Komisija savo rastu pateiktose pastabose suabejojo dél
prejudiciniy klausimy priimtinumo, pabrézdamos, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
nepatenka j Direktyvos 2002/15 taikymo sritj ir kad nebatina aiskinti $ios direktyvos tam, kad baty
galima priimti sprendima toje byloje.

Kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, SESV 267 straipsnyje numatyta procediira yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné. I to iSplaukia, kad tik nagrinéjantys byla
nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo priémima, atsizvelgdami j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar jy sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 24 punkta ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467,
25 punkty).

Taigi, kai pateikti klausimai susij¢ su Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo
privalo priimti sprendima (be kita ko, zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369 25 punkta ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467,
26 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
praS§ymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visis$kai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
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naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (be kita ko, zr. 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Chacon
Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 33 punkta ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10,
EU:C:2011:467, 27 punkty).

Taigi i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad atsisakymas priimti sprendima pagal nacionalinio
teismo pateikta prasyma gali, be kita ko, buti pagrjstas, jei akivaizdu, kad Sajungos teisé negali buti
tiesiogiai ar netiesiogiai taikoma nagrinéjamos bylos aplinkybéms (2011 m. liepos 7 d. Sprendimo
Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467, 28 punktas).

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Teisingumo Teismui uzduoda klausima dél Direktyvos 2002/15 aiskinimo, nors prie$ tai
nenustaté, ar situacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj.

Siuo tikslu reikia pazyméti, pirma, kad i§ Direktyvos 2002/15 1 straipsnio matyti, jog ja siekiama
nustatyti batiniausius darbo laiko organizavimo reikalavimus, norint pagerinti asmeny, kurie verciasi
mobiligja keliy transporto veikla, sveikatos apsauga ir sauga, keliy eismo sauguma, taip pat
suvienodinti konkurencijos salygas.

Antra, remiantis Direktyvos 2002/15 3 straipsniu, joje numatyti savoky apibrézimai svarbus ,sioje
direktyvoje“. Taigi aiSkinant ,mobilaus darbuotojo” ir ,savarankiskai dirbancio vairuotojo“ savokas,
apibréztas $ios direktyvos 3 straipsnio d ir e punktuose, neturi bati virSijamos $ios direktyvos taikymo
srities ribos.

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje, kurioje nagrinéjamas ieskinys, kuriuo gincijamas atleidimas
i$ darbo, keliamas klausimas susijes ne su darbo laiko organizavimu, bet su tuo, ar atitinkamas asmuo
turi bati laikomas ,mobiliu darbuotoju”, taigi pagal darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu nacionalinés
teisés, konkreciai teisés akty dél atleidimo i$ darbo, taikymo tikslais.

Taigi darytina isvada, kad gincas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka i
Direktyvos 2002/15 taikymo sritj, ir dél to nagrinéjant $j gin¢a netaikytinos direktyvos 3 straipsnio d ir
e punktuose pateiktos savokos.

Vadinasi, tam, kad buaty priimtas sprendimas pagrindinéje byloje, nebutina aiskinti
Direktyvos 2002/15 3 straipsnio d ir e punkty.

Taigi reikia konstatuoti, kad Juzgado de lo Social de Barcelona no 3 (Barselonos darbo teismas Nr. 3,
Ispanija) pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima uzduoti klausimai yra nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Juzgado de lo Social de Barcelona no 3 (Barselonos darbo teismas Nr. 3, Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Parasai.
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