CVRIA Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) sprendimas

2018 m. rugpjacio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos —
Taikymo sritis — Skolinio reikalavimo perleidimas — Paskolos sutartis, sudaryta su vartotoju —
Sios delspinigius nustatancios sutarties salygos nesaziningumo vertinimo kriterijai — Sio
nesaziningumo pasekmes”

Sujungtose bylose C-96/16 ir C-94/17
dél atitinkamai Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos
teismas Nr. 38, Ispanija) 2016 m. vasario 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
vasario 17 d., ir Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2017 m. vasario 22 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu
priimti prejudicinj sprendima bylose
Banco Santander SA
pries
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet (C-96/16)
ir

Rafael Ramon Escobedo Cortés
pries
Banco de Sabadell SA (C-94/17)

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 10 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Banco Santander SA, atstovaujamo abogados A. M. Rodriguez Conde ir J. M. Rodriguez Carcamo,
— Banco de Sabadell SA, atstovaujamo abogados A. M. Rodriguez Conde ir J. M. Rodriguez Carcamo,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia, M. van Beek ir A. Cleenewerck
de Crayencour,

susipazines su 2018 m. kovo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Banco Santander SA gin¢a su Mercedes Godoy Bonet ir

Mahamadou Demba (C-96/16) ir, antra, Rafael Ramén Escobedo Cortés ginca su Banco de Sabadell SA
(C-94/17) dél siy saliy sudaryty paskolos sutarc¢iy vykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas <...>; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymuy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos” numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy salygoms, atspindincioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...>, $ios
direktyvos nuostatos néra taikomos.”
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir neiSsamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje skelbiama:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga [Valstybés narés,
siekdamos geriau apsaugoti vartotojus, $ios direktyvos taikymo srityje gali priimti ar toliau taikyti
griezZtesnes nuostatas, nepriestaraujancias Sutarciai].”

Pagal tos pacios direktyvos priedo 1 dalies e punkta prie jos 3 straipsnyje 3 dalyje nurodyty salygu

priskiriamos salygos, kuriy tikslas arba rezultatas yra ,reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo
savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai sumokéti neproporcingai didele suma“.

Ispanijos teisé

Nuostatos dél skolinio reikalavimo perleidimo

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 1535 straipsnyje, kuriame reglamentuojama skolininko teisé i$pirkti
savo skola skolinio reikalavimo perleidimo atveju, nustatyta:

»Jei gincijamas skolinis reikalavimas perleidziamas, skolininkas turi teise ji panaikinti, kompensuodamas
peréméjui jo sumokéta suma, patirtas islaidas ir palikanas, skai¢iuojamas atsizvelgiant j sumokéta suma

nuo tos dienos, kai ji buvo sumokéta.

Skolinis reikalavimas laikomas gin¢ijamu nuo to momento, kai uzginc¢ijamas dél $io reikalavimo
pateiktas ieskinys.

ECLILEU:C:2018:643 3



12

13

14

15

16

17

2018 M. RUGPJUCIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-96/16 1R C-94/17
BANCO SANTANDER IR EscoBEDO CORTES

Savo teise skolininkas gali pasinaudoti per 9 dienas nuo dienos, kai peréméjas pareikalauja sumokeéti.”

Skolinio reikalavimo peréjimas i§ perleidéjo peréméjui nagrinéjamose bylose reglamentuojamas 2000 m.
sausio 7 d. Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Istatymas 1/2000 dél civilinio proceso kodekso) (BOE,
Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575, toliau — Civilinio proceso kodeksas) 17 ir 540 straipsniuose
(17 straipsnis taikomas byla nagrinéjant i§ esmés, o 540 straipsnis — per vykdymo proceduras).

Nuostatos dél nesgziningy sqlygy

Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (naujos redakcijos Bendrasis jstatymas dél vartotoju ir naudotojy apsaugos ir kity
papildomu jstatymuy), patvirtinto 2007 m. lapkri¢io 16 d. Real Decreto Legislativo 1/2007 (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/2007) (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkric¢io 30 d., p. 49181, toliau — LGDCU),
82 straipsnyje nustatyta:

»Nesaziningomis salygomis laikomos sutarciy salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, ir bet kuri
praktika, dél kurios nebuvo gauta aiskaus sutikimo, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél ju
atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo ir naudotojo
nenaudai.”

LGDCU 85 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad nesaziningomis laikomos ,salygos, pagal kurias i$
vartotojo ir naudotojo, kurie nevykdo savo jsipareigojimy, kaip kompensacija uz tai reikalaujama
sumokeéti neproporcingai didele suma“. Sia nuostata j nacionaline teise buvo perkeltos susijusios
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 daliy ir $ios direktyvos priedo 1 dalies e punkto nuostatos, kartu
patikslinant, kad pagal Ispanijos teise tokia salyga, kaip nurodyta minétame 1 dalies e punkte, visada
laikoma nesazininga.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencija

I$ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-94/17 matyti, kad 2015 m. balandzio
22 d. Sprendime Nr. 265/2015, 2015 m. rugséjo 7 d. Sprendime Nr. 470/2015 ir 2015 m. rugséjo 8 d.
Sprendime Nr. 469/2015 (toliau — 2015 m. balandzio 22 d., rugséjo 7 ir 8 d. sprendimai) Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad, atsizvelgdami j tai, jog néra teisiniy kriterijy,
kuriais remiantis buaty nustatytos aiskios taisyklés, skirtos jvertinti, ar su vartotojais sudarytose
asmeninése paskoly sutartyse esancios delspinigiy norma nustatancios salygos, dél kuriy nebuvo
derétasi, yra nesaziningos, Ispanijos pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai taiké skirtingus
kriterijus. Dél to atsirado didelis teisinis netikrumas ir nuo byla nagrinéjancio teismo priklausantis
skirtingas bei savavaliskas poziaris j vartotojus. Be to, atsirado dideliy skirtumy nustatant tokiy salygy
nesaziningumo pasekmes.

Siekdamas iStaisyti $ia teisinio netikrumo padétj ir nelygybe, Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) nusprendé, kad reikia batinai apibrézti tokiy salygy nesaziningumo vertinimo kriterijus ir
nustatyti minétas pasekmes.

Siuo tikslu Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), pirma, pazyméjo, kad pagal LGDCU
85 straipsnio 6 dalj nesaziningomis laikomos salygos, jpareigojancios vartotoja, kuris nejvykdo
jsipareigojimy, kaip kompensacija uz tai sumokéti neproporcingai didele suma. Antra, jis iSnagrinéjo
jvairiose srityse taikomas nacionalinés teisés nuostatas, kai, nesant susitarimo tarp $aliy, skolininkas
véluoja sumokéti, ir paprastai paskolos sutartyse nustatomas delspinigiy normas, dél kuriy buvo
atskirai derétasi su vartotojais.
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Remdamasis $iuo vertinimu jis padaré i$vada, kad nesaziningomis reikia laikyti delspinigius
nustatancias salygas, kurios buvo numatytos su vartotojais sudarytose asmeninés paskolos sutartyse ir
dél kuriy nebuvo derétasi, kai $iy delspinigiy norma daugiau nei dviem procentiniais punktais virsija
iprasta palikany norma, dél kurios sutarties $alys buvo susitarusios.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pareiské, kad tokios delspinigiy normos nustatymas lemia
nepagrijsta skirtuma tarp $io sprendimo 17 punkte minétose nacionalinés teisés nuostatose, taikomose
skolininkui véluojant sumokeéti, numatyty procentiniy dydziy ir kad verslininkas negali pagristai
tikétis, jog tuo atveju, jei bus tinkamai elgiamasi su vartotoju, pastarasis per atskiras derybas sutiks su
tokia delspinigiy norma nustatancia salyga.

Dél nagrinéjamy salygy nesaziningumo pasekmiy Tribunal Supremo (Auk$céiausiasis Teismas)
nusprendé, kad jo nagrinéjamose bylose delspinigiy norma, nustatyta Siose salygose, sudaro jprasta
palikany norma, padidinta tam tikru skai¢iumi procentiniy punkty. Atsizvelgdamas j tai jis padaré
isvada, kad jei minétos salygos buty pripazintos nesaziningomis, reikéty visiskai panaikinti padidinima,
kuris atitinka delspinigiy ir jprasty palikany skirtumag, vadinasi, toliau buaty skaiciuojamos tik jprastos
palikanos. Taciau jis nusprendé, kad nereikia panaikinti $iy jprasty palikany skaic¢iavimo, nes jos
islaiko atlyginimo uz paskolinty pinigy naudojima funkcija.

2015 m. balandzio 22 d., rugséjo 7 ir 8 d. sprendimuose padaryta iSvada 2015 m. gruodzio 23 d.
Sprendimu Nr. 705/2015, 2016 m. vasario 18 d. Sprendimu Nr. 79/2016 ir 2016 m. birzelio 3 d.
Sprendimu Nr. 364/2016 buvo pritaikyta hipoteka uztikrintoms paskoly sutartims.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-96/16

2009 m. lapkricio 2 d. ir 2011 m. rugséjo 22 d. M. Demba ir M. Godoy Bonet su banku Banco
Santander sudaré dvi paskolos sutartis — atitinkamai dél 30750 EUR sumos, kurios grazinimo
terminas buvo 2014 m. lapkric¢io 2 d., ir dél 32153,63 EUR sumos, kurios grazinimo terminas yra
2019 m. rugséjo 22 d. Pagal $iy sutarCiy bendrasias salygas jprasty paltkanuy ir delspinigiy dydziai
atitinkamai buvo nustatyti 8,50 % ir 18,50 % pirmoje sutartyje ir 11,20 % ir 23,70 % antroje sutartyje.

M. Demba ir M. Godoy Bonet nustojo mokéti nagrinéjamose sutartyse numatytas ménesines jmokas,
todél Banco Santander paskelbé, kad Sios sutartys yra nutraukiamos, ir pareiské ieskinj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, t. y. Juzgado de Primera Instancia no 38 de
Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 38, Ispanija) dél skoliniy reikalavimy
M. Demba ir M. Godoy Bonet atzvilgiu, kuriy bendra suma — 53 664,14 EUR, patenkinimo.

Nors tokios galimybés nagrinéjamose sutartyse nebuvo numatyta, 2015 m. birzelio 16 d. Banco
Santander, remdamasis taikytinomis Civilinio kodekso nuostatomis ir pagal oficialiai patvirtinta akta,
$iuos skolinius reikalavimus perleido tre¢iajam asmeniui uz 3 215,72 EUR suma. Sis treciasis asmuo
pateiké prasyma leisti pakeisti Banco Santander per isieskojimo procedira, kuria $is pradéjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Tam teismui kyla klausimas dél galimos M. Demba ir M. Godoy Bonet teisés ispirkti savo skolg ir taip
ja panaikinti, kompensuojant minétam treCiajam asmeniui sumg, kuria jis sumokéjo uz minéta
perleidimg, kartu su taikytinomis palikanomis ir islaidomis.

Siuo klausimu jis atkreipia démesj j tai, kad i$pirkimo teise numatanciame Civilinio kodekso

1535 straipsnyje nustatyta, kad tokia teisé apima tik vadinamasias gincijamas skolas, t. y. tas, dél kuriy
gincijamasi i§ esmés per procediara dél skolos pripazinimo. Siame straipsnyje nenumatyta, kad
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skolininkas turi galimybe S$ia teise remtis per skolos iSieskojimo procedirs, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, arba neteisminio perleidimo atveju, todél, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, neuztikrinama pakankama vartotojy interesy apsauga. Sis teismas priduria,
kad tokia apsauga taip pat neuztikrinama Civilinio proceso kodekso 17 ir 540 straipsniuose, kuriuose
reglamentuojamas perleidéjo pakeitimas peréméju vykstanciuose teismo procesuose, nes, be kita ko,
$iose nuostatose net neminima skolininko teisé i$pirkti savo skola, nustatyta Civilinio kodekso
1535 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar su
Sajungos teise, butent su Direktyva 93/13, suderinama tokia komerciné praktika, kai verslininkas,
nesant konkrecios sutarties salygos $iuo klausimu, uz nedidele kaing perleidzia arba nuperka skola,
nors apie tokj perleidima skolininkas nebuvo i§ anksto informuotas arba nebuvo gautas jo sutikimas ir
jam nebuvo suteikta galimybés savo skola iSpirkti ir taip ja panaikinti, kompensuojant peréméjui suma,
kurig $is sumokéjo uz tokj perleidimg, kartu su taikytinomis palikanomis ir islaidomis.

Be to, Siam teismui kilo klausimy dél aspekty, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant galima pagrindinése
bylose nagrinéjamuy sutarCiy salygy, nustatanciy delspinigiy norma, nesazininguma, ir dél tokio
nesaziningumo pasekmiy. Atsizvelgdamas j tai jis abejoja, ar 2015 m. balandzio 22 d., rugséjo 7 ir 8 d.
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimuose suformuota jurisprudencija yra suderinama
su Direktyva 93/13.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Barselonos pirmosios
instancijos teismas Nr. 38) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar komerciné praktika, kai skola perleidziama arba nuperkama nesuteikiant vartotojui
galimybés savo jsiskolinimo panaikinti sumokant peréméjui jo sumokéta kaing, palikanas ir
iSlaidas, nepriestarauja Sajungos teisei, konkrec¢iau [Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos] 38 straipsniui <...> ir SESV 4 straipsnio 2 daliai, 12 straipsniui ir 169 straipsnio
1 daliai?

b) Ar tokia komerciné praktika, t. y. vartotojo skolos nupirkimas uz nedidele kaing, negavus
vartotojo sutikimo ir jam apie tai net nezinant, kai tai nebuvo numatyta kaip bendroji sutarties
salyga ar sutartyje nustatyta nesgzininga salyga ir kai vartotojui nesuteikiama galimybés
dalyvauti $iame sandoryje pasinaudojant teise skola i$pirkti, nepriestarauja [Direktyvoje 93/13]
jtvirtintiems principams, ypac¢ veiksmingumo principui, ir $ios direktyvos 3 straipsnio 1 daliai ir
7 straipsnio 1 daliai?

2. a) A, siekiant uztikrinti vartotoju ir naudotojy apsauga ir ja plétojancia jurisprudencija, Sgjungos
teisei, Direktyvai 93/13 ir ypac¢ Sios direktyvos 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai
nepriestarauja tai, kad nustatomas vienareik§mis kriterijus, jog su vartotojais sudaromose
paskolos be jkeitimo sutartyse nesazininga yra tokia salyga, dél kurios nebuvo derétasi ir pagal
kurig delspinigiy norma dviem procentiniais punktais virsija jprasta palikany norma?

b) Ar, siekiant uztikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir ja plétojancia jurisprudencija, Sajungos
teisei, Direktyvai 93/13 ir ypac¢ Sios direktyvos 6 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio 1 daliai
nepriestarauja tokios teisinés pasekmeés, kai [jprastos] palikanos skaiciuojamos tol, kol
padengiama visa skola, nustatymas?“

Byla C-94/17
1999 m. sausio 11 d. R.R. Escobedo Cortés ir Caja de Ahorros del Mediterrrdneo, kuris véliau tapo

Banco de Sabadell, sudaré hipoteka uztikrintos paskolos sutartj dél 17 633,70 EUR sumos, grazinamos
dalimis kas ménesj. Sios sutarties 3 ir 3a salygose buvo numatyta jprasta 5,5% metiniy paltikany
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norma, kuri galéjo kisti nuo pirmyjy mety. Klostantis pagrindinei bylai reikémingoms aplinkybéms, $i
palikany norma buvo 4,75 % per metus. Minétos sutarties 6 salygoje nurodyta, kad delspinigiy norma
yra 25 % per metus.

Pavélaves sumokéti, R.R. Escobedo Cortés kreipési | Juzgado de Primera Instancia (Pirmosios
instancijos teismas, Ispanija) su ieskiniu Banco de Sabadell dél minétos sutarties salygos panaikinimo,
motyvuodamas tuo, kad ji yra nesazininga.

Tas teismas pripazino, kad $i salyga buvo nesazininga, todél nusprendé, kad taikoma delspinigiy norma
turéty bati sumazinta iki 2013 m. geguzés 14 d. Ley Hipotecaria (Hipotekos jstatymas), i§ dalies
pakeisto Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty hipotekos
skolininky apsaugai sustiprinti, skolos restruktarizavimo ir socialinio btasto nuomos) (BOE, Nr. 116,
2013 m. geguzés 15 d., p. 36373), 114 straipsnio 3 dalyje numatytos ribos, kuri tris kartus virsija teisés
aktuose nustatyta paliikany norma. Sis sprendimas buvo patvirtintas apeliacinéje instancijoje 2014 m.
rugséjo 18 d. Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) sprendimu.

Dél sio sprendimo R.R. Escobedo Cortés pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, motyvuodamas tuo, kad juo pazeidziama
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis. Pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos
sutarties salyga, nustatanti delspinigiy norma, buvo pripazinta nesazininga, todél, jo teigimu, pagal $ia
sutartj nebeturi bati skaiciuojami nei delspinigiai, nei jprastos palikanos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $is kasacinis skundas vercia abejoti
dél tam tikry minétos direktyvos nuostaty, kurias bttina taikyti siekiant i$nagrinéti byla, aiskinimo, kiek
tai susije su $ios salygos nesaziningumo konstatavimu ir tokio nesaziningumo pasekmémis. Be kita ko,
vis dar neaisku, ar $io teismo jurisprudencija, suformuota 2015 m. balandzio 22 d., rugséjo 7 ir 8 d.
sprendimais bei $io sprendimo 21 punkte minétais 2015 m. gruodzio 23 d. ir 2016 m. vasario 18 d. bei
birzelio 3 d. sprendimais, yra suderinama su minéta direktyva.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [93/13] 3 straipsnj, siejama su jos priedo 1 dalies e punktu, ir 4 straipsnio 1 dalj
draudziama tokia jurisprudencija, pagal kurig paskolos sutarties salyga, nustatanti delspinigiu
normg, kuri daugiau kaip dviem procentiniais punktais virsija sutartyje numatyty [jprasty] metiniy
palikany normg, laikoma neproporcingai didele kompensacija, kuria privalo sumokéti mokéjimo
jsipareigojima delsiantis jvykdyti vartotojas, todél ja reikia laikyti nesazininga?

2. Ar pagal susijusias Direktyvos [93/13] 3 straipsnio ir jos priedo 1 dalies e punkto, 4 straipsnio
1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies nuostatas draudziama tokia jurisprudencija,
pagal kurig, priimant sprendima dél delspinigiy norma nustatancios paskolos sutarties salygos
nesaziningumo, toks nesaziningumas tikrinamas atsizvelgiant j tai, ar §i norma virsija [jprasta]
palikany norma, nes laikoma, kad taip ,i§ vartotojo, kuris nevykdo jsipareigojimy, kaip
kompensacija uz tai reikalaujama sumokéti neproporcingai didele suma“, todél, konstatavus tokj
nesazininguma, Sios papildomos sumos apskritai neturi bati mokamos, o tik toliau iki paskolos
grazinimo pabaigos skai¢iuojamos [jprastos] palikanos?

3. Jeigu atsakymas | antrgjj klausima buty teigiamas, ar delspinigiy norma nustatancios salygos
pripazinimas negaliojancia, nes ji yra nesazininga, reiskia, kad reikia numatyti ir kitus padarinius,
pavyzdziui, kad visiskai neturi bati mokamos tiek [jprastos] paltkanos, tiek delspinigiai arba kad
turi bati skai¢iuojamos teisés aktuose numatytos palikanos, kai paskolos gavéjas nevykdo
jsipareigojimo mokéti paskolos grazinimo jmokas per sutartyje nustatytus terminus, siekiant, kad
$ie padariniai buty suderinami su Direktyva [93/13]?“
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Procesas Teisingumo Teisme

2016 m. liepos 13 d. ir 2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis atitinkami
Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 38) ir
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) prasymai bylas C-96/16 ir C-94/17 nagrinéti taikant
pagreitinta procedira, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje, buvo atmesti.

2017 m. lapkric¢io 21 d. Teisingumo Teismo nutartimi $ios dvi bylos buvo sujungtos, kad bty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a punkto ir pirmojo klausimo b punkto byloje C-96/16

Savo pirmojo klausimo a punktu ir pirmojo klausimo b punktu byloje C-96/16, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyva 93/13 turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama tokia komerciné praktika, kai uz nedidele kaina
perleidziama arba nuperkama skola, kurig yra skolingas vartotojas, nors tokios perleidimo galimybés
nebuvo numatyta su vartotoju sudarytoje paskolos sutartyje, prie$ tai vartotojas nebuvo i§ anksto
informuotas arba gautas jo sutikimas ir jam nebuvo suteikta galimybés savo skola ispirkti ir taip ja
panaikinti, kompensuojant peréméjui suma, kuria $is sumokéjo uz tokj perleidima, kartu su
taikytinomis palikanomis ir islaidomis.

Siuo  klausimu, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 43 punkte, i$
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies formuluotés, kaip ir jos bendros
struktaros, aiskiai matyti, kad direktyva taikoma tik sutarc¢iy salygoms, o ne paprastai praktikai.

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad né
vienoje pagrindinéje byloje nagrinéjamy sutarciy salygoje néra numatyta ar ai$kiai apibrézta, kad
Banco Santander turi galimybe treciajam asmeniui perleisti skolininky pagrindinéje byloje atzvilgiu
turimus skolinius reikalavimus arba kad pastarieji gali pasinaudoti teise savo skola i$pirkti i§ treciojo
asmens. Vadinasi, §is perleidimas buvo atliktas remiantis atitinkamomis Civilinio kodekso nuostatomis.

Darytina i$vada, kad $i direktyva netaikoma praktikai, nurodytai pirmojo klausimo a punkte ir pirmojo
klausimo b punkte byloje C-96/16, jeigu néra jokios sutarties salygos $iuo klausimu.

Atsizvelgiant | tai, kad pateikdamas S$iuos klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiSkinti, ar pagal Direktyva 93/13 draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos,
kaip Civilinio kodekso 1535 straipsnis ir Civilinio proceso kodekso 17 ir 540 straipsniai,
reglamentuojancios skolos perleidima ir skolos perleidéjo pakeitima jos peréméju per vykstancias
procediras, nes, kaip nurodyta S$io sprendimo 26 punkte, Siomis nuostatomis neuztikrinama
pakankama vartotoju interesy apsauga, reikia pazymeéti, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj
sutarc¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas, $ios direktyvos
nuostatos néra taikomos.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ir, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 tryliktos
konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta taikymo iSimtis apima
nacionalinés teisés nuostatas, kurios taikomos susitarianciosioms $alims, nepaisant jy pasirinkimo, ir
nuostatas, kurios jprastai taikomos susitarian¢ioms $alims, t. y. jeigu nebuvo susitarta kitaip. Si i$imtis
grindziama tuo, jog teiséta daryti prielaida, kad nacionalinés teisés akty leidéjas nustaté tam tikry
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sutarCiy Saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuria Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké
apsaugoti ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 7 d. Nutarties Woonhaven Antwerpen, C-446/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2017:954, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos i§ esmés matyti, kad minéta iS§imtis apima jstatymy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas, iSskyrus nuostatas dél nesaziningy salygu kontrolés, t. y. tas,
kurios susijusios su nacionalinio teismo jgaliojimy vertinti sutarties salygos nesazininguma apimtimi
($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 7 d. Nutarties Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nepaskelbta
Rink., EU:C:2017:954, 27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

2016 m. liepos 5 d. Nutartyje Banco Popular Espaiiol ir PL Salvador (C-7/16, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:523, 24-27 punktai) Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j Sia
jurisprudencija, Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis apima tokia nacionalinés teisés
nuostaty, kaip antai Civilinio kodekso 1535 straipsnj, nes $is straipsnis laikytinas privaloma nuostata ir
néra susijes su nacionalinio teismo jgaliojimy vertinant sutarties salygos nesazininguma apimtimi. Dél
$io paskutinio aspekto reikia bendrai pridurti, kad minétas 1535 straipsnis, atrodo, néra susijes su
nesaziningy salygu kontrole.

Atsizvelgiant | nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, atrodo, kad ta
patj galima pasakyti ir apie Civilinio proceso kodekso 17 ir 540 straipsnius, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j byloje C-96/16 keliamo pirmojo klausimo a punkta ir pirmojo
klausimo b punkta reikia atsakyti, kad pirma, Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, jog ji
netaikoma tokiai komercinei praktikai, kai uz nedidele kaina perleidZziama arba nuperkama skola, nors
tokios perleidimo galimybés nebuvo konkreciai numatyta su vartotoju sudarytoje paskolos sutartyje, o
apie tokj perleidima vartotojas nebuvo i$ anksto informuotas arba nebuvo gautas jo sutikimas ir jam
nebuvo suteikta galimybés savo skola iSpirkti ir taip ja panaikinti, kompensuojant peréméjui sumg,
kurig $is sumokéjo uz tokj perleidima, kartu su taikytinomis palikanomis ir i$laidomis. Antra, $i
direktyva taip pat nedraudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip Civilinio kodekso 1535 straipsnis
ir Civilinio proceso kodekso 17 ir 540 straipsniai, kuriomis reglamentuojama tokia skolos i$pirkimo
galimybé ir perleidéjo pakeitimas peréméju per vykstancias proceduras.

Dél antrojo klausimo a punkto byloje C-96/16 ir pirmojo klausimo byloje C-94/17

Antrojo klausimo a punktu byloje C-96/16 ir pirmuoju klausimu byloje C-94/17 prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmés siekia i$siaiskini, ar Direktyva 93/13 turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné jurisprudencija, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama
Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) jurisprudencija, pagal kuriga delspinigiy norma
nustatancios paskolos sutarties, sudarytos su vartotoju, salyga, dél kurios nebuvo derétasi, yra
nesgzininga tuo atveju, kai mokéjimo jsipareigojima delsiantis jvykdyti vartotojas privalo sumokéti
neproporcingai didele kompensacija ir $i delspinigiy norma daugiau kaip 2 % virsija sutartyje numatyty
iprasty palikany norma.

Dél priimtinumo
Banco Santander ir Ispanijos vyriausybé byloje C-96/16, kaip ir Banco de Sabadell byloje C-94/17,

tvirtina, kad $io sprendimo pirmesniame punkte paminéti klausimai nepriimtini, nes jais keliamos tik
visiskai hipotetinés problemos.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedira, grindziama aiskiu
nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz busimo sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Kadangi pateikti klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas
i§ principo privalo dél jy priimti sprendima (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy tokiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél $iy klausimy tik tuomet, jeigu, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio ar
kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sgjungos teisés normos iSaiskinimas arba jos
galiojimo jvertinimas visi$kai nesusije¢ su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, arba kai problema
hipotetiné (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, kalbant apie antrojo klausimo a punkta byloje C-96/16, i$ Sioje byloje
priimtos nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dar néra priémes galutinio sprendimo dél tokiy delspinigiu
norma nustatanc¢iy nesaziningy sutarciy salygy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje. Be to, kaip
generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 53 punkte, i§ tos pacios nutarties matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) nurodytas kriterijus, paminétas $io sprendimo 18 punkte, baty laikomas
suderinamu su Direktyvoje 93/13 jtvirtinta vartotoju apsaugos sistema, jeigu bty taikomas objektyviai
ir automatiskai, neleidziant byla nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui atsizvelgti j visas konkretaus
atvejo aplinkybes. Atsakymas j §j klausima baty naudingas nacionaliniam teismui, nes $is, be kita ko,
galéty nustatyti, kokiu pagrindu turéty remtis, tikrindamas pagrindinéje byloje nagrinéjamuy salygy
nesazininguma.

Antra, dél pirmojo klausimo byloje C-94/17 néra akivaizdu, kad $is klausimas visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar objektu arba kad problema visiskai hipotetiné. I$ tikryjy, kaip generalinis
advokatas pazyméjo savo iSvados 54 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nurodé, kad, nors jo nagrinéjamas kasacinis skundas konkreciai susijes su pasekmémis,
kylanc¢iomis dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos nesaziningo pobudzio, jam taip pat kyla
abejoniy dél Direktyvos 93/13 nuostaty, susijusiy su $io nesaziningumo konstatavimu, ai$kinimo. Be
to, negalima atmesti galimybés, kad pagal Ispanijos teise $is teismas, nagrinédamas jam pateikta
kasacinj skunda, gali arba privalo ex officio perziaréti $j nesazininga pobudj ir ypa¢ kriterijus, kuriais
remiantis jis buvo nustatytas (atrodo, kad dél sio aspekto dar nebuvo priimta galutinio sprendimo),
nes, vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, klausima, susijusj su sutarties
salygos pripazinimu nesazininga, reikia prilyginti vieSosios tvarkos klausimui, o nacionalinis teismas
privalo, kai tik jam tampa zinomos $iuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, ex officio
jvertinti galima sutarties salygos, patenkancias j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesazininguma ($iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
44 punkty ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 40, 41 ir 44 punktus).

Taigi antrojo klausimo a punktas byloje C-96/16 ir pirmasis klausimas byloje C-94/17 yra priimtini.
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Deél esmes

— Pirminés pastabos

Banco Santander ir Banco de Sabadell teigia, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijoje nustatytas kriterijus, paminétas $io sprendimo 18 punkte,
néra privalomas. Taigi, Siy banky teigimu, nors atrodo, kad Ispanijos teismai praktiskai automatiskai
taiko §j kriterijy, vis délto nacionalinis teismas gali nuo jo nukrypti, jei tai pateisina bylos aplinkybés.

Be to, per Teisingumo Teisme vykusj posédj Ispanijos vyriausybé nurodé, kad Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija papildo nacionalinés teisés sistema, nes ja uztikrinamas
vienodas jstatymy ai$kinimas nacionaliniuose teismuose. Taciau, S$ios vyriausybés teigimu, $i
jurisprudencija néra privaloma, o tai reiskia, kad ji neturi erga ommnes poveikio ir jstatymo galios ir
néra teisés Saltinis Sioje teisinéje sistemoje. Taigi, Zemesnés instancijos teismai gali nuo jos nukrypti ir
taip paskatinti Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas) ja i§ dalies pakeisti. Minéta vyriausybé
pridare, kad vis délto $i jurisprudencija laikytina pavyzdine, nes Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) gali panaikinti nuo jos nukrypstancius Zemesnés instancijos nacionaliniy teismy sprendimus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés sistemos nuostaty aiskinimu,
Teisingumo Teismas i$ esmés privalo remtis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytu vertinimu. I$ tikryjy pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés
vidaus teisés aiskinimas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai (2017 m. vasario 16 d.
Sprendimo Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 65—67 punktuose, i§ nutar¢iy dél prasymy
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismu
nuomone, pagrindinése bylose nagrinéjamoje jurisprudencijoje Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) jtvirtino nenuginc¢ijama prezumpcija, kad salyga, atitinkanti $io sprendimo 18 punkte
nurodyta kriterijy, yra nesazininga.

Be to, i§ $iy nutarciy ir to, kas iSdéstyta $io sprendimo 56 punkte, i esmés matyti, kad negalima
paneigti, jog minéta jurisprudencija yra privaloma zZemesnés instancijos Ispanijos teismams, nes Sie,
baimindamiesi kasacinj skunda gavusio Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) perzitros, privalo
pripazinti tokia salyga nesazininga.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi atsakyti j pateiktus klausimus, remdamasis
ankstesniuose dviejuose $io sprendimo punktuose pateiktomis prielaidomis.

Be to, pazymétina, kad nors i§ pagrindinése bylose nagrinéjamos Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) jurisprudencijos matyti, kad bet kokia salyga, kuri atitinka Sio sprendimo 18 punkte
nurodytus kriterijus, yra laikoma nesazininga, vis délto neatrodo, kad $ia jurisprudencija apribojama
nacionalinio teismo galimybé nuspresti, jog su vartotoju sudarytos paskolos sutarties salyga,
neatitinkanti $io kriterijaus, t. y. pagal kuria nustatoma delspinigiy norma, maziau nei dviem
procentiniais punktais vir§ijanti sutartyje numatyty jprasty palikany norma, yra nesgzininga, ir
prireikus ja atmesti, o tai turi patikrinti praS§ymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

— Dél atsakymo | antrojo klausimo a punktg byloje C-96/16 ir j pirmaji klausimg byloje C-94/17

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus ir su salyga, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai atliks reikiamus patikrinimus, pirmiausia reikia pazymeéti, kad, atrodo, jog siekdamas apibrézti
$io sprendimo 18 punkte nurodyta kriterijy Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) rémési
Teisingumo Teismo nustatytomis gairémis dél galimo sutarties salygos nesaziningumo vertinimo.
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Is tikryjy, i$ to, kas iSdéstyta $io sprendimo 17-19 punktuose, ir i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad $iuo tikslu Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) i$nagrinéjo skirtingose
srityse taikomas nacionalines taisykles ir sieké nustatyti delspinigiy normos dydj, dél kurio, kaip
galima pagrjstai tikétis, baty gautas vartotojo, su kuriuo per atskiras derybas buvo saziningai ir teisingai
elgiamasi, sutikimas, ir kartu uztikrinta tokiy delspinigiy funkcija, kuria butent siekiama atgrasyti nuo
pavéluoty mokéjimy ir kreditoriui proporcingai atlyginti dél tokiy vélavimy patirta zala. Taigi, atrodo,
kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) laikési reikalavimy, kurie konkreciai nurodyti 2013 m.
kovo 14 d. Sprendime Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 68, 69, 71 ir 74 punktai).

Dél klausimo, ar pagal Direktyva 93/13 draudziama taikyti tokj jurisprudencijoje jtvirtinta kriterijy, kaip
nurodytg $io sprendimo 18 punkte, pagal kurj nustatoma nenuginc¢ijama prezumpcija, kad bet kokia jj
atitinkanti sutarties salyga yra nesazininga, reikia priminti, kad $i direktyva yra grindziama prielaida,
kad, kalbant apie galimybe derétis ir turimos informacijos kiekj, vartotojas atsiduria maziau palankioje
padétyje nei verslininkas (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Biuro podrozy ,Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas
numatyti standartines salygas, jeigu pazeidziant s3ziningumo reikalavima dél jy atsiranda ryskus
neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (2013 m. kovo 21 d.
Sprendimas RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 42 punktas).

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamos sutarties salygos turi buti laikomos
nesgziningomis, atsizvelgiant i§ esmés j visas bylos aplinkybes, kaip nurodyta tos pacios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
71 punkty).

Remdamasis $iomis nuostatomis ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi,
Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad pagal $ia direktyva draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kuriais apibréziamas sutarties salygos nesaziningumo nustatymo kriterijus, jeigu dél tokiy
nacionalinés teisés akty nacionalinis teismas, privalantis priimti sprendima dél Sio kriterijaus
neatitinkancios salygos, negali patikrinti §io nesaziningumo ir prireikus pripazinti, kad tokia salyga yra
nesazininga, todél jos netaikyti (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 28—42 punktus). Kaip nurodyta
$io sprendimo 61 punkte, vis délto neatrodo, kad pagrindinése bylose nagrinéjama Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija turi tokj poveikj.

Siuo klausimu, kaip generalinis advokatas i$ esmés pazyméjo savo isvados 60 punkte, negalima atmesti
galimybés, kad valstybés narés aukstesnés instancijos teismai, kaip antai Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas), atlikdami teisés derinimo jg ai$kinant vaidmenj ir siekdami uztikrinti teisinj
tikruma, gali pagal Direktyva 93/13 nustatyti tam tikrus kriterijus, kuriais vadovautysi Zemesnés
instancijos teismai, privalantys jvertinti nesaziningg sutarties salygy pobudi.

Nors nepanasu, kad pagrindinése bylose nagrinéjama Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencija atitinka grieztesnes nuostatas, kurias gali priimti valstybés narés, siekdamos, kad pagal
sios direktyvos 8 straipsnj buty uztikrinta aukstesnio lygio vartotoju apsauga, nes, be kita ko, kaip per
posédj Teisingumo Teisme nurodé Ispanijos vyriausybé, neatrodo, kad Ispanijos teisinéje sistemoje $i
jurisprudencija turi jstatymo galia arba kad yra laikoma teisés Saltiniu, tai negali paneigti fakto, kad
tokio jurisprudencijoje pripazinto kriterijaus, pavyzdziui, to, kurj jtvirtino Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas), nustatymas atitinka $ia direktyva siekiama vartotojy apsaugos tiksla. I$ tiesy
tiek i§ Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies, tiek i$ Sios direktyvos bendros struktiros matyti, kad si
direktyva labiau skirta ne bendrai sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai uztikrinti, o tam, kad
buty iSvengta $iy teisiy ir pareigy pusiausvyros pazeidimo vartotojy nenaudai.

Vadinasi, pagal sia direktyva nedraudziama nustatyti tokio kriterijaus.
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Taigi i antrojo klausimo a punkta byloje C-96/16 ir | pirmaji klausima byloje C-94/17 reikia atsakyti,
kad Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama tokia nacionalinio teismo
jurisprudencija, kaip pagrindinése bylose nagrinéjama Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas)
jurisprudencija, pagal kuria delspinigiy norma nustatanti paskolos sutarties, sudarytos su vartotoju,
salyga, dél kurios nebuvo derétasi, yra nesazininga, jeigu mokéjimo jsipareigojima delsiantis jvykdyti
vartotojas privalo sumokéti neproporcingai didele kompensacija, nes $i norma daugiau kaip dviem
procentiniais punktais vir$ija sutartyje numatyty jprasty palikany norma.

Dél antrojo klausimo b punkto byloje C-96/16 ir antrojo klausimo byloje C-94/17

Antrojo klausimo b punktu byloje C-96/16 ir antruoju klausimu byloje C-94/17 praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi buti aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama tokia nacionalinio teismo jurisprudencija, kaip pagrindinése bylose
nagrinéjama Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas) jurisprudencija, pagal kuria delspinigiu
norma nustatancios paskolos sutarties, sudarytos su vartotoju, salygos, dél kurios nebuvo derétasi,
pripazinimas nesazininga lemia visiska tokiy delspinigiy panaikinimg, ir toliau skaic¢iuojamos tik $ioje
sutartyje numatytos jprastos palikanos.

Siekiant atsakyti i Siuos klausimus, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj
nesazininga sutarties salyga nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo jos netaikyti tam, kad ji
nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, taciau jis negali pakeisti jos turinio. I$ tiesy $i sutartis i$
esmés turi islikti be jokiy kity pakeitimy, isskyrus tuos, kuriy atsiranda dél nesaziningy salygu
panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks sutarties testinumas yra teisiskai jmanomas
(2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 71 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas pripazino nacionalinio teismo galimybe nesazininga salyga pakeisti
dispozityvigja vidaus teisés nuostata, i Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i galimybé
taikoma tik tais atvejais, kai dél tokios salygos pripazinimo negaliojanc¢ia teismas buty priverstas
panaikinti visa sutartj ir dél to vartotojui galéty atsirasti tokiy pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty. Siuo
tikslu, kaip Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, paskolos sutarties sglygos, nustatancios taikyting
delspinigiy norma, pripazinimas negaliojancia negali turéti neigiamy pasekmiy atitinkamam vartotojui,
nes kreditoriaus reikalaujama suma, kurig privalo sumokéti vartotojas, bus neisvengiamai mazesné, jei
tokie delspinigiai nebus taikomi (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 33 ir 34 punktus).

Be to, pagal Direktyva 93/13 nereikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty ir kity salygy, kurios
nebuvo pripazintos nesaziningomis. I$ tikryjy Sios direktyvos tikslas — apsaugoti vartotoja ir atkurti
pusiausvyra tarp Saliy, netaikant nesaziningomis laikomuy salygy, i§ esmés iSsaugant kity atitinkamos
sutarties salygy galiojima (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Jéros, C-397/11,
EU:C:2013:340, 46 punkta ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
32 punkty).

Butent i$ aptariamos direktyvos neaisku, ar paskolos sutarties salygos, nustatancios delspinigiy norma,
netaikymas arba panaikinimas dél jos nesaziningumo reiskia, kad dél to taip pat reikia netaikyti arba
panaikinti Sios sutarties salygas, nustatancias jprasty palikany norma, nepaisant to, kad $ias skirtingas
salygas reikia aiskiai atskirti. Siuo aspektu i§ esmeés reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-94/17, delspinigiais siekiama nubausti skolininka uz
savo pareigos grazinti paskola sutartyje nustatytais terminais nevykdyma, ji atgrasyti nuo vélavimo
vykdyti savo jsipareigojimus ir, jei reikia, atlyginti kreditoriui dél pavéluoto mokéjimo patirta zala.
Iprastos paltkanos, priesingai, atlieka atlyginimo kreditoriui uz suteikta pinigy suma funkcija, kol $i
suma bus grazinta.
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Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 90 punkte, $ie argumentai taikomi neatsizvelgiant j
taikytina ne tik tada, kai salyga, kurioje nustatomi delspinigiai, skiriasi nuo tos, kurioje nustatoma
jprasta palikany norma, bet ir tada, kai delspinigiy norma isreiskiama kaip tam tikru skaic¢iumi
procentiniy punkty padidinta jprasty palikany norma. Pastaruoju atveju $is padidinimas laikytinas
nesazininga salyga, todél pagal Direktyva 93/13 neturi buti taikomas.

Siuo atveju, su salyga, kad tai patikrins prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, i$
nutar¢iy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vadovaujantis pagrindinése bylose
nagrinéjama Tribunal Supremo (AuksCiausiasis Teismas) pozicija, kurios jis laikosi savo
jurisprudencijoje, nacionalinis teismas, pripazines, kad delspinigius nustatanti paskolos sutarties salyga
yra nesazininga, tiesiog atsisako ja taikyti ar skaiciuoti delspinigius, atitinkancius padidinta jprasty
palikany normg, neturédamas galimybés Sios salygos pakeisti dispozityviomis teisés akty normomis
arba ja perziaréti, kartu islaikydamas kity Sios sutarties salygy, visy pirma ty, kurios yra susijusios su
jprasta palikany norma, galiojima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo b punkta byloje C-96/16 ir i antrajj klausima byloje
C-94/17 reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama tokia
nacionalinio teismo jurisprudencija, kaip pagrindinése bylose nagrinéjama Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, pagal kurig delspinigiy norma nustatancios paskolos
sutarties, sudarytos su vartotoju, salygos, dél kurios nebuvo derétasi, pripazinimas nesazininga lemia
visiska tokiy delspinigiy panaikinimg, ir toliau skaiciuojamos tik $ioje sutartyje numatytos jprastos
paltkanos.

Dél treciojo klausimo byloje C-94/17

Atsizvelgiant | tai, kad j antrgjj klausima byloje C-94/17 atsakyta neigiamai, | trecigji klausima Sioje
byloje atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais turi buti aiskinama taip, kad, pirma, ji netaikoma tokiai komercinei praktikai, kai
uz nedidele kaina perleidziama arba nuperkama skola, nors tokios perleidimo galimybés
nebuvo konkreciai numatyta su vartotoju sudarytoje paskolos sutartyje, prie§ tai vartotojas
nebuvo i§ anksto informuotas arba nebuvo gautas jo sutikimas ir jam nebuvo suteikta
galimybés savo skola iSpirkti ir taip ja panaikinti, kompensuojant peréméjui suma, kuria Sis
sumokéjo uz $j perleidima, kartu su taikytinomis palakanomis ir islaidomis. Antra, $i
direktyva taip pat nedraudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip numatytos Codigo Civil
(Civilinis kodeksas) 1535 straipsnyje ir 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(Istatymas 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso) 17 ir 540 straipsniuose, kuriomis
reglamentuojama tokia skolos iSpirkimo galimybé ir perleidéjo pakeitimas peréméju per
vykstancias procediras.

14 ECLIL:EU:C:2018:643



2.

2018 M. RUGPJUCIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-96/16 1R C-94/17
BANCO SANTANDER IR EscoBEDO CORTES

Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama tokia nacionalinio
teismo jurisprudencija, kaip pagrindinése bylose nagrinéjama Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencija, pagal kuria delspinigiy norma nustatanti
paskolos sutarties, sudarytos su vartotoju, salyga, dél kurios nebuvo derétasi, yra nesazininga,
jeigu mokéjimo jsipareigojima delsiantis jvykdyti vartotojas privalo sumokéti neproporcingai
didele kompensacija, nes $i norma daugiau kaip dviem procentiniais punktais virsija sutartyje
numatyty jprasty palaikany norma.

Direktyva 93/13 turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama tokia nacionalinio
teismo jurisprudencija, kaip pagrindinése bylose nagrinéjama Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencija, pagal kuria delspinigiy norma
nustatancios paskolos sutarties, sudarytos su vartotoju, salygos, dél kurios nebuvo derétasi,
pripazinimas nesazininga lemia visiska tokiu delspinigiy panaikinima, ir toliau skaic¢iuojamos
tik Sioje sutartyje numatytos jprastos palikanos.

Parasai.
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