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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Europos Sajungos prekiy zenklas —
Vieningas pobudis — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009-9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai —
Europos Sajungos prekiy zenklo suteikiamos teisés vienoda apsauga nuo galimybés supainioti ir nuo
kenkimo geram vardui — Sio prekiy zenklo ir nacionalinio prekiy zenklo, kurj trecioji $alis naudoja
vienoje Europos Sgjungos dalyje, taikus koegzistavimas — Taikaus koegzistavimo nebuvimas kitoje
Sajungos dalyje — Vidutinio vartotojo suvokimas — Skirtingose Sajungos dalyse galintys egzistuoti
suvokimo skirtumai“

Byloje C-93/16
dél Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) 2016 m. vasario 8 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ornua Co-operative Ltd, ankstesnis pavadinimas — The Irish Dairy Board Co-operative Ltd,
pries
Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilei¢ (praneséjas), teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ornua Co-operative Ltd, ankstesnis pavadinimas — The Irish Dairy Board Co-operative Ltd,
atstovaujamos abogado E. Armijo Chévarri,

— Tindale & Stanton Ltd Esparia SL, atstovaujamos abogados A. von Miihlendahl ir J. Giiell Serra,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin,

* Proceso kalba: ispany
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— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier, T. Scharf ir J. Samnadda,
susipazines su 2017 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 9 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ornua Co-operative Ltd, ankstesnis pavadinimas — The Irish Dairy
Board Co-operative Ltd (toliau — Ornua), ir Tindale & Stanton Ltd Espana SL (toliau — T & S) ginca,
kilusj dél to, kad T & S naudojo zymenj, kuris, Ornua nuomone, gali buti supainiotas su jai
priklausanciais Europos Sgjungos prekiy zenklais ir dél kurio naudojimo gali buti pakenkta iy prekiuy
zenkly geram vardui.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) i§ dalies pakeistas 2015 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo
2016 m. kovo 23 d. Atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo laika, $j prasyma
priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti atsizvelgiant i Reglamenta Nr. 207/2009, galiojusij iki $io
dalinio pakeitimo.

Sio reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[Europos Sajungos] tikslams pasiekti batina numatyti [Sajungoje] tokia prekiy zenklams skirta tvarka,
kuri, taikant viena procediry sistema, leisty jmonéms gauti vienoda apsauga suteikiantj [Europos
Sajungos] prekiy zenkla, galiojantj visoje [Sajungos] teritorijoje. ISskyrus Siame reglamente numatytus
atvejus, [Europos Sajungos] prekiy Zenklui turéty buti taikomas jo vieningo pobudzio principas.”

Minéto reglamento I dalies ,Bendrosios nuostatos” 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy Zenklas turi vieningg statusa. Jis turi vienoda galia visoje [Sajungoje]: jis gali
buti registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis gali bati savininko teises panaikinancio ar
paskelbianc¢io negaliojan¢iu sprendimo dalyk[as], jo naudojimas gali buti uzdraustas tik visos
[Sajungos] mastu. Sis principas galioja ir yra reikémingas visais atvejais, nebent $is reglamentas numato
kitaip.”

To paties reglamento II dalis pavadinta ,Taisyklés, susijusios su prekiy zenklais“. Jos 2 skyriuje

»[Sgjungos] prekiy Zenkly veikimas“ yra, be kita ko, 9 ir 12 straipsniai, pavadinti atitinkamai ,[Europos
Sajungos] prekiy zenkly suteikiamos teisés” ir ,[Europos Sajungos] prekiy Zenklo veikimo apribojimas®.
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Minéto 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms Salims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a)

b)

c)

bet kokj zZymenj, tapaty [Europos Sajungos] prekiy zenklui, kuriuo zenklinamos prekés ar paslaugos
yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms [Europos Sajungos] prekiy zenklas yra
jregistruotas;

bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo [Europos Sajungos]| prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél
[Europos Sgjungos] prekiy Zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti; tikimybé supainioti Zymenj su prekiy
zenklu atsiranda ir dél juy susiejimo tikimybés;

bet kokj Zymenj, tapaty [Europos Sgjungos] prekiy zenklui arba panasy i ji, kai juo Zymimos prekeés
arba paslaugos yra nepanasios j tas, kurioms [Europos Sgjungos] prekiy zenklas yra jregistruotas,
jeigu Sis Sajungoje turi gera varda ir jeigu dél neteiséto zymens naudojimo jgyjamas nesaziningas
pranasumas arba pakenkiama [Europos Sajungos] prekiy zenklo skiriamajam poZymiui ar jo geram
vardui.”

Minétame 12 straipsnyje numatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciosioms S$alims
komercinéje veikloje naudoti:

a)
b)

c)

savo varda, pavarde arba adresg;

nuorodas, susijusias su prekiy ar teikiamy paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu, paskirtimi, verte,
geografine kilme, prekés pagaminimo ar paslaugos suteikimo laiku arba kitomis prekiy ir paslaugy
charakteristikomis;

prekiy zenkly, kai batina nurodyti prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar atsarginiy daliy,
paskirtj;

jeigu toks naudojimas nepriestarauja sgziningai pramoninés ir komercinés veiklos praktikai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ornua yra pagal Airijos teise jsteigta bendroveé, vykdanti veikla maisto sektoriuje. Ji prekiauja, be kita
ko, sviestu ir kitais pieno produktais.
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Jai priklauso keli Europos Sajungos prekiy zZenklai: zodinis prekiy zenklas KERRYGOLD, 1998 m.
jregistruotas perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 29 klasés prekéms, t. y. konkreciai sviestui ir
kitiems pieno produktams, ir du vaizdiniai prekiy zenklai, jregistruoti atitinkamai 1998 ir 2011 m. tai
paciai prekiy klasei (toliau kartu vadinami Europos Sajungos prekiy zenklais KYRRYGOLD):

Siais prekiy zenklais zymimos prekés eksportuojamos j jvairias $alis. Sajungoje minétomis prekémis
daugiausiai prekiaujama Ispanijoje, Belgijoje, Danijoje, Vokietijoje, Airijoje, Graikijoje, Prancizijoje,
Kipre, Liuksemburge, Maltoje, Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje.

T & S yra pagal Ispanijos teis¢ jsteigta bendroveé, kuri importuoja ir platina Ispanijoje Zymeniu
KERRYMAID pazyméta margaring. Sias prekes Airijoje gamina bendrové Kerry Group plc.

Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje Kerry Group jregistravo nacionalinj prekiy zenklag KERRYMAID.

2014 m. sausio 29 d. The Irish Dairy Board Co-operative, 2015 m. kovo 31 d. tapusi Ornua, Juzgado de
lo Mercantil de Alicante (Alikantés komerciniy byly teismas, Ispanija) kaip Europos Sajungos prekiy
zenkly teisme pareiské T & S ieskinj dél teisiy pazeidimo siekdama, kad buty pripazinta, jog T & S
pazeidzia Europos Sajungos prekiy zenkly KERRYGOLD suteikiamas teises, nes importuoja ir platina
Ispanijoje zymeniu KERRYMAID pazyméta margaring. Dél to, kad T & S naudoja Zzymenj
KERRYMAID, atsiranda galimybé supainioti ir nepagristai naudojamasi minéty prekiy zenkly
skiriamuoju pozymiu ir geru vardu.

Sis teismas visy pirma konstatavo, kad vienintelis zymens KERRYMAID ir Europos Sajungos prekiy
zenkly KERRYGOLD panasumas yra elementas ,kerry, kuris siejasi su galvijy auginimu garséjancia

Airijos grafyste.

Be to, jis nurodé, kad Salys negincija, jog Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje taikiai koegzistuoja Europos
Sajungos prekiy Zenklai KERRYGOLD ir nacionalinis prekiy zenklas KERRYMAID.

Remdamasis tuo minétas teismas padaré iSvada, kad Ispanijoje negali bati galimybés supainioti Europos
Sajungos prekiy zenkly KERRYGOLD su zymeniu KERRYMAID. I§ tikryju taikus $iy prekiy zenkly ir
$io zymens koegzistavimas Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, kuriy gyventojy skaicius, jas vertinant
kartu, sudaro didele Sgjungos gyventoju skaiciaus dalj, turéty, atsizvelgiant j vieninga Europos
Sajungos prekiy zenklo pobudj, lemti iSvada, jog néra galimybés supainioti minéty prekiy zenkly ir
minéta Zymenj visoje Sgjungos teritorijoje.
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Tas pats teismas nusprendé, kad dél minéto taikaus koegzistavimo Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje T &
S Ispanijoje nepagristai nesinaudoty Europos Sgjungos prekiy zenkly KERRYGOLD skiriamuoju
pozymiu ir geru vardu.

Remdamasis tokiais argumentais Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Alikantés komerciniy byly
teismas) 2015 m. kovo 18 d. sprendimu atmeté ieskinj dél teisiy pazeidimo.

Toks sprendimas buvo apskystas apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Remdamasis tvirtinimu, kad taikus Europos Sgjungos prekiy zenkly KERRYGOLD ir zZymens
KERRYMAID koegzistavimas jrodytas tik Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas sukélé abejoniy dél pirmosios instancijos teismo i$vados suderinamumo su
Reglamentu Nr. 207/2009. Prielaida, kad sie prekiy zenklai ir $is zymuo taikiai koegzistuoja Airijoje ir
Jungtinéje Karalystéje, leidzia manyti, jog néra galimybés supainioti Siose dviejose valstybése narése,
taciau, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, remiantis tuo negalima
daryti iSvados, kad néra galimybés supainioti minéty prekiy zenkly su minétu Zymeniu kitose valstybése
narése. I$ tikryjuy dél tokios iSvados savo veiksminguma gali prarasti pagal Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnj Europos Sajungos prekiy zenklo savininkui suteikiamos teisés.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 207/2009] 9 straipsnio 1 dalies b punktas tiek, kiek jame reikalaujama
supainiojimo galimybés buvimo tam, kad [Europos Sajungos] prekiy Zenklo savininkas galéty
uzdrausti bet kokiai treciajai Saliai be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti Zymenj jame
nurodytais atvejais, gali buti aiSkinamas taip, kad juo leidziama atmesti supainiojimo galimybe,
jeigu ankstesnis [Europos Sgjungos] prekiy Zenklas dél jo savininko tolerancijos dviejose Sgjungos
valstybése narése daug mety taikiai koegzistavo su panasiais nacionaliniais prekiy zenklais, nes,
atsizvelgiant i [Europos Sagjungos] prekiy zenklo vieninga pobudj, supainiojimo galimybés
nebuvimo $iose valstybése prezumpcija gali buti taikoma ir kitose valstybése narése arba visoje
Sgjungoje?

2. Ar pirma nurodytu atveju vertinant galimybe supainioti galima atsizvelgti j geografines,
demografines, ekonomines arba kitokias valstybiy, kuriose vyko koegzistavimas, savybes, nes
galimybés supainioti Siose valstybése nebuvimo prezumpcija gali bati taikoma ir kitoje valstybéje
arba visoje Sajungoje?

3. Ar, kalbant apie Reglamento [Nr. 207/2009] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty situacija, $i
nuostata, atsizvelgiant | [Europos Sgjungos] prekiy Zenklo vieninga pobudj, turi bati aiskinama
taip, kad jeigu ankstesnis prekiy zZenklas tam tikra mety skaiciy koegzistavo dviejose Sajungos
valstybése narése su gincijamu zymeniu ir prekiy zenklo savininkas tam nepriestaravo, tokia
savininko tolerancija vélesnio zymens naudojimui S$iose dviejose valstybése gali bati taikoma
likusioje Sajungos teritorijoje nustatant, ar trecioji $alis teisétai naudoja vélesnj zymenj?*

Teisingumo Teismas paprasé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskinty,
ar $io teismo prasoma Reglamenta Nr. 207/2009 taikyti ir tikrinant pirmosios instancijos teismo
vertinimag, pagal kurj bet kuriuo atveju negali buti galimybés supainioti dél to, kad zymenyse, dél kuriy
kilo gincas, yra geografinés kilmés nuoroda ,kerry, o elementai ,gold” ir ,,maid“ nepanasis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigiamai atsaké | §j prasyma pateikti
paaiskinimy.

ECLILEU:C:2017:571 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad faktas, jog
vienoje Sajungos dalyje taikiai koegzistuoja Europos Sajungos prekiy zenklas ir nacionalinis prekiy
zenklas, leidzia, atsizvelgiant | vieninga Europos Sajungos prekiy zenklo pobudj, daryti i$vada, jog
kitoje Sajungos dalyje, kurioje Sis Europos Sgjungos prekiy zenklas ir Siam prekiy zenklui tapatus
zymuo taikiai nekoegzistuoja, néra galimybés supainioti minéta Europos Sgjungos prekiy zenkla ir §j
Zymenij.

Sis klausimas pateiktas atsizvelgiant j vieninga Europos Sajungos prekiy Zenklo pobidj, todél
pazymeétina, jog pagal §j principa, kuris jtvirtintas Reglamento Nr. 207/2009 3 konstatuojamojoje dalyje
ir patikslintas to paties reglamento 1 straipsnio 2 dalyje, Europos Sgjungos prekiy zenklai naudojasi
vienoda apsauga ir sukelia pasekmes visoje Sajungoje. Pagal $ia nuostata Europos Sajungos prekiy
zenklas negali, nebent Siame reglamente numatyta kitaip, buti registruojamas, perleidziamas, negali
bati jo atsisakoma, jis negali buti savininko teises anuliuojancio ar paskelbiancio negaliojanciomis
sprendimo dalykas, o jo naudojimas gali bati uzdraustas tik visoje Sajungoje.

Nors Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta tik prekiy zenklo registracija, jos
perleidimas, prekiy Zenklo suteikiamy teisiy praradimas ir draudimas naudoti $j prekiy zenkla, i$ Sios
nuostatos, siejamos su to paties reglamento 3 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad minéto reglamento
II dalies 2 skyriuje iSvardytos Europos Sgjungos prekiy zenklo sukeliamos pasekmés taip pat yra
vienodos visoje Sajungos teritorijoje.

Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalj
Europos Sajungos prekiy zenklo jo savininkui suteikiama i$imtiné teisé i§ principo apima visa
Sajungos teritorija ($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 12 d. Sprendimo DHL Express France,
C-235/09, EU:C:2011:238, 39 punkta).

Dél Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punkto pazymétina, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija $i nuostata gina Europos Sgjungos prekiy zenklo savininka nuo
bet kokio naudojimo, kuris kenkia ar gali pakenkti $io prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcijai
(2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, 27 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Vienoda apsauga, kuri pagal $ig nuostata suteikiama Europos Sajungos prekiy zenklo savininkui, apima
$io savininko galimybe visoje Sgjungoje uzdrausti bet kuriai treciajai $aliai komercinéje veikloje ir be jo
sutikimo naudoti tapaty arba panasy zymenj tapacioms arba panasioms prekéms, jeigu dél tokio
naudojimo kenkiama arba gali bati pakenkta prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcijai ir atsiranda
galimybé supainioti.

Tam, kad Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas galéty remtis $ia teise, nebutina, kad tapataus
arba panasaus Zymens naudojimas, dél kurio atsiranda galimybé supainioti, biity jvykes visoje Sgjungos
teritorijoje.

Nors Europos Sajungos prekiy Zenklo savininkas saugomas tik nuo pazeidimy, padaryty visoje Sgjungos
teritorijoje, jis negali uzdrausti tapaciy arba panasiy Zymeny naudojimo, dél kurio atsiranda galimybé
supainioti, tik vienoje Sios teritorijos dalyje, net jei Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies
b punkto tikslas yra apsaugoti §j savininka visoje Sajungoje nuo bet kokio naudojimo, kuriuo
kenkiama jo prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcijai.
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Taigi, kai naudojant zZymenj Sgjungos dalyje kyla galimybé ji supainioti su Europos Sajungos prekiy
zenklu, nors kitoje Sajungos dalyje dél tokio naudojimo tokios galimybés néra, pazeidziama Sio prekiy
zenklo suteikiama i$imtiné teisé. Siuo atveju Europos Sajungos prekiy zenkly teismas, j kurj buvo
kreiptasi, turi uzdrausti prekyba nagrinéjamu Zymeniu pazymétomis susijusiomis prekémis visoje
Sajungos teritorijoje, isskyrus ta jos dalj, dél kurios buvo konstatuota, kad joje néra galimybés supainioti
(2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, 25 ir 36 punktai).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinés bylos $alys
negincija, jog Europos Sajungos prekiy zenklai KERRYGOLD ir nacionalinis prekiy zenklas
KERRYMAID taikiai koegzistuoja Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, nes Ornua nepriestarauja Sio
nacionalinio prekiy zenklo naudojimui Siose valstybése narése.

Be to, negincijama, kad tokio taikaus koegzistavimo néra ieskinyje dél teisiy pazeidimo nurodytoje
Sajungos teritorijos dalyje, t. y. Ispanijos teritorijoje, ir kad T & S zymenj KERRYMAID naudojo be
Ornua sutikimo.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimybés supainioti buvimo vienoje Sajungos
dalyje nagrinéjimas turi bati paremtas bendru visy konkreciam atvejui svarbiy veiksniy vertinimu ir
kad $is vertinimas turi apimti vizualy, fonetinj arba konceptualy prekiy zenklo ir Zymens, kurj naudoja
trecioji $alis, palyginimag, o tai gali lemti, be kita ko, dél lingvistiniy priezas¢iy, vienokias iSvadas vienos
Sajungos dalies ir visai kitokias kitos jos dalies atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, 31 ir 33 punktus bei nurodyta jurisprudencijg).

I$ to matyti, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 39 punkte, kad, esant tokiai situacijai, kaip
pagrindinéje byloje, kai yra konstatuotas taikus Europos Sgjungos prekiy zenkly ir Zymens
koegzistavimas Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, Europos Sajungos prekiy zenkly teismas, kuriam
pateiktas ieskinys dél teisiy pazeidimo, susijes su $io Zymens naudojimu kitoje valstybéje naréje, siuo
atveju Ispanijos Karalystéje, neturéty savo vertinimo grjsti vien minétu taikiu koegzistavimu Airijoje ir
Jungtinéje Karalystéje. Priesingai, $is teismas turi bendrai jvertinti visus svarbius veiksnius.

Atsizvelgiant | S$iuos argumentus, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktas aiskintinas taip, jog aplinkybé, kad vienoje Europos
Sajungos dalyje taikiai koegzistuoja Europos Sajungos prekiy zenklas ir nacionalinis prekiy zenklas,
neleidzia daryti i$vados, kad kitoje Sajungos dalyje, kurioje néra $io Europos Sajungos prekiy zenklo ir
$iam nacionaliniam prekiy Zenklui tapataus Zymens taikaus koegzistavimo, néra galimybés supainioti
minéto Europos Sajungos prekiy zenklo ir §io Zymens.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi btti aiSkinamas taip, jog i irodymus,
Europos Sgjungos prekiy zenkly teismo, kuriam pateiktas ieskinys dél teisiy pazeidimo, laikomus
tinkamais vertinant, ar Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti zymenj
siame ieskinyje nenurodytoje Sgjungos dalyje, $is teismas gali atsizvelgti vertindamas, ar savininkas gali
uzdrausti to zymens naudojima minétame ieskinyje nurodytoje Sgjungos dalyje.

Kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, patikrinimas, kurj turi atlikti kompetentingas Europos
Sajungos prekiy zenkly teismas, turi bati grindziamas bylai, dél kurios i ji kreiptasi, visy svarbiy
veiksniy vertinimu.

Sis bendras vertinimas, kiek jis susijes su nagrinéjamo Europos Sgjungos prekiy zZenklo ir treciosios

Salies naudojamo Zymens vizualiu, skambéjimo ar konceptualiu palyginimu, turi bati grindziamas
bendru jspudziu, kurj Sis prekiy zenklas ir Sis Zymuo sukuria atitinkamai visuomenei, kurig sudaro
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vidutiniai pakankamai informuoti ir protingai pastabts bei nuovokis atitinkamuy prekiy arba paslaugy
vartotojai ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Loutfi Management Propriété
intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, 21 ir 25 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 41 ir 42 punktuose, jeigu skirtingose Sgjungos dalyse
rinkos salygos ir socialinés-kultarinés arba kitokios aplinkybés, darancios jtaka bendram jspudziui, kurj
Europos Sgjungos prekiy zenklas ir nagrinéjamas zymuo sukuria vidutiniam vartotojui, smarkiai
nesiskiria, niekas netrukdo tam, kad vertinant, ar $io prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti $j
zymenj vienoje Sajungos dalyje arba visoje Sajungos teritorijoje, buty atsizvelgta j svarbius veiksnius,
kuriy buvimas vienoje Sajungos dalyje buvo jrodytas.

Siuo atveju, kaip matyti i§ atsakymo i pradyma pateikti paaigkinimy ir i$ Teisingumo Teismui pateikty
pastaby, T & S tvirtina, kad zymuo KERRYMAID, kurj ji naudoja Ispanijoje, nepanasus i Ornua
priklausancius Europos Sajungos prekiy zenklus KERRYGOLD, todél dél jo neturéty atsirasti galimybés
supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punkta, nes
elementas ,kerry“ yra geografinés kilmeés nuoroda, kuri, kaip matyti i§ Sio reglamento 12 straipsnio,
nepatenka j pagal minéta 9 straipsnj Ornua suteiktos iSimtinés teisés taikymo sritj.

Vis délto pagal Reglamenta Nr. 207/2009 suteiktos iSimtinés teisés ribojimas, kuriuo remiasi T & S,
galimas su salyga, kad Zymens, kuriame yra geografinés kilmés nuoroda, naudojimas suderinamas su
sazininga pramoninés ir komercinés veiklos praktika. Norint patikrinti, ar §i salyga, kuri yra pareigos
saziningai elgtis teiséty prekiy zenklo savininko interesy atzvilgiu israiska, yra jvykdyta, teismas, j kurj
kreiptasi, turi bendrai jvertinti visas svarbias aplinkybes (be kita ko, zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, EU:C:2004:11, 24 ir 26 punktus; 2004 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo
Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, 82 ir 84 punktus bei 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo
Gillette Company ir Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 41 punkta).

Siuo klausimu svarbu atsizvelgti, be kita ko, j bendra prekeés, kuria prekiauja trecioji $alis, pateikima,
salygas, kuriomis atskiriamas nagrinéjamas prekiy zenklas nuo S$ios treciosios Salies naudojamo
Zymens, ir minétos treciosios Salies pastangas uztikrinti, kad vartotojai atskirty jos prekes nuo prekiu
zenklo savininko prekiy ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Gillette Company ir Gillette
Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 46 punkta).

Jei siekdamas jvertinti, ar Ornua gali uzdrausti naudoti Zymenj KERRYMAID Ispanijoje, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty atsizvelgti j aplinkybes Airijoje ir Jungtinéje
Karalystéje, jis turéty i§ anksto jsitikinti, kad smarkiai nesiskiria rinkos salygos arba
socialinés-kultarinés aplinkybés, budingos atitinkamai ieskinyje dél teisiy pazeidimo nurodytai
Sajungos daliai ir tai Sajungos daliai, kurioje yra geografiné zona, atitinkanti nagrinéjamame Zymenyje
esantj geografinj pavadinima. Negalima atmeti, kad elgesys, kurio gali buti tikimasi i$ treciosios $alies,
kad jos atliekamas Zymens naudojimas buty suderinamas su sazininga pramoninés ir komercinés
veiklos praktika, toje Sgjungos dalyje, kurioje vartotojus sieja ypatingas rySys su geografiniu
pavadinimu, esanciu nagrinéjamame prekiy zenkle ir Zymenyje, turi bati analizuojamas kitaip nei toje
dalyje, kurioje $is rysys silpnesnis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti kad Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, jog i irodymus, Europos
Sajungos prekiy zZenkly teismo, kuriam pateiktas ieskinys dél teisiy pazeidimo, laikomus tinkamais
vertinant, ar Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti Zymenj Siame ieskinyje
nenurodytoje Europos Sajungos dalyje, Sis teismas gali atsizvelgti vertindamas, ar savininkas gali
uzdrausti to Zymens naudojima minétame ieskinyje nurodytoje Sgjungos dalyje, jeigu rinkos salygos ir
socialinés-kultarinés aplinkybés skirtingose nurodytose Sgjungos dalyse nelabai skiriasi.

8 ECLILLEU:C:2017:571



48

49

50

51

52

53

54

55

56

2017 M. LIEPOS 20 D. SPRENDIMAS - BYLA C- 93/16
ORNUA

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad faktas, jog
vienoje Sajungos dalyje taikiai koegzistuoja gera varda turintis Europos Sajungos prekiy zenklas ir
zymuo, leidzia, atsizvelgiant j vieninga Europos Sajungos prekiy zenklo pobudj, daryti i$vada, kad
kitoje Sajungos dalyje, kurioje tokio taikaus koegzistavimo néra, yra $io Zymens naudojima
pagrindziantis teisétas pagrindas.

Kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte, i§imtiné teisé, kuria Europos Sajungos prekiu zenklas suteikia
savo savininkui pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalj, i§ principo apima visa Sgjungos
teritorija.

Platesné apsauga, kuri pagal $io reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta suteikiama gera varda
turin¢iy Europos Sgjungos prekiy zenkly savininkams, apima $iy savininky teise uzdrausti bet kuriai
treCiajai Saliai komercinéje veikloje be savininko sutikimo nepagrjstai naudoti tapaty arba panasy
zymenj tiek prekéms ir paslaugoms, panasioms j prekes ir paslaugas, kurioms $ie prekiy zenklai
registruoti, tiek nepanasioms | jas, jeigu ji naudojant nesaziningai naudojamasi minéty prekiy zenkly
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems kenkiama (S$iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 68 ir 70 punktus).

Tam, kad Europos Sgjungos prekiy zZenklo savininkas galéty pasinaudoti $ia platesne apsauga, pagal
minéto 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta jis turi jrodyti, kad Sis prekiy Zenklas ,turi gera varda
[Sajungoje]“. Siuo tikslu pakanka jrodyti, kad minétas prekiy zenklas turi tokj gera varda esminéje
Sajungos teritorijos dalyje, kuri tam tikrais atvejais gali sutapti su vienos valstybés narés teritorija.
Jeigu $i salyga jvykdyta, nagrinéjamas Europos Sgjungos prekiy Zenklas turi biti laikomas turinciu gera
varda visoje Sgjungoje (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611,
27, 29 ir 30 punktai ir 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, 19 ir
20 punktai).

Sia jurisprudencija uztikrinama, kad Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas galéty naudotis
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu suteikiama platesne apsauga visoje Sajungoje
arba kad ja visiskai nesinaudoty. Taigi kiekvieno Europos Sgjungos prekiy zenklo suteikiama apsauga
yra vienoda visoje Sgjungos teritorijoje.

Vis délto tam, kad Europos Sgjungos prekiy Zenklo savininkas, besinaudojantis minéta platesne
apsauga, galéty remtis minéto 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu jam suteikiama teise, nebutina, kad
zymens naudojimas, kuriuo kenkiama minétai teisei, buty atliekamas visoje Sgjungos teritorijoje.

IS tikryjy, jeigu Sis savininkas buty saugomas tik nuo pazeidimy, padaryty visoje Sajungos teritorijoje,
jis negaléty priesintis pazeidimams, padarytiems tik vienoje $ios teritorijos dalyje, kai Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslas yra apsaugoti §j savininka visoje Sgjungoje nuo bet
kokio nepagrijsto tapataus arba panasaus Zymens naudojimo, dél kurio nesaziningai naudojamasi $iy
prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems kenkiama.

Siuo atveju atrodo (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
kad negincijama, jog Europos Sajungos prekiy zenklai KERRYGOLD turi gera varda pagal Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Be kita ko, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog pagrindinés bylos Salys
negincija, kad dél iy prekiy Zenkly ir nacionalinio prekiy zenklo KERRYMAID taikaus koegzistavimo
Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje yra $io Zymens naudojima $ioje Sajungos dalyje pagrindziantis teisétas
pagrindas.
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Kaip jau buvo minéta $io sprendimo 35 punkte, negincijama ir tai, kad tokio taikaus koegzistavimo
néra ieskinyje dél teisiy pazeidimo nurodytoje Sajungos teritorijos dalyje, t. y. Ispanijos teritorijoje, ir
kad T & S zymenj KERRYMAID naudojo be Ornua sutikimo.

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tikrinant, ar kenkiama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, turi bati remiamasi bendru vertinimu, kurj
atliekant atsizvelgiama j visus konkreciai situacijai svarbius veiksnius (2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 44 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Specsavers International Healthcare ir kt., C-252/12, EU:C:2013:497, 39 punktas).

I$ to matyti, kad Siuo atveju, kai yra teisétas pagrindas, pagrindziantis Zymens KERRYMAID naudojima
Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje dél to, kad Siose dviejose valstybése narése taikiai koegzistuoja Europos
Sajungos prekiy zenklai KERRYGOLD ir nagrinéjamas nacionalinis prekiy zenklas, Europos Sgjungos
prekiy Zenkly teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél teisiy pazeidimo, susijes su $io Zymens naudojimu
kitoje valstybéje naréje, savo vertinimo neturéty gristi vien minétu taikiu koegzistavimu Airijoje ir
Jungtinéje Karalystéje; priesingai, jis turéty bendrai jvertinti visus svarbius veiksnius.

Taigi j trecigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi buti aiskinamas taip, kad faktas, jog vienoje Europos Sajungos dalyje taikiai koegzistuoja gera
varda turintis Europos Sajungos prekiuy Zenklas ir zymuo, neleidzia daryti iSvados, kad kitoje Sajungos
dalyje, kurioje tokio taikaus koegzistavimo néra, yra $io Zymens naudojima pagrindziantis teisétas
pagrindas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy
Zzenklo 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad faktas, jog vienoje
Europos Sajungos dalyje taikiai koegzistuoja Europos Sajungos prekiu zZenklas ir nacionalinis
prekiy zenklas, neleidzia daryti i$vados, jog kitoje Sajungos dalyje, kurioje sis Europos
Sajungos prekiy zenklas ir siam prekiy zenklui tapatus Zymuo taikiai nekoegzistuoja, néra
galimybés supainioti minéta Europos Sajungos prekiu Zenkla ir $j Zymenj.

2. Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, jog i
jrodymus, Europos Sajungos prekiy Zenkly teismo, kuriam pateiktas ieskinys dél teisiu
pazeidimo, laikomus tinkamais vertinant, ar Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas gali
uzdrausti naudoti Zymenj Siame ieskinyje nenurodytoje Europos Sajungos dalyje, $is teismas
gali atsizvelgti vertindamas, ar savininkas gali uzdrausti to Zymens naudojima minétame
ieskinyje nurodytoje Sajungos dalyje, jeigu rinkos salygos ir socialinés-kultarinés aplinkybés
skirtingose nurodytose Sajungos dalyse nelabai skiriasi.

3. Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad faktas,
jog vienoje Europos Sajungos dalyje taikiai koegzistuoja gera varda turintis Europos Sajungos

prekiy Zenklas ir Zymuo, neleidzia daryti iSvados, kad kitoje Sajungos dalyje, kurioje tokio
taikaus koegzistavimo néra, yra $io Zymens naudojima pagrindziantis teisétas pagrindas.

Parasai.
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