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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Su sportu glaudziai susijusiy paslaugy neapmokestinimas — Savoka
»sportas“ — Veikla, kuriai budingas fizinio aktyvumo elementas — Dvigubo bridzo zaidimas“

Byloje C-90/16

dél Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(Aukstesnysis teismas (Mokesciy byly ir kanclerio
skyrius), Jungtiné Karalysté)] 2015 m. rugséjo 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
vasario 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

The English Bridge Union Limited

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz, K. Jiirimée ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— The English Bridge Union Limited, atstovaujamos solisitoriaus M. Lewis ir QC D. Ewart,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio R. Hill,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Noort,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Lyal,

susipazines su 2017 m. birzelio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
132 straipsnio 1 dalies m punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant The English Bridge Union Limited (toliau — EBU) ir Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés mokes¢iy ir muity administratorius,
toliau - mokes¢iy administratorius) ginca dél EBU gaunamy mokes¢iy uz dalyvavima
organizuojamuose dvigubo bridzo turnyruose apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsnius $i direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikino ir
pakeité Sajungos teisés aktus PVM srityje, be kita ko, 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

Direktyvos 2006/112 132 straipsnio, esancio $ios direktyvos IX antrastinés dalies 2 skyriuje ,Tam tikros
su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM", 1 dalyje nurodyti sandoriai, kuriy
valstybés narés neapmokestina:

2<ees>

m) pelno nesiekianciy organizaciju su sportu ir [arba] kano kultara glaudziai susijusiy tam tikry
paslaugy teikimas sportuojantiems ar kiano kultira uzsiimantiems asmenims;

n) vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy ar kity kultaros jstaigy, kurias tokiomis pripazino

atitinkama valstybé naré, vykdomas tam tikry kultaros paslaugy teikimas ir su $iomis paslaugomis
glaudziai susijusiy prekiy tiekimas;

14

<...>

Jungtinés Karalystés teisé

Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas) 9 priedo 10 grupéje
numatyta, kad PVM neapmokestinamos §ios su sportu susijusios paslaugos:

»1. Teisés dalyvauti sporto varzybose arba fizinio aktyvumo renginiuose suteikimas, kai uz tai mokamas
atlygis pinigais, kuriy visa suma panaudojama ty varzyby prizui arba prizams.

2. Salygas tenkinancios organizacijos, jkurtos sporto ar fizinio aktyvumo tikslais, teisés dalyvauti
tokiose varzybose suteikimas.

3. Salygas tenkinancio subjekto individui teikiamos glaudziai su sportu ar kano kultara susijusios ir
butinos paslaugos, kurias teikiant dalyvauja individas <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

EBU yra nacionaliné organizacija, kurios tikslas — reglamentuoti ir vystyti dviguba bridza Anglijoje. Sis
korty zaidimas — tai bridzo zaidimo forma; jis Zaidziamas nacionalinése ir tarptautinése varzybose, per
kurias kiekviena komanda los$ia paeiliui su tomis paciomis iSmestomis kortomis, kaip ir prie kity staly.
Viety paskirstymas atliekamas pagal atitinkamus rezultatus.

EBU nariai yra regioninés asociacijos ir fiziniai asmenys; ji organizuoja dvigubo bridzo turnyrus ir ima
mokestj i§ zaidéjy uz teise juose dalyvauti. Uz §iuos mokescius ji moka PVM.

Laikydamasi nuomonés, kad pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta Sie mokesciai
turi bati neapmokestinami, EBU paprasé mokesc¢iy administratoriaus grazinti PVM. Jos prasymas
nebuvo patenkintas.

EBU pareiskeé ieskinj First-tier Tribunal (Tax Chamber) [(Pirmosios instancijos teismas (Mokesciy byly
skyrius), Jungtiné Karalysté)]; jis patvirtino jos prasymo atmetima ir suteiké teise pateikti apeliacinj
skunda.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(Aukstesnysis teismas (Mokesciy byly ir kanclerio
skyrius), Jungtiné Karalysté)] EBU teigia, kad ,sportas“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio | dalies m punktg, nebttinai turi apimti labai aktyvia fizine veikla,
nes $ia nuostata siekiama tikslo skatinti veikla, kuri palankiai veikia reguliariai ja uzsiimanciy asmenuy
fizing arba psichine sveikata, ir kad protiné veikla yra tokia pat svarbi, kaip ir fiziné. Taigi veikla, kuriai
badingas reik$mingas fizinio aktyvumo elementas ir kuria uzsiimama per varzybas, kaip antai dvigubas
bridzas, yra ,sportas®, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata.

Mokesciy administratorius nepritaria Siems argumentams, nes minéto 132 straipsnio | dalies m punkto
tekstas, pagal kurj neapmokestinamas ,su sportu ir [arba] kano kultara glaudziai susijusiy tam tikry
paslaugy teikimas®, reiskia, kad ,sportas”, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostaty, turi apimti
reik$minga fizinio aktyvumo elementa. Be to, EBU aiskinimas prieStarauja siauram
Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatyty neapmokestinimo atvejy aiskinimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad siekiant losti dviguba bridza reikia
labai gery intelektiniy jgtidziy, kaip antai logikos, horizontaliojo mastymo, strategijos arba atminties, ir
kad reguliarus jo losimas palankiai veikia psichine ir fizine sveikata. Taigi jis siekia suzinoti, ar
vadinamosios proto sporto Sakos, kaip antai Sis Zaidimas, patenka j savoka ,sportas“, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta.

Manydamas, kad $is terminas turi buti aiSkinamas savarankiskai ir turi bati vienodai taikomas visose
valstybése narése, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(Aukstesnysis teismas (Mokesciy
byly ir kanclerio skyrius)] nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokiy esminiy savybiy turi turéti veikla, kad buaty ,sportas”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 <...> 132 straipsnio | dalies m punkta? Pirmiausia, ar tokiai veiklai turi buti
budingas reikSmingas (arba ne mazareik$mis) fizinio aktyvumo elementas, svarbus rezultatui
pasiekti, ar pakanka, kad buaty reik$mingas protinio aktyvumo elementas, svarbus rezultatui
pasiekti?

2. Ar dvigubas bridzas yra ,sportas“ pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta?”

ECLILEU:C:2017:814 3
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia konstatuotina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, dvigubas
bridzas yra korty zaidimas, kuriam reikia protiniy pastangy ir jgadziy ir kurio fizinio aktyvumo
elementas atrodo mazareiksmis.

Pateikdamas pirmgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokia
veikla, kaip dvigubas bridzas, kuriai badingas fizinio aktyvumo elementas atrodo mazareiksmis, patenka
i savoka ,sportas®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma ne apskritai nustatyti savokos ,sportas“ reiksme, bet ja
paaiskinti atsizvelgiant j Direktyva 2006/112 dél PVM bendros sistemos ir, konkreciai kalbant, j $ios
direktyvos nuostatas dél neapmokestinimo.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija minétos direktyvos 132 straipsnyje i$vardyti
neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos Sgjungos teisés savokos ir juy tikslas — i$vengti skirtumuy
taikant PVM sistema jvairiose valstybése narése (Siuo klausimu zr. 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo
Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, 16 punkta ir
2015 m. vasario 26 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt., C-144/13, C-154/13 ir C-160/13,
EU:C:2015:116, 44 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Direktyvoje 2006/112 nesant jokio savokos ,sportas“ apibrézimo, $io termino reik§mé ir apimtis,
remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi buti nustatytos pagal jprasta jo reiksme
bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriame jis vartojamas, ir teisés akty, kuriuose jis
jtvirtintas, tikslus (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27 punkta).

Pirmiausia dél sgvokos ,sportas” jprastinés reikSmés pazymétina, kad dazniausiai jis reiskia, kaip
nurodo generalinis advokatas savo iSvados 23 punkte, fizine veikla, kitaip tariant, veikla, kuriai
badingas reik§mingas fizinio aktyvumo elementas.

Be to, dél Direktyvos 2006/112 struktiiros nurodytina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog formuluotés, vartojamos S$ios direktyvos 132 straipsnyje nurodytiems
neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati aiSkinamos siaurai, nes jie yra bendro principo, pagal
kurj PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlygj atliekamam teikimui, iSimtis.
Taciau reikalavimas aiskinti siaurai nereiskia, jog savokos, vartojamos minétiems neapmokestinimo
atvejams apibrézti, turéty buti aiskinamos taip, kad jie prarasty savo poveikj (Siuo klausimu zr.
2004 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, 17 punkta ir 2016 m.
vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-22/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:118,
20 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i$ skyriaus, kuriame jtvirtintas minétas straipsnis, jame numatytu neapmokestinimu
siekiama palankiau vertinti ne visa su visuomenés interesais susijusia veikla, o tik veiklos rasis,
iSvardytas ir i$samiai apibadintas tame straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 18 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt., C-144/13, C-154/13 ir C-160/13, EU:C:2015:116, 45 punkta).

Isanalizavus Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkto konteksta pazymétina, kad turéty
buti remiamasi aiSkinimu, pagal kurj Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,sportas“ apima tik veikla, kuri
atitinka sgvokos ,sportas” jprastine reikSme ir kuriai badingas reik§mingas fizinio aktyvumo elementas,
ir ji néra iSpleciama jtraukiant bet kokia veikly, kuri galéty vienu ar kitu pozitriu bati susieta su $ia
savoka.
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Galiausiai, kalbant apie Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto tikslg, reikia priminti, kad $ia
nuostata siekiama palankiau vertinti kai kurig visuomenei naudinga veikla, t. y. su sportu ar kiano
kultara glaudziai susijusias paslaugas, kurias teikia pelno nesiekiancios organizacijos sportuojantiems
ar kano kultara uzsiimantiems asmenims, ir siekiama skatinti placigja visuomene uzsiimti tokia veikla
(3iuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 23 punkta ir
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861,
20 punkta).

Savaime suprantama, kad, kaip nurodo EBU ir kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, siekiant losti dviguba bridza reikia logikos, atminties, strategijos arba horizontaliojo
mastymo, ir jis naudingas reguliariai jj losian¢iy asmenuy psichinei ir fizinei sveikatai. Vis délto vien
poilsio ir atsipalaidavimo veikla, nors ir naudinga psichinei ir fizinei sveikatai, nepatenka | minéta
nuostata ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95,
22 punkty ir 2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-22/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:118, 23-25 punktus). Siomis aplinkybémis vien to, kad veikla yra naudinga psichinei ir
fizinei sveikatai, nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog ji patenka j savoka ,sportas”, kaip tai
suprantama pagal ta pacia nuostata.

Tai, kad veikla, kuri yra naudinga fizinei ir psichinei buklei, uzsiimama per varzybas, neleidzia prieiti
prie kitos iSvados. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, siekiant taikyti
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta, nereikalaujama, nei kad sporto veikla baty
uzsiimama nustatytu lygiu, pavyzdziui, profesionaliai, nei kad nagrinéjama sporto veikla buty
uzsiimama nustatytu badu, t. y. reguliariai ar organizuotai, ar siekiant dalyvauti sporto varzybose
(2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 22 punktas ir 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, 19 punktas). Siuo
klausimu taip pat pazymétina, kad vien to, jog veikla uzsiimama per varzybas, nepakanka pagristi jos
kvalifikavimo kaip ,sporto“, nesant reiksmingo fizinio aktyvumo elemento.

Be to, i$ $io sprendimo 21 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad $ios direktyvos 132 straipsnyje
siekiama i$samiai apibrézti kai kurias su visuomenés interesais susijusias veiklas, kurios iS$imtine tvarka
turi buti neapmokestinamos PVM. Vadinasi, kadangi dél $io sprendimo 19-25 punktuose nurodyty
motyvy minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyto neapmokestinimo apimties
aiskinimas jtraukiant veikla, kuriai budingas fizinio aktyvumo elementas atrodo mazareikSmis, yra
platus, toks aiSkinimas neatitinka nei neapmokestinimo PVM atveju siauro aiskinimo taisyklés, nei Sio
tikslo grieztai apriboti nagrinéjama neapmokestinimo atvejj.

Taigi i§ minéto 132 straipsnio 1 dalies m punkto teksto ir i§ sisteminio ir teleologinio
Direktyvos 2006/112 aiskinimo matyti, kad $i nuostata yra susijusi tik su veikla, kuriai budingas
reikSmingas fizinio aktyvumo elementas.

Toks aiskinimas neturi poveikio klausimui, ar veikla, kuriai budingas fizinio aktyvumo elementas atrodo
mazareik§mis, prireikus galéty patekti j savoka ,kultiros paslaugos®, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies n punkty, jeigu, atsizvelgiant j uzsiémimo Sia veikla paplitima,
istorija ir tradicijas, prie kuriy ji priskiriama, atitinkamoje valstybéje naréje, ji jtrauktina j Sio krasto
socialinj ir kultaros pavelda, todél ja galima laikyti $ios valstybés narés kultdros dalimi. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 77/388 suteikiama diskrecija valstybéms naréms
nustatyti neapmokestinamas kultaros paslaugas (Siuo klausimu zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo
British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 24 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tokia veikla, kaip
dvigubas bridzas, kuriai budingas fizinio aktyvumo elementas atrodo mazareik$mis, nepatenka j savoka
»sportas“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

30 Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies m punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokia veikla, kaip

dvigubas bridzas, kuriai budingas fizinio aktyvumo elementas atrodo mazareiksmis, nepatenka j
savoka ,,sportas“, kaip tai suprantama pagal sia nuostata.

Parasai.
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