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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 30 d.*

,Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Zodinio prekiy zenklo KENZO ESTATE
registracijos paraiska — Ankstesnis Europos Sajungos prekiy zenklas KENZO — Reglamentas (CE)
Nr. 207/2009 — 8 straipsnio 5 dalis — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Geras vardas —
Tinkama priezastis”
Sujungtose bylose C-85/16 P ir C-86/16 P

dél 2016 m. vasario 11 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Kenzo Tsujimoto, gyvenantis Osakoje (Japonija), atstovaujamas Rechtsanwdlte A. Wenninger-Lenz,
M. Ring ir W. von der Osten-Sacken,

apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Kenzo, jsteigtai Paryziuje (Prancizija), atstovaujamai avvocati P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi ir
N. Parrotta,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir M. Berger,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2017 m. gruodzio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniais skundais Kenzo Tsujimoto praso panaikinti 2015 m. gruodzio 2 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendimus Tsujimoto / OHMI — Kenzo (KENZO ESTATE) (T-414/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:923) ir Tsujimoto / OHMI — Kenzo (KENZO ESTATE) (T-522/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:922) (toliau kartu — skundziami sprendimai), kuriais buvo atmesti ieskiniai dél panaikinimo,
pareiksti atitinkamai dél 2013 m. geguzés 22 d. (byla R 333/2012-2) ir 2013 m. liepos 3 d. (byla R
1363/2012-2) Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés
tarybos sprendimy dél protesto procediiros tarp Kenzo ir K. Tsujimoto.

Teisinis pagrindas

Viena i$ nagrinéjamy registracijos paraisky apeliantas pateiké pagal i§ dalies pakeista 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,, p. 146, toliau — Reglamentas Nr. 40/94), kita — pagal
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1), isigaliojusj 2009 m. balandzio 13 d., kuriuo buvo kodifikuotas ir panaikintas
Reglamentas Nr. 40/94.

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindai“
5 dalyje nurodyta:

»Be to, ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje, savininkui uzprotestavus pareikstas registruoti
prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba panasus i jj, ir
turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios | tas, kurioms yra jregistruotas
ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj [Europos Sgjungos] prekiy Zenkla, pareikstas
registruoti prekiy zenklas turi gera varda [Europos Sgjungoje] arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj
prekiy Zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje [jeigu
ankstesnis [Europos Sgjungos] prekiy zenklas turi gera varda [Europos Sajungoje] arba ankstesnis
nacionalinis prekiy Zenklas turi gera varda atitinkamoje valstybéje naréje] ir jeigu dél prekiy zenklo
vartojimo [naudojimo] be rimtos [tinkamos] priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti
pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo isskirtinumui ar jo geram vardui.”

Sio reglamento 76 straipsnio ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ 2 dalyje nustatyta:
»Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

Reglamento Nr. 40/94 jgyvendinimo taisyklés jtvirtintos 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamente
(EB) Nr. 2868/95 (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), i§
dalies pakeistame 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, 2005,
p. 4, toliau — Jgyvendinimo reglamentas). Sis Jgyvendinimo reglamentas taip pat taikomas Reglamentui
Nr. 207/2009.

Igyvendinimo reglamento 19 taisyklés ,Protesto pagrindimas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Tarnyba suteikia protesta reiskianciai $aliai galimybe per jos nustatyta laika, kuris yra ne mazesnis
kaip 2 meénesiai nuo tos dienos, kuri pagal 18 taisyklés 1 dalj laikoma su protestu susijusiy procesiniy
veiksmy pradzia, — pateikti jos protesta pagrindziancius faktus, jrodymus ir argumentus arba papildyti
jau anksciau pateiktus pagal 15 taisyklés 3 dalj.

2. Per 1 dalyje nurodyta laikotarpj protesta reiskianti $alis pateikia faktus, jrodymus ar argumentus apie

ankstesnio zenklo arba ankstesnés teisés egzistavima, galiojima bei apsaugos apimtj, o taip pat jrodyma,
pagrindziantj jos jgaliojimus pateikti protesta. Protesta reiskianti $alis pateikia $iuos jrodymus:
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Igyvendinimo reglamento 20 taisyklés ,Protesto nagrinéjimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei iki 19 taisyklés 1 dalyje nurodyto termino pabaigos protesta reiskianti $alis nejrodé jos ankstesnio
zenklo arba ankstesnés teisés egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties, taip pat ir savo teisés pateikti
protesta, protestas atmetamas kaip nepagrijstas.”

Igyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba [Apeliaciné taryba] nagrinéja tik
tuos apeliacijos faktus ir jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesto skyriaus pagal Reglamento
nuostatas ir Sias taisykles nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba [Apeliaciné taryba] laikytysi
nuomoneés, kad, remiantis Reglamento [Nr. 207/2009] [76] straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir i
papildomus arba pridétinius [naujus arba papildomus] faktus bei jrodymus.”

Gincy aplinkybés ir skundziami sprendimai

Byla C-85/16 P

Remdamasis Reglamentu Nr. 40/94 apeliantas 2008 m. sausio 21 d. pateiké tarptautinés registracijos
parai$ka, nurodydamas Europos Sajungos teritorija: ja EUIPO gavo 2008 m. kovo 13 d.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis zymuo KENZO ESTATE.

Prekeés, kurioms prasyta tarptautinés prekiy zenklo registracijos, priklauso perzitrétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 33 klasei ir atitinka §j aprasyma: ,Vynas; alkoholiniai vaisiniai gérimai; vakarietiski
likeriai (apskritai)“.

2008 m. kovo 17 d. registracijos paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 12/2008.

2008 m. gruodzio 16 d. Kenzo, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, pareiské protesta
dél prasomo prekiy Zenklo tarptautinés registracijos visoms $io sprendimo 11 punkte nurodytoms
prekéms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu KENZO, kuris 2001 m. vasario 20 d.
buvo jregistruotas numeriu 720706, be kita ko, Nicos klasifikacijos 3, 18 ir 25 klasiy prekéms, pagal
kiekviena i$ jy atitinkancioms $j aprasyma:

— 3 klasé: ,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo, S$veitimo ir
$vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai;
danty milteliai ir pastos®;

— 18 klasé: ,,Oda ir odos pakaitalai, dirzai, krep$iai, rankinés, lagaminai ir kelionmaisiai, vyriskos
rankinés, kelioniniai krepsiai ir kiti lagaminai; dirzeliai, kiSeninés piniginés, portfeliai (lagaminéliai),
portfeliai, piniginés (odinés), piniginés, raktinés (odinés), dézutés ir déklai i§ odos, dirbtiné oda,
korteliy déklai, cekiy knygeliy laikikliai, dokumenty déklai, makiazo gaminiy déklai, kelioniniai
komplektai (odos gaminiai), tualeto reikmeny ir makiazo krepseliai (tusti), gyviny odos, kailiai;
skéciai, skéciai nuo saulés ir lazdos; rimbai, botagai, pakinktai ir balnojimo reikmenys®;
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— 25 klasé: ,Drabuziai, avalyné (isskyrus ortopedine), galvos apdangalai”.
Protestas paremtas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodytu pagrindu.
2011 m. gruodzio 20 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta.

2012 m. vasario 15 d. Kenzo, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—-64 straipsniais, pateiké EUIPO
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2013 m. geguzés 22 d. sprendimu EUIPO antroji apeliaciné taryba apeliacija patenkino. Apeliacinés
tarybos nuomone, nagrinétu atveju buvo  jvykdytos trys kumuliacinés  Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos. Dél pirmosios salygos Apeliaciné taryba pazyméjo,
kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, atrodé labai panasts nemazai atitinkamos visuomenés daliai.
Dél antrosios salygos ji, kitaip nei Protesty skyrius, nusprendé, kad Kenzo jrodé ankstesnio prekiy
zenklo gera varda. Dél treciosios salygos Apeliaciné taryba laikési nuomonés, kad buvo labai tikétina,
jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas, kuriam naudoti nebuvo jrodytos jokios tinkamos priezasties,
naudotysi gera varda turinCio ankstesnio prekiy zenklo sékme, kad buty gauta naudos i§ jo
patrauklumo, reputacijos ir prestizo, taip pat be jokios finansinés kompensacijos pasipelnyta i§ prekiy
zenklo savininko komerciniy pastangy Sio prekiy Zenklo jvaizdziui sukurti ir iSlaikyti. Taigi ji padaré
iSvada, kad buvo pavojus, jog naudojantis tarptautinei registracijai Sajungoje prasoma suteikti apsauga
bus nesaziningai gaunama nauda dél ankstesnio prekiy zenklo gero vardo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Ieskiniu, Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu 2013 m. rugpjiacio 8 d., apeliantas prasé panaikinti
nurodyta sprendima. Grisdamas savo ieskinj jis rémési dviem pagrindais, susijusiais, pirma, su
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir, antra, su to paties reglamento
8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Bendrasis Teismas atmeté Siuos ieskinio pagrindus ir visa ieskinj.

Byla C-86/16 P

Remdamasis Reglamentu Nr. 207/2009 apeliantas 2009 m. rugpjucio 18 d. pateiké tarptautinés
registracijos paraiska, nurodydamas Europos Sajungos teritorija: ja EUIPO gavo 2009 m. lapkricio 5 d.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis zymuo KENZO ESTATE.

Prekés ir paslaugos, kurioms prasyta registracijos, priklauso Nicos sutarties 29, 30, 31, 35, 41 ir
43 klaséms ir pagal kiekvieng i$ ju atitinka $j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Alyvuogiy aliejus (maistui), vynuogiy sékly aliejus (maistui), maistiniai aliejai ir riebalai,
razinos, apdorotos darzovés ir vaisiai, Saldytos darzovés, Saldyti vaisiai, zali ankstiniai augalai,
apdoroti mésos produktai, apdorotos jiry gérybés;

— 30 Kklasé: ,Konditerijos gaminiai, duona ir saldzios bandelés, vyno actas, alyvuogiy padazas,
prieskoniai (isskyrus astrius prieskonius), astris prieskoniai, sumustiniai, picos, desrainiai

(sumustiniai), pyragai su mésos jdaru, méséciai (koldunai)“;

— 31 klasé: ,Vynuoges ($viezios), alyvuoges ($viezios), vaisiai ($viezi), darzovés ($viezios), séklos ir
svogunéliai®;
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— 35 klasé: , Vyno rinkotyra, informacijos apie vyno pardavimag teikimas, reklama, importo ir eksporto
agentlry paslaugos, mazmeniné arba didmeniné prekyba maisto produktais ir gérimais; mazmeniné
arba didmeniné prekyba likeriais;

— 41 Klasé: ,Svietimo ir mokomosios paslaugos, susijusios su bendromis Ziniomis apie vyna, $vietimo
ir mokomosios paslaugos, susijusios su bendromis ziniomis apie someljé kvalifikacijos jgijima, vyno
degustaciju ir Sios srities testavimuy rengimas, someljé kvalifikacijos vertinimas ir patvirtinimas,
seminary vyno temomis rengimas, organizavimas ir vedimas, seminary someljé kvalifikacijos
klausimais rengimas, organizavimas ir vedimas, elektroniniy leidiniy vyno temomis teikimas,
elektroniniy leidiniy someljé kvalifikacijos klausimais teikimas, knyguy vyno temomis leidimas,
knygy someljé kvalifikacijos klausimais leidimas, vyno srities mokymo jrangos teikimas, someljé
kvalifikacijos mokymo jrangos teikimas® ir

— 43 klasé: ,Maisto ir gérimy pariipinimas, laikinas apgyvendinimas®.

2009 m. lapkri¢io 16 d. registracijos paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje
Nr. 44/2009.

2010 m. rugpjucio 12 d. Kenzo, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, pareiské protesta
dél prasomos prekiy zenklo registracijos visoms $io sprendimo 23 punkte nurodytoms prekéms ir
paslaugoms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu KENZO, kuris 2001 m. vasario 20 d.
jregistruotas numeriu 720706, be kita ko, Nicos klasifikacijos 3, 18 ir 25 klasiy prekéms, pagal
kiekviena i$ jy atitinkancioms Sio sprendimo 14 punkte nurodyta aprasyma.

Protestas paremtas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodytu pagrindu.
2012 m. geguzés 24 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta.

2012 m. liepos 23 d. Kenzo, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké EUIPO
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2013 m. liepos 3 d. sprendimu EUIPO antroji apeliaciné taryba i§ dalies patenkino apeliacija.
Apeliacinés tarybos nuomone, nagrinétu atveju dél registracijos paraiskoje nurodyty paslaugy buvo
jvykdytos trys kumuliacinés Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos. Dél
pirmosios salygos Apeliaciné taryba pazyméjo, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, buvo labai
panasas. Dél antrosios salygos ji, kitaip nei Protesty skyrius, nusprendé, kad Kenzo jrodé ankstesnio
prekiy zenklo gera varda. Dél treciosios salygos Apeliaciné taryba padaré isvada, kad, kiek tai susije su
prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimomis paslaugomis, buvo labai tikétina, jog Sis prekiy zenklas,
kuriam naudoti nebuvo jrodytos jokios tinkamos priezasties, naudotysi gera varda turincio ankstesnio
prekiy zenklo sékme, kad buty gauta naudos i$ jo patrauklumo, reputacijos ir prestizo, taip pat be
jokios finansinés kompensacijos pasipelnyta i§ prekiy zenklo savininko komerciniy pastangy Sio prekiy
zenklo jvaizdziui sukurti ir islaikyti.

Vis délto, Apeliacinés tarybos nuomone, registracijos paraiskoje nurodytos prie Nicos sutarties
29-31 Kklasiy priskirtos prekés nelaikomos prabangos prekémis ir néra nuolat siejamos su prabangos
ar mados pasauliu. Jos vertinimu, tai yra jprasti masinio vartojimo maisto produktai, kuriy galima
nusipirkti bet kurioje krautuvéléje ir kurie turi tik Salutine sasaja su Kenzo prekémis. Kenzo nejrodé
priezasciy, dél kuriy jregistravus pateikta prekiy zenkla buty nesaziningai pasinaudota ankstesnio
prekiy zenklo KENZO skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty pakenkta. Apeliaciné
taryba atmeté su Siomis prekémis susijusia protesto dalj.
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Ieskiniu, Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu 2013 m. rugséjo 26 d., apeliantas prasé panaikinti
2013 m. liepos 3 d. sprendima. Grisdamas savo ieskinj jis rémési dviem pagrindais, susijusiais, pirma,
su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir, antra, su to paties reglamento
8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Bendrasis Teismas atmeté Siuos ieskinio pagrindus ir visa ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2016 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-85/16 P ir C-86/16 P buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Apeliaciniai skundais apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamus sprendimus,
— priimti galutinj sprendima dél gincy ir

— priteisti i§ EUIPO ir Kenzo bylinéjimosi islaidas, jskaitant iSlaidas, patirtas nagrinéjant byla
Apeliacinéje taryboje.

EUIPO ir Kenzo Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i§ apelianto
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliaciniy skundy

Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas, remiasi dviem pagrindais, susijusiais atitinkamai su Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies ir $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes kiekvieno i§ skundziamy sprendimy 23 punkte nusprendé, kad Apeliaciné taryba teisingai
pripazino, jog naudojimo ir gero vardo jrodymai yra neatsiejamai susije tarpusavyje, todél pirmuosius
galima pateikti vietoje antryjy. Apeliantas mano, kad taip nusprendes Bendrasis Teismas nepaisé
aplinkybés, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj Apeliacinés tarybos turima
diskrecija ribojo Jgyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalis ir 19 taisyklés 1 ir 2 dalys.

Anot apelianto, i $iy nuostaty matyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi grindziamas
protestas turi buti atmestas, jeigu ji pareiSkes asmuo per EUIPO nustatyta termina nepateikia
ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo jrodymy, kad patvirtinty ankstesnés teisés buvima ir galiojima. Jo
teigimu, toks aiskinimas patvirtintas 2002 m. birzelio 13 d. Sprendime Chef Revival USA / VRDT-
Massagué Marin (Chef) (T-232/00, EU:T:2002:157, 44 punktas).

Jis nurodo, kad i§ skundziamy sprendimy 23 punkto matyti, jog vertindamas ankstesnio prekiy zenklo

gera varda Bendrasis Teismas, kaip ir Apeliaciné taryba, klaidingai atsizvelgé j dokumentus, pateiktus
pasibaigus terminui, nustatytam ankstesnio prekiy zenklo naudojimui i$ tikryjy jrodyti, t. y. i Kenzo
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pastaby 1-21 priedus. Anot apelianto, nei Reglamente Nr. 207/2009, nei [gyvendinimo reglamente
nenumatyta, kad naudojimui jrodyti skirtais dokumentais, pateiktais pasibaigus terminui, nustatytam
ankstesnés teisés jrodymams pateikti, galima jrodyti ankstesnio prekiy Zenklo gera varda.

Kenzo pirmiausia teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas. Papildomai ji
tvirtina, kad jis taip pat nepagristas. EUIPO teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra
nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo priimtinuma, reikia priminti, kad pagal
SESV 256 straipsnj ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnj apeliacinis skundas
gali bati paduodamas tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti
ir vertinti bylai turincius reik§més faktus ir jrodymus. Tokiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas,
nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, dél kurio galima paduoti apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui (zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Calvin Klein Trademark Trust / VRDT,
C-254/09 P, EU:C:2010:488, 49 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad pirmajame apeliacinio skundo pagrinde keliamas teisés klausimas,
susijes su pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj ir atsizvelgiant j gyvendinimo
reglamento 20 taisyklés 1 dalj ir 19 taisyklés 1 ir 2 dalis Apeliacinés tarybos turimos diskrecijos
pobudziu. Tad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Dél Sio pagrindo pagristumo reikia priminti, kad 2013 m. spalio 3 d. Sprendime Rintisch / VRDT
(C-120/12 P, EU:C:2013:638) Teisingumo Teismas i esmés nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj Apeliacinés tarybos turima diskrecija turi bati naudojamasi laikantis
riby, nustatyty [gyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecioje pastraipoje, o ne jo 20 taisyklés
1 dalyje. Sio sprendimo 32 punkte jis, be kita ko, konstatavo, jog Igyvendinimo reglamente aiskiai
numatyta, kad nagrinédama apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo Apeliaciné taryba turi diskrecija
pagal Igyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa ir Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj nuspresti, ar atsizvelgti j naujus arba papildomus faktus ir jrodymus,
kurie nebuvo pateikti per Protesty skyriaus nustatyta terming. Todél, pateikus apeliacija, $ios nuostatos
suteikia Apeliacinei tarybai teise priimti ar atmesti pavéluotai pateiktus dokumentus, susijusius su
ankstesnio prekiy zenklo apsaugos buvimu, galiojimu ir apimtimi.

Minéto sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, jog kai EUIPO turi priimti sprendima per
protesto procediiry, jos turimai diskrecijai atsizvelgti | pavéluotai pateiktus jrodymus ar faktus taikoma
dviguba salyga: pirma, pavéluotai pateikta informacija i§ pirmo zvilgsnio atrodo galinti turéti jtakos
pareiksto protesto nagrinéjimo baigciai, ir, antra, proceduros stadija, per kurig pavéluotai pateikiama,
ir su tuo susijusios aplinkybés leidzia j ja atsizvelgti.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas visy pirma skundziamy sprendimy 16 ir 17 punktuose priminé
$ig Teisingumo Teismo jurisprudencija ir kiekvieno $iy sprendimuy 18 punkte pagristai pazyméjo, kad
Apeliacinés tarybos diskrecija reikéjo vertinti ne pagal Jgyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalj, o
tik pagal Sio reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa.

Paskui skundziamy sprendimy 19-23 punktuose jis iStyré, ar nagrinétu atveju Apeliaciné taryba galéjo
atsizvelgti | Siuos jrodymus, nes jie tikrai galéjo bati svarbas, ir ar procediros stadija ir tam tikros
aplinkybés nagrinétu atveju leido tai daryti. Kiekvieno i§ skundziamy sprendimy 23 punkte jis
konstatavo, kad buvo butent taip, nes ,nurodziusi, jog naudojimo ir gero vardo jrodymai yra
neatsiejamai susije tarpusavyje ir draudimas pateikti naudojimo jrodymus kaip gero vardo jrodymus
buty pernelyg formalus ir nepagrijstas, Apeliaciné taryba pasinaudojo savo diskrecija pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj, kad nuspresty, jog buvo tikslinga atsizvelgti i Siuos jrodymus®.
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Taip nusprendes Bendrasis Teismas tiksliai pritaiké Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj,
vertinama kartu su Jgyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa. Todél pirmasis
apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies
pazeidimu, apeliantas laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, vertindamas
kiekviena i§ keturiy Sioje nuostatoje nustatyty salygy, kuriomis remiantis galima atmesti prekiy zenklo
registracijos paraiska. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro keturios dalys, susijusios su teisés klaida,
kuria Bendrasis Teismas tariamai padaré, vertindamas atitinkamai prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panasuma, ankstesnio prekiy zZenklo gera varda, nesaziningos naudos nebuvima ir, galiausiai — tinkama
priezastj naudoti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla.

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas pirmiausia teigia, kad skundziamuy
sprendimy 31-33 punktuose Bendrasis Teismas vertino prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panasuma, taciau nelygino jy, kiekviena vertindamas kaip visuma, todél padaré teisés klaida. Jo
nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai lygino ankstesnj prekiy zenkla tik su viena prasomo
jregistruoti prekiy zenklo sudedamgja dalimi. Jis teigia, kad jeigu Bendrasis Teismas buty palygines
prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu poziariais, jis buty padares
iSvada, kad jie visai nepanasus. Anot jo, elementas ,estate“ uzima svarbia vieta praSomame jregistruoti
prekiy zenkle, nes jame yra SeSios raidés, todél yra ilgesnis uz elementa ,kenzo“, kuriame yra tik
penkios raidés. Be to, elementas ,estate” vizualiai ir fonetiskai zymiai padidina nurodyto prekiy zenklo
ilgi ir sukelia prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, esminius skirtumus skambesio ir ritmo pozitriu.

Apeliantas taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas nemotyvavo savo iSvados, kad prekiy zenkle KENZO
ESTATE dominuoja elementas ,kenzo“. Jis mano, kad kaip tik elementas ,estate” turi skiriamagjj pozymj
prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimuy prekiuy ir paslaugy atzvilgiu. IS tiesy, net jei tarp nurodyto
zodzio ir $iy prekiy bei paslaugy yra koks nors rysys, jis néra pakankamai tiesioginis tam, kad
panaikinty bet kokj elemento ,estate“ skiriamgjj pozymj ir automatiskai paversty elementa ,kenzo“
dominuojanciu.

Galiausiai apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad kiekvieno i$ skundziamy sprendimy
34 punkte Sis klaidingai atsisaké taikyti jurisprudencija, jtvirtinta 2009 m. geguzés 7 d. Sprendime
Klein Trademark Trust / VRDT - Zafra Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA) (T-185/07,
EU:T:2009:147) ir 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendime Calvin Klein Trademark Trust / VRDT
(C-254/09 P, EU:C:2010:488).

Kenzo ir EUIPO teigia, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis nepriimtina ir bet kuriuo
atveju nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies priimtinumo reikia konstatuoti, kad apelianto
argumentais, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepalygino prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, kiekviena ju vertindamas kaip visuma, ir netaiké 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Klein
Trademark Trust / VRDT - Zafra Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA) (T-185/07,
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EU:T:2009:147) ir 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Calvin Klein Trademark Trust / VRDT (C-254/09 P,
EU:C:2010:488), taip pat argumentu dél iSvados, kad prekiy zenkle KENZO ESTATE dominuoja
elementas ,kenzo“, nemotyvavimo keliami teisés klausimai. Remiantis $io sprendimo 42 punkte
priminta jurisprudencija, $iuos argumentus galima pateikti apeliaciniame skunde.

Kita vertus, apelianto argumentas, kad elementas ,estate” turi skiriamaji pozymj, nepriimtinas, nes juo
apeliantas faktiskai siekia uzgincyti kiekvieno i$ skundziamuy sprendimy 33 punkte Bendrojo Teismo
atlikta fakty jvertinima, pagal kurj zodis ,estate”, siejamas su prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimomis prekémis ir paslaugomis, neturi skiriamojo pozymio didelei atitinkamuy vartotojy daliai.

Kalbant pirmiausia apie argumento, kad Bendrasis Teismas nepalygino prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, kiekvieng jy vertindamas kaip visuma, pagristuma, primintina, kad remiantis suformuota
jurisprudencija ankstesnio prekiy zenklo ir prasomo jregistruoti prekiy Zenklo rysio buvimas pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj turi buti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant i visus
nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius, jskaitant, be kita ko, ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo
pozymio laipsnj ir prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj, reiskiantj, kad egzistuoja,
vizualaus, skambesio arba konceptualaus panasumo elementy (zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, 28 punkta ir 2011 m. kovo 24 d.
Sprendimo Ferrero / VRDT, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 52 ir 64 punktus).

Nagrinéjamu atveju skundziamuy sprendimy 31 ir 32 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad
aplinkybé, jog prekiy zenkla sudaro iSimtinai ankstesnis prekiy zenklas, prie kurio pridétas papildomas
zodis, liudija $iy dviejy prekiy zenkly panasuma, ir kad vartotojas paprastai didesnj démesj kreipia j
zymens pradzig, o ne j pabaiga. Dél elemento ,estate” skiriamojo pozymio nebuvimo kiekvieno i$
skundziamy sprendimy 33 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,anglakalbiai $j Zodj gali sieti su
vieta, kur gaminamas vynas, auginamos vynuogés ir gaminami susije produktai, nes estate reiskia
didelj Zemés plota“. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba pagristai galéjo nuspresti, kad
suinteresuotieji vartotojai kreips i §j zodj maziau démesio ir koncentruosis j labiau issiskiriantj pirmajj
elementy, t. y. zodj ,kenzo".

I$ skundziamy sprendimy 31-33 punkty matyti, kad siekdamas jvertinti prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, panasuma Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro
iSimtinai ankstesnis prekiy zenklas, prie kurio pridétas skiriamojo pozymio neturintis papildomas Zodis
»estate, ir, antra, kad vartotojas paprastai didesnj démesj kreipia j Zymens pradzia, o ne i pabaiga, todél
suinteresuotoji visuomené koncentruosis j labiau iSsiskiriantj pirmajj elementa, t. y. zodj ,kenzo".

Siomis aplinkybémis, kadangi abu prekiy zenklai, dél kuriy kilo gin¢as, yra Zodiniai ir viena jy sudaro
iSimtinai ankstesnis prekiy zenklas, prie kurio pridétas skiriamojo pozymio neturintis papildomas
elementas, Bendrasis Teismas pagrjstai galéjo nuspresti, kad, kiekvieng ju vertinant kaip visuma, jie yra
panasus.

Antra, apelianto argumentus dél skundziamy sprendimy nemotyvavimo, kiek tai susije su elemento
»kenzo“ dominavimu, reikia atmesti kaip nepagristus.

Is tiesy kiekvieno i§ skundziamy sprendimy 32 punkte Bendrasis Teismas priminé jurisprudencija,
pagal kuria vartotojas i§ esmés paprastai didesnj démesj kreipia j Zymens pradzia, o ne j pabaiga.
Kiekvieno i$ skundziamuy sprendimuy 33 punkte jis konstatavo, kad Zodis ,estate, siejamas su prasomu
jregistruoti prekiy Zenklu zymimomis prekémis ir paslaugomis, neturi skiriamojo pozymio didelei
atitinkamy vartotojy daliai. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvady, kad ,Apeliaciné taryba
pagristai galéjo nuspresti, kad suinteresuotieji vartotojai kreips | $j Zodj maziau démesio ir
koncentruosis j labiau issiskiriantj pirmajj elements, t. y. Zodj ,kenzo“.
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Trecia, apelianto argumentus dél tariamai klaidingo Bendrojo Teismo atsisakymo taikyti 2009 m.
geguzés 7 d. Sprendima Klein Trademark Trust / VRDT — Zafra Marroquineros (CK CREACIONES
KENNYA) (T-185/07, EU:T:2009:147) ir 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendima Calvin Klein Trademark
Trust / VRDT (C-254/09 P, EU:C:2010:488) reikia atmesti kaip nepagristus.

IS tiesy, kaip Bendrasis Teismas konstatavo kiekvieno i§ skundziamy sprendimy 34 punkte, byly,
kuriose priimti pirmesniame punkte nurodyti sprendimai, faktinés aplinkybés skiriasi nuo nagrinéjamuy
byly aplinkybiy tiek, kad pakanka pazymeéti, jog pirmosiose bylose gincas kilo dél prasomo jregistruoti
prekiy zenklo, susidedancio i$ zodinio zZymens, ir ankstesniy prekiy zenkly, susidedanciy i$ vaizdiniy
Zymeny, o nagrinéjamais atvejais gincas kilo dél dvieju zodiniy prekiy zenkly. Todél Bendrasis Teismas
nusprendé, kad bylose, kuriose priimti nurodyti sprendimai, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
skiriamieji ir dominuojantys elementai nebuvo tie patys, o nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas
nusprendé, kad prekiy zenklams, dél kuriy kilo gincas, bendras zodis ,kenzo“ kartu yra labiausiai
issiskiriantis jy elementas.

Darytina i$vada, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta visa.
Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai kiekvieno i$ skundziamy sprendimy 41 punkte konstatavo, jog Apeliaciné taryba
teisingai patvirtino, kad ankstesnis prekiy zenklas KENZO Sgjungoje turi gera varda drabuziams,
kosmetikai ir parfumerijai, nors tai patvirtinantys jrodymai buvo pateikti pavéluotai ir j juos neturéjo
bati atsizvelgta.

Kenzo ir EUIPO tvirtina, kad antra Sio pagrindo dalis turi buti atmesta kaip nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad kiekvieno i§ skundziamuy sprendimy 41 punkte Bendrasis Teismas vertino
apelianto argumenta, kad Apeliaciné taryba neturéjo atsizvelgti i jrodymus, kuriuos Kenzo pateiké
Protesty skyriui iki 2010 m. geguzés 17 d. byloje C-85/16 P ir iki 2011 m. vasario 14 d. byloje
C-86/16 P, ankstesnio prekiy zenklo geram vardui patvirtinti, nes prie $iy jrodymy nebuvo pateikta
jokio paaiskinimo. Nurodytame 41 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Siose bylose
nurodytomis prekiy Zenklo KENZO ESTATE faktinés tarptautinés registracijos dienomis, t. y. 2008 m.
sausio 21 d. ir 2009 m. rugpjucio 18 d., ankstesnio prekiy zenklo geras vardas buvo jrodytas
ankstesnése bylose pateiktais jrodymais, kuriais Protesty skyrius rémési ir nagrinéjamose bylose.

Taigi antrojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje apeliantas negali pagrjstai teigti, kad Bendrasis
Teismas minétame 41 punkte padaré teisés klaidg, kai atsizvelgé i pavéluotai pateiktus ankstesnio
prekiy zenklo KENZO gero vardo jrodymus, nes Bendrasis Teismas nevertino pavéluotai pateikty siy
jrodymuy.

Tokiomis aplinkybémis antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip
nereik$minga.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla KENZO ESTATE bty
nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, nors jis visapusiskai nevertino prekiy,
dél kuriy kilo gincas, atsizvelgdamas j visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius, jskaitant prekiy ir
paslaugy, kurioms jregistruoti Sie prekiy zenklai, pobud;j ir ju panasuma arba nepanasuma. Jis teigia,
kad dizainas, spalva ir kvapas turi esminés reik§més drabuziy, kvepaly ir kosmetikos, t. y. ankstesniu
prekiy Zenkly Zymimuy prekiy, populiarumui, taciau joks i§ $iy elementy nesukuria prekiy, zymimuy
prasomu jregistruoti prekiy zenklu, vertés. Be to, kadangi nagrinéjami prekybos sektoriai labai skiriasi,
labai mazai tikétina, kad su drabuziais, kvepalais ir kosmetika siejamas i$skirtinumo ir prabangos
jvaizdis galéty bati pritaikytas kuriai nors prekei, Zymimai prasomu jregistruoti prekiy zenklu, nes tai
yra kasdienio vartojimo prekeés, kuriy galima jsigyti prekybos centruose.

Apeliantas taip pat teigia, kad Bendrojo Teismo motyvai grindziami paprastomis prielaidomis ir
spéliojimais ir jy nepatvirtina jokie jrodymai.

Kenzo ir EUIPO tvirtina, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad kiek savo argumentais apeliantas kaltina Bendrajj Teisma neatsizvelgus | tai, kad
prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimos prekés ir paslaugos labai skiriasi savo pobudziu ir
jvairiais aspektais, $iuos argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus, remiantis $io sprendimo
42 punkte priminta jurisprudencija. I§ tiesy Siais argumentais apeliantas siekia gin¢yti skundziamuy
sprendimy 50-53 punktuose Bendrojo Teismo Siuo klausimu atlikta fakty vertinima, kad prasomu
jregistruoti prekiy zenklu Zymimos prekés ir paslaugos gali bati priskirtos prie prabangiyjy — lygiai taip
pat, kaip ir ankstesniu prekiy zenklu Zymimi drabuziai, kosmetika ir parfumerija.

Kiek savo argumentais apeliantais teigia, kad Bendrasis Teismas visapusiskai nejvertinimo visy veiksniy,
svarbiy nustatant, ar kyla pavojus, jog bus nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo geru
vardu, ir kad Bendrasis Teismas tinkamai nemotyvavo savo vertinimo S$iuo klausimu, reikia
konstatuoti, kad $iais argumentais keliamas teisés klausimas, kurj leidziama kelti apeliaciniame skunde,
remiantis $io sprendimo 42 punkte nurodyta jurisprudencija.

Vis délto Sie argumentai grindziami klaidingu skundziamy sprendimy aiskinimu.

Pazymétina, kad skundziamy sprendimy 45-49 punktuose Bendrasis Teismas priminé jurisprudencija,
svarbia nustatant, ar naudojant prasoma jregistruoti prekiy Zenkla buty nesaziningai pasinaudota
ankstesnio prekiy zenklo geru vardu. Siy sprendimy 50 ir 51 punktuose jis iStyré atitinkamy prekiy ir
paslaugy pobudj ir panasumo laipsnj. Kiekvieno $iy sprendimy 53 punkte jis patvirtino Apeliacinés
tarybos vertinima dél galimo ry$io tarp ankstesniu prekiy zenklu Zymimuy prekiy ir prasomu
jregistruoti prekiy zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy, t. y. dél galimybés bati priskirtoms prie
prabangos. Ty sprendimy 54 punkte Bendrasis Teismas pritaré Apeliacinés tarybos iSvadai, kad labai
tikétina, jog Sis prekiy Zenklas nesaziningai naudosis ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, remdamasis
ry$iu tarp prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimuy prekiy ir paslaugy, ankstesnio prekiy zenklo
geru vardu, dideliu $iy prekiy Zenkly panasumu ir ankstesniu prekiy zenklu perteikiamu rafinuotu ir
simboliniu jvaizdziu. Byloje C-86/16 P skundziamo sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas pridare,
kad registracijos paraiSkoje nurodytos prie Nicos sutarties 35 ir 43 klasiy priskirtos paslaugos vis délto
galéty bati papildomos paslaugos prie vyno gamybos ir prekybos.
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Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad Bendrasis Teismas visapusiSkai nejvertino visy veiksniy,
svarbiy nustatant, ar prasomas jregistruoti prekiy zenklas nesgziningai naudosis ankstesnio prekiu
zenklo geru vardu, ir kad jis tinkamai nemotyvavo $io vertinimo.

Taigi antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta i$ dalies kaip nepriimtina ir i$
dalies kaip nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirtoje dalyje apeliantas teigia, kad skundziami sprendimai
nepakankamai motyvuoti, nes antrojo ieskinio pagrindo ketvirtos dalies atmetimui pagrjsti bendrasis
Teismas tik patvirtino Apeliacinés tarybos teiginj, kad ,nejrodyta jokios tinkamos priezasties”.

Apeliantas teigia, kad Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, nes
nepakankamai atsizvelgé j tai, kad prekiy zenklo KENZO ESTATE sudétyje elementas ,kenzo“ reiskia
apelianto varda. Jis aiskina nesiekes nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo geru vardu ir
veikes saziningai.

Kenzo teigia, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalis nepagrjsta. EUIPO teigia, kad kiek
apelianto nurodyta klaida susijusi su apeliaciniy taryby sprendimais, $i dalis yra nepriimtina. Bet kuriuo
atveju, anot EUIPO, $i dalis nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirtai daliai pagrjsti nurodyto pirmojo argumento, susijusio
su motyvavimo stoka, reikia priminti, jog, remiantis suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismas
nereikalauja, kad Bendrasis Teismas i$samiai viena po kito iSnagrinéty visus ginco $aliy argumentus,
todél Bendrojo Teismo motyvai gali bati numanomi su salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti, dél kokiy priezasCiy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo
Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti savo kontrole (2017 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Dyson / Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS byloje C-85/16 P skundziamo sprendimo 58 punkto ir byloje C-86/16 P skundziamo sprendimo
59 punkto matyti, jog Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apelianto argumentg, kad jo vardo naudojimas
prasomame jregistruoti prekiy zenkle yra tinkama priezastis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, leidzianti jam naudoti §j zymenj. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nors Apeliaciné taryba | $j argumenta atsaké trumpai, to pakako, nes Reglamente Nr. 207/2009
nesuteikiama besalyginés teisés jregistruoti varda ar pavarde kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla. Tuo
remdamasis jis padaré i$vada, kad tai, jog Kenzo yra apelianto vardas, nebuvo pakankamai tinkama
priezastis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Vadinasi, Bendrojo Teismo negalima kaltinti nenurodzius apelianto argumento atmetimo motyvy.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirtai daliai pagrjsti nurodyto antrojo argumento, susijusio
su apelianto vardo naudojimo prasomame jregistruoti prekiy zenkle pripazinimo tinkama priezastimi
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, reikia konstatuoti, kad jis nepriimtinas tos
apimties, kurios pateiktas dél 2013 m. geguzés 22 d. ir liepos 3 d. Antrosios apeliacinés tarybos
sprendimy (2016 m. geguzés 26 d. Nutarties Dairek Attoumi / EUIPO, C-578/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:377, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kiek $is argumentas pateiktas dél skundziamy sprendimy, primintina, kad Teisingumo Teismas jau
aiskino 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 92) 5 straipsnio 2 dalyje numatyta savoka ,tinkama priezastis“, kaip galinc¢ia apimti ne
tik objektyviai bitinas priezastis, bet ir priezastis, susijusias su subjektyviais treciosios $alies, kuri
naudoja zymenj, tapaty arba panasy j gera varda turintj prekiy zenklg, interesais (2014 m. vasario 6 d.
Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 45 punktas).

Jis taip pat paaiskino: kadangi Pirmosios direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 4 dalies
a punkto formuluotés i§ esmés yra tapacios ir jomis siekiama suteikti tokia pacia apsauga gera varda
turintiems prekiy zenklams, pirmosios i§ $iy nuostaty i$aiskinimas tinka ir antrajai (zr., be kita ko,
2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 25 punkta ir 2003 m.
sausio 9 d. Sprendimo Davidoff, C-292/00, EU:C:2003:9, 17 punkta).

Kadangi Pirmosios direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies a punkto ir Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies formuluotés identiskos, Teisingumo Teismo pateiktas S$ios
Pirmosios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies aiSkinimas taip pat taikytinas Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 daliai.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo i$vados 34 punkte, Sia 8 straipsnio 5 dalimi gera varda
turin¢iam prekiy Zenklui suteikiama apsauga yra platesné. Sios apsaugos ypatinga salyga sudaro
registruotam prekiy zenklui tapataus ar j jj panasaus zymens naudojimas be tinkamos priezasties, dél
kurio gali bati nesaziningai pasinaudota $io prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba
jiems gali buti pakenkta (7r., be kita ko, 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer ir de
Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies, gera varda turin¢iam prekiy
zenklui tapataus zymens naudotojas gali remtis ,tinkama priezastimi“ naudoti §j Zymenj; taip
iSreiskiamas bendras $io reglamento tikslas jtvirtinti pusiausvyra tarp, pirma, prekiy Zenklo savininko
suinteresuotumo i$saugoti esmine prekiy zenklo funkcija ir, antra, treciyjy asmenuy suinteresuotumo
prekybos veikloje naudoti §j Zymenj jy parduodamoms prekéms ir paslaugoms zyméti (Siuo klausimu
zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 41 ir
43 punktus).

Todél trecCiosios Salies rémimasis ,tinkama priezastimi“ naudoti Zymenj, panasy j gera varda turintj
prekiy zenkla, turéty lemti ne teisiy, susijusiy su registruotu prekiy zenklu, pripazinima jai, bet gera
varda turincio prekiy Zenklo savininko jpareigojima toleruoti panasaus Zymens naudojima (2014 m.
vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 46 punktas).

Nagrinéjamu atveju kiekvieno i$ skundziamy sprendimy 54 punkte Bendrasis Teismas patvirtino
Apeliacinés tarybos vertinima, kad i§ esmés labai tikétina, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas
nesgziningai naudosis ankstesniu prekiy zenklu. Byloje C-85/16 P skundziamo sprendimo 58 punkte ir
byloje C-86/16 P skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianto vardo
Kenzo naudojimas prekiy zenklo KENZO ESTATE sudétyje nebuvo pakankamai tinkama priezastis
naudoti $§j Zymenj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad apeliantas nejrodé turjs tinkama
priezastj naudoti ginc¢ijama prekiy Zenkla.

IS tiesy vien tai, kad prekiy zenklo KENZO ESTATE sudétyje esantis Zodis ,kenzo“ atitinka apelianto
varda, neturi reik§més sprendziant, ar S$io Zodzio naudojimas yra tinkama priezastis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, nes, kaip generaliné advokaté
pazyméjo savo iSvados 38 punkte, derinant skirtingus interesus negalima pazeisti esminés ankstesnio
prekiy zenklo funkcijos — uztikrinti prekiy kilmés tapatybe.
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Taigi Bendrasis Teismas, derindamas skirtingus interesus, galéjo pagristai nuspresti, kad atsizvelgdama j
Reglamentu Nr. 207/2009 suteikiama platesne apsauga gera varda turintiems prekiy zenklams
Apeliaciné taryba turéjo teise konstatuoti, kad apeliantas nejrodé jokios tinkamos priezasties ir kad
todél pateikdamas 2008 m. sausio 21 d. ir 2009 m. rugpjacio 18 d. registracijos paraiskas jis sieké
nesgziningai pasinaudoti 2001 m. vasario 20 d. jregistruoto prekiy zZenklo KENZO geru vardu.

Taigi antrojo apeliacinio skundo pagrindo ketvirtai daliai pagrjsti nurodyta antraji argumenta reikia
atmesti kaip nepagrista. Vadinasi, antrajj apeliacinio skundo pagrinda taip pat reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad apeliaciniai skundai turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi ilaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi EUIPO ir Kenzo prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ K. Tsujimoto ir §is pralaiméjo byla, jis turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Priteisti i§ Kenzo Tsujimoto bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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