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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —

SESV 20 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 ir 24 straipsniai —
Direktyva 2008/115/EB — 5 ir 11 straipsniai — Treciosios $alies pilietis, kuriam taikomas draudimas
atvykti j $alj — Prasymas leisti gyventi Salyje, pateiktas seimos susijungimo su Europos Sgjungos pilieciu,
kuris niekada nesinaudojo savo judéjimo laisve, tikslu — Atsisakymas nagrinéti praSyma“

Byloje C-82/16
dél Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba, Belgija) 2016 m. vasario 8 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
K. A,
M. Z.,
M. ],
N.N. N,,
0.1 0,
R. L,
B. A.
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ ir C. Vajda, teiséjai ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jaradiunas, S. Rodin, F. Biltgen ir C. Lycourgos (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 28 d. posédziui,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- K A, M. Z. ir B. A, atstovaujamy advokato J. De Lien,
— M. ], atstovaujamo advokato W. Goossens,

— N. N. N,, atstovaujamo advokato B. Brijs,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs, padedamuy advokaty C. Decordier,
D. Matray ir T. Bricout,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, C. Cattabriga ir P.]. O. Van Nulffel,
susipazines su 2017 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 20 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 24 straipsniy ir 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 5 ir 11 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant septynis K. A.,, M. Z., M. ], N. N. N,, O. I. O., R. L. ir B. A gin¢us su
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (Prieglobsc¢io, migracijos, socialinés integracijos ir kovos su skurdu valstybés
sekretoriaus jgaliotinis, toliau — kompetentinga nacionaliné institucija) dél pastarosios sprendimuy
nenagrinéti jy prasymuy iSduoti leidimus gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu ir, atsizvelgiant j
konkrety atvejj, jpareigoti iSvykti i$ Salies arba jvykdyti jpareigojima i$vykti i$ Salies.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/115 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) 2004 m. lapkri¢io 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis buty elgiamasi Zzmoniskai ir kad buty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas.

<...>

(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyju $aliy pilie¢iy buvimas buty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir ai$kia tvarka. Pagal bendruosius ES teisés principus sprendimai pagal $ia
direktyva turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais
kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama ne vien j neteiséto buvimo fakta. Naudodamos
standartines sprendimy, susijusiy su grazinimu, t. y. sprendimuy grazinti ir, jei priimama,
sprendimy uzdrausti atvykti ir sprendimy dél iSsiuntimo, formas, valstybés narés turéty atsizvelgti
i ta principa ir visapusiskai laikytis visy taikytiny $ios direktyvos nuostaty.”
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Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, graZinant neteisétai

esancius treciyjy Saliy pilieCius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip [Sajungos] ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinta

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka [2006 m. kovo
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 105, 2006, p. 1),] 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar

gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) ,grazinimas“ — treciosios Salies pilieCio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — |

— asmens kilmés $alj arba
— tranzito Salj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus, ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios Salies pilietis savanoriSkai nusprendzia grjzti ir j
kurig jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios Salies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis i§vezimas i$§ valstybés nareés;

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika
atvykti j valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<>

Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:
a) vaiko interesus,

b) $eimos gyvenima,

c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”
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Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.

“«

<>
Minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagristas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai i$vykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virsyti penkerius
metus, jei treciosios S$alies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.

3. Valstybés narés apsvarsto, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, dél kurio sprendimas priimtas pagal 1 dalies antra
pastraipa, gali jrodyti, kad jis iSvyko i$§ valstybés narés teritorijos visiskai laikydamasis sprendimo
grazinti.

Nepazeidziant 1 dalies pirmos pastraipos b punkto, draudimas atvykti netaikomas treciyjy Saliy
pilieciams, kurie yra prekybos Zmonémis aukos ir kuriems pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/81/EB dél leidimo gyventi $alyje iSdavimo treciyjy $aliy pilieciams, kurie yra prekybos
zmonémis aukos arba kurie dalyvavo vykdant nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus,
bendradarbiaujantiems su kompetentingomis institucijomis [(OL L 261, 2004, p. 19)], suteiktas leidimas
gyventi, ir tuo atveju, jei atitinkamas trecCiosios S$alies pilietis nekelia grésmés viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui.

Valstybés narés atskirais atvejais dél humanitariniy priezas¢iy gali nepriimti draudimo atvykti, jj
panaikinti arba sustabdyti.

Valstybés narés gali panaikinti ar sustabdyti draudima atvykti atskirais atvejais ar tam tikry jy
kategorijy atvejais dél kity priezasciy.

“«

<>
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Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1980 m. gruodzio 15 d. Wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Istatymas
dél uzsienieciy patekimo j valstybés teritorija, apsigyvenimo, jsikirimo ir i$vezimo ar i$vesdinimo
(Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584; toliau - 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas))
7 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Nepazeisdamas palankesniy tarptautinés sutarties nuostaty ministras arba jo jgaliotas asmuo gali
uzsienietj, kuris neturi nei leidimo gyventi Belgijos Karalystéje, nei leidimo atvykti j ja gyventi ilgiau
kaip tris ménesius arba joje jsikurti, jpareigoti iSvykti i$ Salies per nustatyta terming arba 1, 2, 5, 11 arba
12 punkte nurodytais atvejais dél jo i§duoti jpareigojima iSvykti i$ Salies per nustatyta termina:

<>

12° kai uzsienieCiui nustatytas draudimas atvykti, kuris nesustabdytas ir nepanaikintas.

<>

Sio jstatymo 40bis straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»S3jungos piliecio Seimos nariais laikomi $ie asmenys:

1° jo sutuoktinis arba uzsienietis, su kuriuo uzregistruota partnerysté, Belgijoje prilyginama santuokai,
ir kuris ji lydi arba pas jj atvyksta;

2° partneris, kuris ji lydj arba pas ji atvyksta, su kuriuo Sgjungos pilietis teisétai uzregistraves
partneryste.

Partneriai turi atitikti Sias salygas:
a) jrodyti jy tinkamai nustatytus ilgalaikius ir tvirtus partnerystés rysius.
Ilgalaikiai ir tvirti partnerystés rysiai jrodomi:

— jeigu partneriai jrodo, kad jie Belgijoje ar kitoje Salyje nepertraukiamai kartu gyveno bent vieny
mety laikotarpj iki prasymo pateikimo, arba

— jeigu partneriai jrodo, kad pazjstami bent dvejus metus iki prasymo pateikimo, <...> arba
— jei partneriai turi bendra vaika;

b) atvykti kartu gyventi;

c) abu yra vyresni nei dvidesimt vieny mety;

d) vyra nesusituoke ir neturi ilgalaikiy ir tvirty partnerystés rysiy su kitu asmeniu;

<>

3° jo ir jo sutuoktinio arba 1 ar 2 dalyje nurodyto partnerio tiesiosios Zemutinés linijos jaunesni nei
21 mety arba jy islaikomi giminaiciai, kurie juos lydi arba pas juos atvyksta <...>;

ECLIL:EU:C:2018:308 5
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5° 40 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos 2 punkte nurodyto islaikomo nepilnamecio Europos
Sajungos piliecio tévas arba motina, turintis (-i) globos teise.”

Minéto jstatymo 4Oter straipsnyje nustatyta:

,Sio skyriaus nuostatos taikomos belgo $eimos nariams, jeigu:

— jie yra 40bis straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos 1-3 punktuose nurodyti $eimos nariai, kurie belga
lydi arba pas jj atvyksta,

— jie yra 40bis straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos 4 punkte nurodyti Seimos nariai, kurie yra
nepilnamecio belgo tévai, ju tapatybé jrodyta asmens tapatybés dokumentais ir jie belga lydi arba

pas ji atvyksta.

Dél Seimos nariy, nurodyty 40bis straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos 1-3 punktuose, Belgijos pilietis
privalo jrodyti, kad:

— turi nuolatiniy, pakankamy ir reguliariai gaunamy pragyvenimo lésuy. <...>

— turi tinkama busta, suteikiantj jam galimybe priimti jo Seimos narj (-ius), kuris (-ie) praso leisti pas
ji atvykti <...>“

To paties jstatymo 43 straipsnis, kuris taip pat taikomas Belgijos pilieCiy $eimos nariams pagal jo
40ter straipsnj, suformuluotas taip:

»Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teise atvykti j $alj ir joje gyventi galima riboti tik vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos pagrindais ir atsizvelgiant j Siuos apribojimus:

1° $iais pagrindais negalima remtis siekiant ekonominiy tiksly;

2° vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priemonés turi atitikti proporcingumo principa ir turi
bati grindziamos vien atitinkamo asmens elgesiu. Buves teistumas savaime negali pagristi tokiy
priemoniy. Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra, esama ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj
vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Motyvai, kurie tiesiogiai nesusije¢ su konkretaus atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, nepriimtini;

<>

Kai ministras arba jo jgaliotas asmuo svarsto, ar atimti Sgjungos pilieciui arba jo Seimos nariui teise

gyventi Salyje dél vieSosios tvarkos, valstybés saugumo arba visuomenés sveikatos pagrindy, jis turi

atsizvelgti | atitinkamo asmens gyvenimo Belgijos Karalystéje trukme, jo amziy, sveikatos bukle,

$eimine ir ekonomine situacija, socialine ir kultirine integracija ir i tai, ar jis palaiko glaudzius rysius

su kilmés salimi.”

1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 74/11 straipsnyje nustatyta:

»$ 1. Draudimo atvykti trukmé nustatoma atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendimas i$siysti priimamas kartu su draudimu atvykti daugiausia trejus metus $iais atvejais:

1° kai nesuteiktas terminas savanoriskai iSvykti arba

2° kai nejvykdytas ankstesnis sprendimas iSvezti arba i$vesdinti.

6 ECLIL:EU:C:2018:308



16

17

2018 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-82/16
K. A. IR KT. (,SEIMOS SUSJUNGIMAS BELGIJOJE®)

Antroje pastraipoje numatytas maksimalus trejy mety terminas pratesiamas iki penkeriy mety, kai:

1° treciosios Salies pilietis suk¢iavo arba kitu neteisétu budu sieké, kad jam baty leista apsigyventi arba
kad jis i$saugoty teise gyventi Salyje;

2° treciosios Salies pilietis sudaré santuoka, partneryste arba jsivaikino tik tam, kad jam buty leista
gyventi Salyje arba kad jis islaikyty teise gyventi Belgijos Karalystéje.

Sprendimas i$vezti arba i$vesdinti gali bati priimamas kartu su draudimu atvykti ilgesnj kaip penkeriy
mety laikotarpj, kai treCiosios $alies pilietis kelia didelj pavojy vieSajai tvarkai arba nacionaliniam
saugumuli.

§ 2. <...>

Ministras arba jo jgaliotas asmuo gali konkrediais atvejais dél humanitariniy priezas¢iy nenustatyti
draudimo atvykti.

§ 3. Draudimas atvykti jsigalioja prane$imo apie draudima atvykti diena.

Draudimas atvykti negali pazeisti teisés | tarptauting apsauga, kaip nustatyta O9ter, 48/3 ir
48/4 straipsniuose.”

Pagal $io jstatymo 74/12 straipsnij:

»§ 1. Ministras arba jo jgaliotas asmuo gali panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti dél
humanitariniy priezasciy.

<..o.>

Isskyrus tarptautinéje sutartyje, jstatyme ar karaliaus dekrete numatytas leidziancias nukrypti nuostatas,
treCiosios Salies pilietis turi pateikti motyvuota prasyma kompetentingai jo gyvenamosios ar buvimo
vietos uzsienyje Belgijos diplomatinei ar konsulinei jstaigai.

§ 2. Treciosios salies pilietis gali pateikti ministrui arba jo jgaliotam asmeniui praS§yma panaikinti arba
sustabdyti draudima atvykti motyvuodamas, kad jvykdytas ankscCiau nustatytas jpareigojimas iSvezti
arba is$vesdinti; Siuo tikslu jis pateikia rasytinj jrodyma, kad iSvyko i§ Belgijos valstybés teritorijos
visiskai laikydamasis sprendimo iSvezti arba isvesdinti.

§ 3. Sprendimas dél prasymo panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti priimamas ne véliau kaip per
keturis ménesius nuo jo pateikimo. Jeigu sprendimas nepriimamas per keturis ménesius, laikoma, kad

buvo priimtas neigiamas sprendimas.

§ 4. Kol nagrinéjamas prasymas dél panaikinimo arba sustabdymo, atitinkamas treciosios $alies pilietis
neturi teisés atvykti i Belgijos Karalyste arba joje gyventi.

«
<...>

Minéto jstatymo 74/13 straipsnyje nustatyta:

»Prilmdamas sprendima iSvezti arba iSvesdinti ministras arba jo jgaliotas asmuo atsizvelgia | vaiko
interesus, atitinkamo treciosios $alies piliecio Seiminj gyvenima ir sveikatos bukle.”

ECLIL:EU:C:2018:308 7
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad visi pareiskéjai pagrindinése bylose
yra treciyjy Saliy pilieciai, Belgijos pilieciy, kurie nepasinaudojo savo teise laisvai judéti arba jsikurti,
$eimos nariai. Buvo priimti sprendimai juos grazinti ir nustatyti draudimai atvykti | atitinkamos
valstybés narés teritorija. Sie sprendimai dél jy visy tapo galutiniai ir, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal nacionalinés teisés aktus jie is esmés gali bati panaikinti
arba jyu poveikis gali bati laikinai sustabdytas tik uzsienyje pateikus prasymus panaikinti minétus
sprendimus arba sustabdyti jy vykdyma.

Pareiskéjai pagrindinéje byloje véliau Belgijoje pateiké prasymus isduoti leidima gyventi Salyje kaip
Belgijos piliecio islaikomiems tiesiosios Zemutinés linijos giminai¢iams (K. A. ir M. Z. atvejai),
nepilnamecio vaiko, Belgijos pilieCio, tévams (M. J., N. N. N, O. L. O. ir R. I. atvejai) arba teisétam
kartu su Belgijos piliec¢iu gyvenanc¢iam partneriui, kurj su Belgijos pilieciu sieja tvirti santykiai (B. A.
atvejis). Kompetentinga nacionaliné institucija $iy prasymy nenagrinéjo, remdamasi tuo, kad dél
pareiskéju pagrindinéje byloje buvo priimti sprendimai — ir jie tebegalioja — uzdrausti atvykti j salj.
Minéti pareiskéjai apskundé gincijamus sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Kaip konkreciai matyti i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kiek tai susije, pirma,
su Arménijos piliete K. A., jai apie jpareigojima i$vykti i$ Salies ir draudima trejus metus atvykti j $alj,
nustatyta dél to, kad ji nejvykdé prievolés grjzti, o laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas, nes
ji buvo laikoma keliancia grésme viesajai tvarkai dél jvykio, kai buvo uzklupta vagianti i$ parduotuveés
lentyny, pranesta 2013 m. vasario 27 d. 2014 m. vasario 10 d. K. A. ir du jos stnas dar budami
Belgijos teritorijoje pateiké prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje $eimos susijungimo su vaikus
islaikanciu tévu, Belgijos pilieciu, tikslu. 2014 m. kovo 28 d. kompetentinga nacionaliné institucija
priémé sprendima jpareigoti iSvykti i$ Salies ir taip atsisaké nagrinéti §j praSyma, remdamasi draudimu
atvykti, apie kurj buvo pranesta 2013 m. vasario 27 d.

Antra, kiek tai susije su Rusijos pilie¢iu M. Z., jam apie jpareigojima iSvykti i§ Salies ir draudima trejus
metus atvykti, nustatyta todél, kad jis nejvykdé prievolés grjzti, o laikotarpis savanoriskai grizti jam
nebuvo suteiktas, nes jis buvo laikomas kelianc¢iu grésme viesajai tvarkai po to, kai buvo surasytas
protokolas dél vagystés jsibraunant j garaza, pranesta 2014 m. liepos 2 d. M. Z. 2014 m. rugséjo 8 d.
buvo priverstinai grazintas j Rusija. 2014 m. lapkricio 5 d. suinteresuotasis asmuo, kuris vél buvo
Belgijos teritorijoje, pateiké prasyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele kaip tévo belgo islaikomam
tiesiosios zemutinés linijos giminai¢iui. 2015 m. balandzio 29 d. kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija atsisaké atsizvelgti i §j prasyma, remdamasi jam nustatytu draudimu atvykti, ir, be to,
nurodé jvykdyti jpareigojima i$vykti i$ Salies.

Trecia, kiek tai susije su Ugandos piliete M. ]., jpareigojimas iSvykti i§ $alies buvo priimtas du kartus,
t. y. 2012 m. sausio 13 d. ir ty paciy mety lapkri¢io 12 d. 2013 m. sausio 11 d. jai pranesta apie
draudima trejus metus atvykti j $alj, nustatyta dél to, kad nejvykdé prievolés grizti, o laikotarpis
savanoriskai grizti jai nebuvo suteiktas, nes ji Belgijoje neturéjo oficialaus adreso, todél buvo rizika,
kad ji slépsis, be to, ji buvo laikoma keliancia grésme viesajai tvarkai dél jvykio, kai policija surasé
protokola dél kiano suzalojimo. 2014 m. vasario 20 d. M. J., budama Belgijos teritorijoje, pateiké
prasyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele kaip 2013 m. spalio 26 d. gimusio nepilnamecio vaiko,
Belgijos piliec¢io, motinai. 2014 m. balandzio 30 d. sprendimu kompetentinga nacionaliné institucija
atsisaké nagrinéti jos prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje $eimos susijungimo tikslu, remdamasi
2013 m. sausio 11 d. nustatytu draudimu atvykti, ir jpareigojo ja iSvykti i$ Salies.

Ketvirta, kiek tai susije su Kenijos piliete N. N. N., dél jos atitinkamai 2012 m. rugséjo 11 d. ir 2013 m.
vasario 22 d. buvo priimti du jpareigojimai i$vykti i§ Salies. Véliau N. N. N. pagimdé dukrg, jai 2014 m.
balandzio 3 d. dél tévo buvo suteikta Belgijos pilietybé. 2014 m. balandzio 24 d. buvo priimtas naujas
ipareigojimas N. N. N. i$vykti i§ Salies ir jai buvo pranesta apie draudima trejus metus atvykti i Salj,
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nustatyta todél, kad ji nejvykdé prievolés grizti. 2014 m. rugséjo 9 d. N.N.N. Belgijos teritorijoje
pateiké prasyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele kaip nepilnamecio vaiko, Belgijos piliecio,
motinai. Grisdama $§j prasyma, ji pateiké jrodymy, kad jos dukros tévas moka alimentus, ir laiska,
kuriame pastarasis pareiskia negaljs rapintis dukra visa darbo diena ir teigia, kad buty geriau, jei dukra
likty gyventi su savo motina. 2015 m. kovo 4 d. kompetentinga nacionaliné institucija atsisaké nagrinéti
praSyma isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, remdamasi N. N. N. nustatytu
draudimu atvykti, ir, be to, nurodé jai vykdyti jpareigojima iSvykti i$ Salies.

Penkta, kiek tai susije su Nigerijos pilieciu O. I. O., jis susituoké su Belgijos piliete R. C. ir su ja
susilauké dukters, Belgijos pilietés. 2010 m. geguzés 11 d. O. I. O. buvo nuteistas uz tyc¢inj kano
suzalojima. Po skyryby su O. I. O. 2011 m. balandzio 6 d. R. C. buvo suteikta iSimtiné dukters globos
teisé. Dukra gyvena pas moting, kuri gauna Seimos iSmokas ir kitas socialines i$mokas. Be to, O. L. O.
teisé bendrauti su dukra laikinai sustabdyta. Dél skyryby su R. C. buvo priimtas sprendimas panaikinti
O. L. O teise gyventi Salyje ir jpareigojimas iSvykti i§ Salies. 2013 m. geguzés 28 d. jam buvo pranesta
apie draudima astuonerius metus atvykti j Salj, nustatyta dél to, kad jis nesilaiké prievolés grizti ir kad
laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas, nes tuo metu jis kélé rimta ir tikra grésme viesajai
tvarkai. 2013 m. lapkri¢io 6 d. O.I. O. Belgijos teritorijoje pateiké prasyma isduoti leidimo gyventi
salyje kortele kaip nepilnamecio vaiko, Belgijos piliecio, tévui. 2014 m. balandzio 30 d. kompetentinga
nacionaliné institucija atsisaké nagrinéti $j prasyma, remdamasi 2013 m. geguzés 28 d. jam nustatytu
draudimu atvykti, ir, be to, jpareigojo O. L. O. i$vykti i$ Salies.

Sesta, kiek tai susije su Albanijos pilie¢iu R. I, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, jis yra vaiko, Belgijos piliecio, tévas. Gimus vaikui, jo teisé gyventi Salyje, kuria jis buvo jgijes
apgaulingai, buvo panaikinta. 2012 m. gruodzio 17 d. jam taip pat buvo pranesta apie draudima
penkerius metus atvykti j $alj, nustatyta dél to, kad jis apgaulingai arba naudodamasis kitomis
neteisétomis priemonémis jgijo ir iSlaiké teise gyventi Salyje. Véliau R.I. Albanijoje susituoké su savo
vaiko motina, Belgijos piliete. 2014 m. rugpjacio 21 d. R. I. badamas Belgijos teritorijoje pateiké
prasyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele kaip nepilnamecio vaiko, Belgijos piliecio, tévui. 2015 m.
vasario 13 d. kompetentinga nacionaliné institucija atsisaké nagrinéti $j prasyma, remdamasi jam
nustatytu draudimu atvykti, ir, be to, nurodé jvykdyti jpareigojima isvykti i§ Salies.

Septinta, kiek tai susije su Gvinéjos pilieciu B. A., dél jo atitinkamai 2013 m. sausio 23 d. ir 2013 m.
geguzés 29 d. buvo priimti du jpareigojimai iSvykti i§ Salies. 2014 m. birzelio 13 d. jam buvo pranesta
apie draudima trejus metus atvykti j Salj, nustatyta dél to, kad jis nejvykdé prievolés grizti. Véliau
Belgijos teritorijoje jis sudaré bendro gyvenimo su savo partneriu, Belgijos pilieciu, sutartj ir pateike
prasyma isduoti leidimo gyventi Salyje kortele kaip teisétam Belgijos piliecio, su kuriuo jis palaiko
tvirtus ir ilgalaikius rySius, partneriui. 2015 m. geguzés 21 d. kompetentinga nacionaliné institucija
atsisaké nagrinéti prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, remdamasi
2014 m. birzelio 13 d. nustatytu draudimu atvykti j $alj, ir, be to, nurodé jvykdyti jpareigojima isvykti i$
Salies.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo, kad pagal nacionaline
praktika, taikoma visais atvejais nesant galimybés atsizvelgti j konkrecia situacija, pareiskéjy
pagrindinéje byloje pateikti prasymai isduoti leidima gyventi $alyje Seimos susijungimo tikslu nebuvo
nagrinéti i§ esmés, remiantis tuo, kad Siems treciyju Saliy pilieciams buvo uzdrausta atvykti j Salj.
Taigi, kalbant apie $iuos prasymus, reikia nurodyti, kad nebuvo atsizvelgta i seimos gyvenima ar tam
tikrais atvejais vaiko interesa arba Seimos nariy, Belgijos pilieciy, statusa kaip Sajungos pilieciy.
Minétas teismas taip pat nurodo, kad, anot kompetentingos nacionalinés institucijos, pareiskéjai
pagrindinéje byloje visy pirma turi i$vykti i§ Belgijos, tada prasyti sustabdyti arba panaikinti draudima
atvykti j salj ir tik tada pateikti praSsyma iSduoti leidima gyventi Salyje, remdamiesi $eimos susijungimo
pagrindu.
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Minétas teismas $iuo klausimu pazymi, kad pagal nacionaline teise sprendimas dél atitinkamo asmens
kilmeés Salyje pateikto prasymo panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti j $alj turi bati priimtas per
keturis ménesius nuo prasymo pateikimo. Jeigu per §j termina sprendimas nepriimamas, laikoma, kad
prasymas atmestas. Be to, tiktai priémus sprendima panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti j $alj,
per SeSis ménesius priimamas sprendimas dél treciosios Salies pilieCio jo kilmés Salyje pateikto
prasymo isduoti viza $eimos susijungimo tikslu.

Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jo nagrinéjamos bylos
nepatenka nei j 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima
(OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224), nei j 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir ju
$eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keic¢iancios Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), taikymo sritj. Taip pat jis pazymi, kad Siose bylose
Sajungos pilieciai, Seimos rysiais susije su atitinkamais pareiskéjais pagrindinéje byloje, reguliariai
nevyksta j kita valstybe nare kaip darbuotojai arba paslaugy teikéjai ir Seimos gyvenima su Siais
pareiskéjais jie pradéjo arba tesé faktiskai gyvendami tik Belgijoje, o ne kitoje valstybéje naréje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazymi, kad Sgjungos piliecio, kuris
nepasinaudojo laisvo judéjimo teise, situacija negali buti vien dél Sios aplinkybés prilyginama iSimtinai
vidaus situacija, atsizvelgiant | 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).

Taip pat jis pazymi, kad, nors principai, jtvirtinti 2011 m. kovo 8 d. Sprendime Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), turi buati taikomi tik iSimtinémis aplinkybémis, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija negalima daryti iSvados, jog jie taikomi tik situacijose, kai tarp treciosios $alies
piliecio, kuris praso suteikti teise gyventi Salyje, ir nepilnamecio vaiko, Sajungos piliecio, yra biologinis
ry$ys. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad reikia atsizvelgti i priklausomumo santykj
tarp nepilnamecio Sgjungos piliecio ir treciosios Salies piliecio, nes butent dél Sios priklausomybés
Sajungos pilietis buty de facto priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos, jeigu treciosios Salies pilieciui,
nuo kurio jis priklauso, nebuty leista gyventi salyje.

Siomis aplinkybémis Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienie¢iy gin¢y taryba, Belgija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teise, ypa¢ SESV 20 straipsnj ir [Direktyvos 2008/115] 5 ir 11 straipsnius, siejamus su
Chartijos 7 ir 24 straipsniais, reikia aiSkinti taip, kad tam tikromis aplinkybémis draudziama
nacionaliné praktika, kai prasymas leisti gyventi Salyje, kurj pateikia Seimos narys treciosios Salies
pilietis, remdamasis Seimos susijungimu su Sajungos pilieciu valstybéje naréje, kurioje gyvena
aptariamas Sajungos pilietis, turintis Sios valstybés narés pilietybe ir nepasinaudojes savo teise
laisvai judeéti ir jsikurti (toliau — nejudus Sajungos pilietis), paliekamas nenagrinétas, kartu priimant
sprendima iSvezti ar iSvesdinti ar jo nepriimant, vien dél to, kad aptariamam S$eimos nariui,
treciosios $alies pilieciui, galiojo nustatytas draudimas atvykti j Europos Sgjunga?

a) Ar nagrinéjant tokias aplinkybes turi reik$émés tai, kad tarp Seimos nario, treciosios Salies
piliecio, ir nejudaus Sajungos piliecio yra priklausomumo santykis, kuris yra ne vien Seiminis
rySys? Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai, kokie kriterijai yra svarbiis nustatant, ar yra
priklausomumo santykis? Ar atsakant | $j klausima gali bati veiksmingai remiamasis
jurisprudencija dél Seimos gyvenimo buvimo pagal [1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pa51rasytos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 8 straipsnj ir
Chartijos 7 straipsnj?

b) Konkreciai kalbant apie nepilnamecius vaikus, ar pagal SESV 20 straipsnj reikalaujama daugiau
negu biologinio rysio tarp vieno i$ tévy, treciosios $alies piliecio, ir vaiko, Sajungos piliec¢io? Ar
atsakant i $j klausima reikSminga tai, kad jrodomas gyvenimas kartu, ar pakanka emociniy ir
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finansiniy rysiy, pavyzdziui, gyvenimo arba lankymo salyguy ir islaikymo iSmoky mokéjimo? Ar
atsakant j §i klausima galima naudingai remtis sprendimais Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068, 38 ir 39 punktai), Singh ir kt. (C-218/14, EU:C:2015:476, 54 punktas) ir O. ir
kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 56 punktas)? Siuo aspektu taip pat zr. [2017 m.
geguzés 10 d. Sprendima Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354)].

¢) Ar nagrinéjant tokias aplinkybes turi reik§meés tai, kad Seimos gyvenimas buvo sukurtas tuo
momentu, kai trecCiosios Salies pilieCiui jau buvo nustatytas draudimas atvykti, todél jis zinojo,
jog valstybéje naréje gyvena neteisétai? Ar Siuo faktu galima naudingai remtis siekiant uzkirsti
kelia galimam piktnaudziavimui leidimo gyventi suteikimo, remiantis Seimos susijungimu,
procedura?

d) Ar nagrinéjant tokias aplinkybes turi reiksmés tai, kad sprendimas nustatyti draudima atvykti
neapskystas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj, arba tai, kad
skundas dél tokio sprendimo nustatyti draudima atvykti atmestas?

e) Ar tai, kad draudimas atvykti nustatytas dél vieSosios tvarkos pagrindy ar dél neteiséto buvimo,
yra svarbus veiksnys? Jeigu j §j klausimag buty atsakyta teigiamai, ar dar reikia iSnagrinéti, ar
aptariamas treciosios $alies pilietis kelia tikra, esama ir pakankamai rimta pavojyu vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy? Ar Siuo klausimu Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniai,
kurie perkelti [1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo] 43 ir 45 straipsniais, ir reik§minga Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél viesosios tvarkos gali buti taikomi pagal analogija nejudziy Sgjungos
pilieciy $eimos nariams (zr. [2016 m. rugséjo 13 d. sprendimus Rendon Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675) ir CS (C-304/14, EU:C:2016:674)])?

2. Ar Sajungos teise, ypa¢ Direktyvos 2008/115 5 straipsnj ir Chartijos 7 bei 24 straipsnius, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria galiojanc¢iu draudimu
atvykti remiamasi paliekant nenagrinéta véliau valstybés narés teritorijoje pateikta prasyma [leisti
gyventi Salyje] dél Seimos susijungimo su nejudziu Sajungos pilieCiu, neatsizvelgiant | Seimos
gyvenimg ir vaiky interesus, kurie nurodomi Siame véliau pateiktame prasyme?

3. Ar Sajungos teise, ypa¢ Direktyvos 2008/115 5 straipsnj ir Chartijos 7 bei 24 straipsnius, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig dél treciosios Salies piliecio,
kuriam jau nustatytas galiojantis draudimas atvykti, priimamas sprendimas i$vezti arba i$vesdinti,
neatsizvelgiant j Seimos gyvenima ir vaiky interesus, kurie nurodomi prasyme [leisti gyventi salyje]
dél seimos susijungimo su nejudziu Sgjungos pilieciu, pateiktame po to, kai buvo nustatytas
draudimas atvykti?

4. Ar Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 3 dalj reikia suprasti taip, kad treciosios $alies pilietis prasyma
panaikinti galiojantj draudima atvykti arba sustabdyti jo vykdyma visuomet turi pateikti nebtidamas
Sajungos teritorijoje, ar yra aplinkybiy, leidzianciy $j prasyma pateikti Sajungos teritorijoje?

a) Ar Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 3 dalies trecia ir ketvirta pastraipas reikia suprasti taip,
kad sios direktyvos 11 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta salyga, kad draudimo
atvykti panaikinimas arba sustabdymas svarstomas tik tuo atveju, kai treciosios Salies pilietis
jrodo, kad i$vyko i§ valstybés teritorijos visiSkai laikydamasis sprendimo grazinti, turi buti
jvykdyta kiekvienu konkreciu atveju arba visais atvejais be iSimties?

b) Ar pagal Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsnius draudziamas toks aiskinimas, kad prasymas
leisti gyventi dél Seimos susijungimo su nejudziu Sgjungos pilieciu, kuris nepasinaudojo teise
laisvai judéti ir apsigyventi, gali buti laikomas implicitiniu prasymu laikinai panaikinti arba
sustabdyti galiojantj ir galutinj draudima atvykti, kuris vél buaty taikomas, jeigu nebuty
ivykdytos gyvenimo $alyje salygos?

c) Ar tai, kad dél pareigos pateikti prasyma dél panaikinimo arba sustabdymo kilmés Salyje
treciosios $alies pilietis ir nejudus Sgjungos pilietis i$skiriami tik laikinai, yra svarbus aspektas?
Ar yra aplinkybiy, kuriomis pagal Chartijos 7 ir 24 straipsnius draudziamas toks laikinas
iSskyrimas?
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d) Ar tai, kad dél pareigos prasyma dél panaikinimo arba sustabdymo pateikti kilmés Salyje
Sajungos pilietis prireikus turi tik tam tikram laikui i$vykti i§ Sajungos teritorijos, yra svarbus
aspektas? Ar yra aplinkybiy, kuriomis pagal SESV 20 straipsnj draudziama, kad nejudus
Sajungos pilietis tam tikram laikui baty priverstas i$vykti i§ Sgjungos teritorijos?*

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus generalinés advokatés i$vada, Belgijos vyriausybé dokumentu (ji Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2017 m. gruodzio 12 d.) paprasé atnaujinti zodine proceso dalj, kad jai buty suteikta
galimybé, pirma, pateikti pastabas dél iSvados, nes joje klaidingai aiskinama Direktyva 2008/115, ir,
antra, pateikti pastabas dél 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:59) ir
2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684).

Kalbant apie kritika, pareiksta dél generalinés advokatés isvados, reikia priminti, kad, pirma, Europos
Sajungos  Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo procediros reglamente
suinteresuotosioms $alims nenumatyta galimybé pateikti pastaby dél generalinio advokato iSvados
(2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismas néra saistomas nei generalinio
advokato i$vados, nei motyvy, kuriais remdamasis jis padaré savo isvada. Todél suinteresuotosios $alies
nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime
negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti
atnayjinti Zodine proceso dalj pagal savo Procediiros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 33 punkta).

Taciau $ioje byloje Teisingumo Teismas, susipazines su generalinés advokatés nuomone, mano, kad
turi visa bating informacija sprendimui dél jam pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima priimti
ir kad $is praSymas neturi bati nagrinéjamas remiantis argumentu, dél kurio jam nebuvo pareiksta
nuomones.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad visos pagrindinése bylose nagrinéjamos situacijos susijusios su
kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimu nenagrinéti treciosios S$alies piliecio, Belgijos
piliecio $eimos nario (tiesiosios zemutinés linijos giminaicio, vieno i$ tévy arba kartu gyvenancio teiséto
partnerio), prasymo isduoti leidima gyventi Salyje $eimos susijungimo tikslu, remiantis tuo, kad buvo
priimtas sprendimas uzdrausti Siam treciosios $alies pilieciui atvykti j $alj. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad, remiantis nacionaline teise, pareiskéjai pagrindinéje byloje i$
principo turi savo kilmés Salyje pateikti prasyma panaikinti arba sustabdyti jiems taikoma draudima
atvykti, kad galéty tinkamai pateikti praSyma isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu.
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Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kiekvienoje i§ septyniy
pagrindiniy byly Belgijos pilietis niekada nebuvo pasinaudojes teise laisvai judéti Sgjungoje. Todél
treCiosios Salies pilietis, minéto Belgijos pilieCio Seimos narys, negali igyti iSvestinés teisés gyventi
Salyje nei pagal Direktyva 2004/38, nei pagal SESV 21 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés
10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 52—54 punktus).

Galiausiai, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, kompetentingos
nacionalinés institucijos priimtuose ,sprendimuose dél iSvezimo ar iSvesdinimo® pareiskéjams
pagrindinése bylose nustatyta prievolé isvykti i§ Belgijos teritorijos ir kartu nustatyti draudimai j ja
atvykti. Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 44 punkte, vadinasi, nagrinéjant Teisingumo
Teismui pateiktus klausimus tokie sprendimai turi bati laikomi ,sprendimais grazinti“, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta ($iuo klausimu taip pat zr. 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 39 punkta).

Dél pirmyjy dviejy klausimuy

Savo pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti:

— ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai, taip pat SESV 20 straipsnis, prireikus siejami su Chartijos
7 ir 24 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés praktika, kai
prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas jos teritorijoje treciosios
Salies piliecio, $ios valstybés narés pilietybe turincio ir teise laisvai judéti nepasinaudojusio Sgjungos
pilie¢io $eimos nario, nenagrinéjamas vien dél to, kad Siam treciosios Salies pilieciui taikomas
draudimas atvykti j Sia $alj, neatsizvelgiant j tai, ar tarp $io Sgjungos piliecio ir minéto treciosios
Salies piliecio yra toks priklausomumo rysys, kad, atsisakius pastarajam suteikti i$vestine teise
gyventi Salyje, minétas Sgjungos pilietis faktiskai baty priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos ir
taip netekty galimybés veiksmingai naudotis dél jo statuso suteikiamomis pagrindinémis teisémis,

— jeigu atsakymas buty teigiamas, i kokias aplinkybes reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar egzistuoja
toks priklausomumo rysys, ir, kai Sajungos pilietis yra nepilnametis, kokia reik§mé turéty buti
teikiama Seimos rysiui (biologiniam arba teisiniam) ir $io atitinkamos valstybés narés pilietybe
turin¢io Sgjungos piliecio gyvenimo ir finansinio islaikymo salygoms;

— kokia reiksme siame kontekste gali turéti:
— aplinkybé, kad priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios Salies pilietis savo prasymui
iSduoti leidima gyventi Salyje seimos susijungimo tikslu pagristi, atsirado po to, kai dél jo buvo

priimtas sprendimas uzdrausti atvykti j salj,

— aplinkybé, kad $is draudimas yra galutinis tuo metu, kai treciosios $alies pilietis pateikia prasyma
iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, ir

— aplinkybé, kad minétas draudimas pagristas prievolés grizti nejvykdymu arba viesosios tvarkos
sumetimais.
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Dél prasymo isduoti leidimg gyventi salyje Seimos susijungimo tikslu nenagrinéjimo remiantis tuo, kad
prasymag pateikusiam asmeniui buvo nustatytas draudimas atvykti | atitinkamos valstybés narés
teritorijg

Pirmiausia butina nustatyti, ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai arba SESV 20 straipsnis,
prireikus siejami su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, turi bati aiSkinami kaip draudziantys valstybés narés
praktika, kai nenagrinéjamas prasymas isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu,
minétos valstybés narés teritorijoje pateiktas treciosios Salies piliec¢io, kuriam taikomas draudimas
atvykti j Salj.

— Dél Direktyvos 2008/115

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyva 2008/115 susijusi tik su treciyju Saliy pilieciy, neteisétai
esanciy valstybés narés teritorijoje, grazinimu, taigi ja nesiekiama suderinti visy valstybiy nariy teisés
akty, susijusiy su uzsienieCiy buvimu (2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640,
20 punktas). Taigi, Direktyva 2008/115 nustatyti bendri standartai ir tvarka susije tik su sprendimy
grazinti priémimu ir jyu vykdymu (2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 29 punktas).

Sios direktyvos nuostatomis nereglamentuojama, kaip turéty bati nagrinéjamas prasymas isduoti
leidima gyventi S$alyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas, kaip pagrindinése bylose, priémus
sprendima grazinti kartu su draudimu atvykti j $alj. Be to, tokio prasymo nenagrinéjimas sio sprendimo
27 punkte nurodytomis aplinkybémis negali sutrukdyti taikyti $ioje direktyvoje numatytos grazinimo
proceduros.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Direktyva 2008/115, buatent jos 5 ir 11 straipsniai, turi buti
aiSkinama kaip nedraudzianti valstybés narés praktikos, kai prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje
$eimos susijungimo tikslu, pateiktas jos teritorijoje treciosios $alies pilie¢io, $ios valstybés narés
pilietybe turincio ir teise laisvai judéti nepasinaudojusio Sgjungos piliecio Seimos nario,
nenagrinéjamas vien dél to, kad Siam treciosios Salies pilieciui taikomas draudimas atvykti i $alj.

— Dél SESV 20 straipsnio

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija remiantis
SESV 20 straipsniu kiekvienam asmeniui, turin¢iam valstybés narés pilietybe, suteikiamas Sajungos
piliecio statusas; jis valstybiy nariy pilie¢iams yra pagrindinis statusas (zr., be kita ko, 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punkta; 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 41 punkty; 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddn Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos pilietybé kiekvienam Sajungos pilieCiui suteikia pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, jei taikomi Sutartyje ir jai vykdyti patvirtintose priemonése nustatyti
apribojimai ir reikalavimai (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 20 straipsnj draudziamos
nacionalinés priemonés, jskaitant sprendimus nesuteikti teisés gyventi Salyje Sgjungos piliec¢io Seimos
nariams, kuriomis i§ Sgjungos pilieciy atimama galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis jo
statuso suteikiamomis teisémis (2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 42 punktas; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt, C-356/11 ir C-357/11,
EU:C:2012:776, 45 punktas ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15,
EU:C:2017:354, 61 punktas).
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Vis délto Sutarties nuostatos, susijusios su Sgjungos pilietybe, nesuteikia jokios savarankiskos teisés
treCiyjy Saliy pilieciams. Teisés, kurios gali buti suteikiamos tokiems pilieciams, yra ne savarankiskos
mineéty pilieciy teisés, o i§ teisiy, kuriomis naudojasi Sajungos pilietis, kildinamos teisés. Siy i$vestiniy
teisiy tikslas ir pateisinimas grindziamas iSvada, kad atsisakius jas pripazinti gali bati pazeista, be kita
ko, Sgjungos piliecio teisé laisvai judéti (2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt.,
C-133/15, EU:C:2017:354, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad egzistuoja labai specifiniy situacijy, kai,
nepaisant to, kad netaikoma su treciyjy $aliy pilieCiy teise gyventi $alyje susijusi antriné teisé ir kad
atitinkamas Sajungos pilietis nepasinaudojo teise laisvai judéti, treciosios $alies pilieciui, kuris yra
minéto Sgjungos piliecio Seimos narys, vis délto turi bati suteikta teisé gyventi Salyje, nes Sajungos
piliecio turimos Sgjungos pilietybés veiksmingumas buty paneigtas, jei dél tokios teisés nesuteikimo jis
faktiskai privaléty isvykti i§ Sgjungos teritorijos ir i§ jo buty atimtos galimybés veiksmingai naudotis
pagrindinémis jo statuso suteikiamomis teisémis (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ir 44 punktus ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 63 punkta).

Vis délto atsisakius trecCiosios $alies pilie¢iui suteikti teise gyventi Salyje Sajungos pilietybés
veiksmingumas buty paneigtas tik jeigu tarp $io treciosios Salies piliecio ir Sgjungos piliecio, jo Seimos
nario, egzistuoja toks priklausomumo santykis, dél kurio pastarasis buty priverstas lydéti aptariama
treCiosios Salies pilietj ir iSvykti i§ Sajungos teritorijos ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 65—67 punktus; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O
ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 56 punkta ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 69 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pagrindinése bylose nagrinéjama praktika dél procediros taisykliy,
pagal kurias, teikdamas prasyma isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, treciosios
Salies pilietis gali remtis iSvestine teise pagal SESV 20 straipsni.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad, Zinoma, valstybés narés turi nustatyti i$vestinés teisés gyventi Salyje,
kuri $io sprendimo 51 punkte nurodytomis specifinémis aplinkybémis turi bati pripazistama treciosios
Salies pilieciui pagal SESV 20 straipsnj, suteikimo taisykles, taciau Sios proceduros taisyklés negali
pakenkti minéto 20 straipsnio veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 76 punktg).

Pagal pagrindinése bylose nagrinéjama nacionaling praktika prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje
$eimos susijungimo tikslu nagrinéjamas ir iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj gali
bati suteikiama tik su salyga, kad treciosios $alies pilietis jvykdo prievole iSvykti i§ Sgjungos teritorijos
prie§ pateikdamas prasyma panaikinti jam taikoma draudima atvykti j Salj arba sustabdyti jo vykdyma.
Be to, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, priklausomumo santykis
tarp Sio treciosios S$alies piliec¢io ir jo Seimos nario, Sgjungos piliecio, kaip antai apibudintas Sio
sprendimo 52 punkte, nenagrinéjamas tol, kol nepanaikintas draudimas $iam treciosios $alies pilieciui
atvykti i Salj arba nesustabdytas jo vykdymas.

Priesingai, nei teigia Belgijos vyriausybé, pagal nagrinéjama nacionaline praktika nustatyta prievolé
treciosios $alies pilieciui iSvykti i§ Sajungos teritorijos, kad galéty prasyti panaikinti arba sustabdyti jam
taikoma draudima atvykti j $alj, gali pakenkti SESV 20 straipsnio veiksmingumuli, jei vykdant ta prievole
dél priklausomumo santykio tarp treciosios $alies piliecio ir Sajungos piliecio, jo $eimos nario,
pastarajam faktiskai tekty ji lydéti ir, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, neribotam laikotarpiui i$vykti i§ Sajungos teritorijos.

Tiesa, jog dél treciosios $alies piliecio atsisakymo vykdyti pareiga grjzti ir bendradarbiauti per i$vezimo

ar iSvesdinimo procedira jam neturi buti leidziama visiskai arba i§ dalies iSvengti sprendimo dél
draudimo atvykti teisiniy pasekmiy ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami,
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C-225/16, EU:C:2017:590, 52 punkta), vis délto, kai treciosios $alies pilietis kompetentingai nacionalinei
institucijai pateikia prasyma suteikti teise gyventi Salyje Seimos susijungimo su Sajungos pilieciu,
atitinkamos valstybés narés pilieciu, tikslu, $i institucija negali atsisakyti nagrinéti §j prasyma,
remdamasi vien tuo, kad Siam treciosios $alies pilieciui taikomas draudimas atvykti i Sios valstybeés
narés teritorija. Atvirksciai, ji turi iSnagrinéti $j prasyma ir jvertinti, ar tarp atitinkamuy treciosios $alies
piliecio ir Sajungos pilieCio yra toks priklausomumo santykis, kad Siam treciosios Salies pilieciui i$
principo turi buti suteikta i$vestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, nes kitaip $is Sgjungos
pilietis faktiSkai buty priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos, ir taip i§ jo buty atimta galimybé
veiksmingai naudotis pagrindinémis jo statuso suteikiamomis teisémis. Jei taip buty, atitinkama
valstybé naré privalo panaikinti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj ir jam nustatyta draudima
atvykti j $alj arba bent jau sustabdyti jo vykdyma.

IS tiesy, tai, kad treciosios Salies pilietis neribotam laikui baty priverstas i$vykti i§ Sgjungos teritorijos,
siekdamas, kad buty panaikintas jam nustatytas draudimas atvykti j Sia teritorija arba sustabdytas jo
vykdymas, i§ anksto nepatikrinus, ar tarp jo ir jo Seimos nario, Sgjungos pilieio, néra tokio
priklausomumo santykio, dél kurio pastarasis buty priverstas lydéti treciosios $alies pilietj j jo kilmés
$alj, nors butent dél Sio priklausomumo santykio Siam treciosios $alies pilieciui i§ principo turéty bati
pripazjstama iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, prieStarauty Siuo straipsniu
siekiamam tikslui.

Priesingai, nei teigia Belgijos vyriausybé, Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punktas ir 11 straipsnio
3 dalis negali paneigti Sios i$vados.

Tiesa, kad pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa valstybés narés gali
apsvarstyti, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti, nustatyta kartu su sprendimu grazinti,
kuriame buvo nustatytas terminas savanoriskai isvykti, tuomet, kai atitinkamas treciosios $alies pilietis
vykdydamas $j sprendima iSvyko i$ Salies. Taciau reikia pazymeéti, kad to paties 11 straipsnio 3 dalies
treCioje ir ketvirtoje pastraipose Sajungos teisés akty leidéjas numaté galimybe valstybéms naréms
atskirais atvejais panaikinti draudima atvykti arba sustabdyti jo vykdyma dél kity priezasciy, nei
nurodytos $ios nuostatos pirmoje pastraipoje, ir minétose pastraipose nenurodyta, kad treciosios $alies
pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, turi bati iSvykes i$ atitinkamos valstybés narés teritorijos.

PrieSingai, nei teigia Belgijos vyriausybé, pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkty ir
11 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms nedraudziama panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti j $alj
tuo atveju, jei sprendimas grazinti nebuvo jvykdytas ir treciosios $alies pilietis yra ju teritorijoje.

Darytina i$vada, kad SESV 20 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis valstybés narés praktika,
kai prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas jos teritorijoje treciosios
Salies piliecio, Sios valstybés narés pilietybe turincio ir teise laisvai judéti nepasinaudojusio Sajungos
piliecio $eimos nario, nenagrinéjamas vien dél to, kad Siam treciosios Salies piliec¢iui taikomas
draudimas atvykti j $alj, neatsizvelgiant j tai, ar tarp $iy Sajungos piliecio ir minéto treciosios $alies
pilieCio yra toks priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam suteikti iSvestine teise gyventi
Salyje, minétas Sajungos pilietis i$ tikryjy baty priverstas i$vykti i§ Sgjungos teritorijos ir taip netekty
galimybés veiksmingai naudotis pagrindinémis jo statuso suteikiamomis teisémis.

Dél priklausomumo santykio, kuris pagrindinése bylose galéty pagristi iSvestine teise gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj

Antra, reikia iSnagrinéti aplinkybes, j kurias atsizvelgus baty galima pripazinti priklausomumo santykj,

kuris pagrindinése bylose galéty pagristi pagal SESV 20 straipsnj suteikiama iSvestine teise gyventi
salyje.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atitinkamai K. A., M. Z. ir B. A. pateikti skundai pagrindinése
bylose susije su prasymais iSduoti leidima gyventi S$alyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktais
pilnameciy treciyju $aliy pilieCiy, kuriy tévas arba partneris taip pat yra pilnametis Belgijos pilietis.
Taciau M. ], N. N. N, O. I. O. ir R. L. pateikti skundai pagrindinése bylose susij¢ su prasymais isduoti
leidimus gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktais pilnameciy treciyjy Saliy pilieciy, kuriy
nepilnameciai vaikai yra Belgijos pilieciai.

Pirma, kiek tai susije su pagrindinémis bylomis, kuriose pareiskéjai yra atitinkamai K. A., M. Z. ir B. A.,
visy pirma reikia pazyméti, kad, skirtingai nei nepilnameciai vaikai, ypac jei jie yra mazameciai, kaip
antai Sgjungos pilieciai byloje, kurioje priimtas 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), suauges asmuo i$§ esmeés gali gyventi nepriklausomai nuo savo Seimos nariy.
Darytina i$vada, kad toks priklausomumo santykis tarp dviejy suaugusiyjy tos pacios $eimos nariy, dél
kurio pagal SESV 20 straipsnj atsirasty i$vestiné teisé gyventi Salyje, gali bati pripazintas tik iSimtiniais
atvejais, kai, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamas asmuo niekaip negali buti atskirtas
nuo savo $eimos nario, nuo kurio jis priklausomas.

Siuo atveju né vienoje i$ trijy pagrindiniy byly, kurioje nagrinéjami $eimos santykiai tarp suaugusiyjy,
i§ Teisingumo Teismui pateikty byly medziagos neatrodo, kad egzistuoja toks priklausomumo
santykis, kuris galéty pagristi, kad treciosios Salies pilieCiui buty suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje
pagal SESV 20 straipsnj.

Pirma, kalbant apie K. A., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik konstatuoja, kad
ji islaikoma savo tévo, Belgijos piliecio, taciau nei i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, nei i§ K. A. pateikty pastaby nematyti, kad $is priklausomumo rysys galéty buti toks, kad,
atsisakius K. A. suteikti teise gyventi Belgijoje, jos tévas dél tokio rySio buty priverstas iSvykti i$
Sajungos teritorijos.

Antra, kiek tai susije su M. Z., ji nuo savo belgo tévo priklauso tik finansiskai. Taciau, kaip i§ esmés
nurodé generaliné advokaté savo iSvados 79 punkte, vien finansinio priklausomumo rys$ys akivaizdziai
néra toks, dél kurio M. Z. tévas, Belgijos pilietis, baty priverstas iSvykti i§ Sgjungos teritorijos tuo
atveju, jeigu buty atsisakyta M. Z. suteikti teise gyventi Belgijoje.

Trecia, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visiskai nematyti, kad egzistuoja koks
nors priklausomumo rysys tarp B. A. ir jos teiséto sugyventinio.

Kita vertus, kiek tai susije su M. J,, N. N. N,, O. . O. ir R. L. skundais pagrindinése bylose, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, ar dél to, kad vienam i§ vaiko, Sgjungos
piliecio, tévy, treciosios Salies pilieciui, atsisakoma suteikti iSvestine teise gyventi Salyje, i§ Sio vaiko
atimama galimybé faktiskai naudotis pagrindinémis jo turimo statuso teikiamomis teisémis ir todél jis
priverciamas iSvykti i§ Sajungos teritorijos, jau nusprendé, kad vaiko globos klausimas ir tai, ar vienas i$
tévy, treciosios Salies pilietis, yra teisiSkai, finansiskai arba emociskai atsakingas uz sj vaika, yra svarbios
aplinkybés ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15,
EU:C:2017:354, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, kad buty jvertinta grésmé, ar atitinkamas vaikas, Sajungos pilietis, bty priverstas
iSvykti i$ Sajungos teritorijos, jeigu vienam i$ jo tévy, treciosios $alies pilieciui, buty atsisakyta suteikti
iSvestine teise gyventi atitinkamoje valstybéje naréje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kiekvienoje pagrindinéje byloje turi nustatyti, kuris tévas faktikai rapinasi vaiku ir ar
egzistuoja vaiko ir vieno i§ jo tévy, treciosios Salies piliecio, faktinis priklausomumo santykis.
Atlikdamos §j vertinima kompetentingos institucijos turi atsizvelgti j teise, kad buaty gerbiamas $eimos
gyvenimas, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje, o $is straipsnis turi bati aiskinamas kartu su pareiga
atsizvelgti j vaiko interesy, kaip nurodyta minétos Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje (2017 m. geguzés
10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 70 punktas).
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Aplinkybé, kad kitas i§ tévy, Sajungos pilietis, i§ tiesy gali ir yra pasirenges vienas kasdien faktiskai
rapinasi vaiku, yra svarbi, bet jos vienos nepakanka, kad buty galima konstatuoti, jog tarp vieno i$
tévy, treciosios Salies piliecio, ir vaiko néra tokio priklausomumo rysio, kad vaikas buty priverstas
iSvykti i$ Sajungos teritorijos, jeigu Siam treciosios Salies pilieciui baty atsisakyta suteikti teise gyventi
Salyje. Tokia i$vada, siekiant uztikrinti atitinkamo vaiko interesg, turi bati daroma atsizvelgiant j visas
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, | vaiko amziy, fizinj ir emocinj i$sivystyma, emocinio rysio
su vienu i§ tévy, Sajungos pilieciu, ir kitu i§ tévy, treciosios Salies pilieciu, laipsnj ir grésme, kuria
issiskyrimas su pastaruoju kelty $io vaiko raidai (2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez
ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 71 punktas).

Aplinkybé, kad vienas i§ tévy, treciosios Salies pilietis, gyvena kartu su nepilnameciu vaiku, Sgjungos
pilieciu, yra viena i§ svarbiy aplinkybiy, i kuria reikia atsizvelgti nustatant, ar tarp jy yra
priklausomumo santykis, taciau ji nepripazintina batina salyga ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio
6 d. Sprendimo O ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 54 punkta).

Vis délto vienintelés aplinkybés, kad valstybés narés pilietis dél ekonominiy sumetimy arba norédamas
turéti neisskirta Seima Sgjungos teritorijoje pageidauja, kad jo Seimos nariai, kurie neturi vienos i$
valstybiy nariy pilietybés, gyventy su juo Sajungos teritorijoje, savaime nepakanka nuspresti, kad,
nepripazinus tokios teisés, Sajungos pilietis baty priverstas palikti Sajungos teritorija ($iuo klausimu Zr.
2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 68 punkta ir 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 52 punkta).

Taigi, biologiniy arba teisiniy Seimos santykiy tarp nepilnamecio Sajungos piliecio ir vieno i$ jo tévy,
treCiosios Salies pilie¢io, nepakanka, kad minétam vienam i§ tévy buaty galima, vadovaujantis
SESV 20 straipsniu, pripazinti iSvestine teise gyventi valstybés narés, kurios pilietis yra nepilnametis
vaikas, teritorijoje.

Remiantis §io sprendimo 64—75 punktais, darytina iSvada, kad SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad:

— kai Sgjungos pilietis yra suauges pilnametis asmuo, priklausomumo santykis, pagrindziantis
sprendima atitinkamos treciosios $alies pilieciui suteikti pagal §j straipsnj i$vestine teise¢ gyventi
Salyje, gali buti pripazjstamas tik iSimtiniais atvejais, kai, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
atitinkamas asmuo niekaip negali buti atskirtas nuo savo Seimos nario, nuo kurio jis priklauso,

— kai Sgjungos pilietis yra nepilnametis, tokio priklausomumo santykio vertinimas turi buti pagrjstas
siekiu uztikrinti vaiko interesa, kai atsizvelgiama j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma,
i vaiko amziy, fizinj ir emocinj i$sivystyma, emocinio ry$io su kiekvienu i$ tévy laipsnj ir grésme,
kurig i$siskyrimas su vienu i$ tévy, treciosios Salies pilieciu, kelty $io vaiko raidai; siekiant jrodyti
tokj priklausomumo santykj, nepakanka biologiniy arba teisiniy $eimos santykiy su $iuo treciosios
Salies pilieciu ir nebatina, kad jis gyventy kartu su vaiku.

Dél priklausomumo santykio atsiradimo momento reiksmeés

Trecia, reikia nustatyti, ar SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nesvarbu, jog
priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios S$alies pilietis, siekdamas pagrjsti savo prasyma
iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslais, atsirado jau priémus sprendimg uzdrausti
atvykti i Salj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, trec¢iyjy 3aliy pilieciy, valstybés narés pilieciy $eimos nariy,

teisé gyventi Salyje, pripazinta pagal SESV 20 straipsnj, yra i$vestiné teisé gyventi $alyje, kuria siekiama
apsaugoti Sajungos piliecio teises laisvai judéti ir apsigyventi, ir, antra, treciosios Salies piliecio teise
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gyventi valstybés narés, kurios pilietybe turi minétas Sgjungos pilietis, teritorijoje reikia pripazinti dél
priklausomumo santykio tarp $io Sajungos piliecio ir jo Seimos nario, treciosios $alies piliecio, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 52 punkta.

Siomis aplinkybémis, jeigu prasymas isduoti leidima gyventi $alyje Seimos susijungimo tikslu turéty bati
automatiskai atmestas, kai toks priklausomumo santykis tarp Sajungos piliecio ir jo Seimos nario,
treCiosios $alies piliecio, atsirado po to, kai buvo priimtas sprendimas grazinti pastargji ir nustatytas
draudimas jam atvykti i $alj, taigi jis zinojo, kad Salyje gyvena neteisétai, bity pazeistas Sgjungos
pilietybés veiksmingumas. Tokiu atveju j tokj priklausomumo santykj tarp Sgjungos piliecio ir
treciosios $alies piliecio i$ tiesy negaléjo buti atsizvelgta dél pastarojo priimant sprendima grazinti ir
nustatant draudima atvykti.

Be to, Teisingumo Teismas jau 2011 m. kovo 8 d. Sprendime Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendime Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354)
pripazino, kad i$vestiné teisé gyventi $alyje pagal SESV 20 straipsnj turi buti pripazjstama treciyjy $aliy
pilieciams, nepilnameciy ir savo judéjimo laisve nesinaudojusiy Sajungos pilie¢iy tévams, net jei tuo
metu, kai vaikai gimé, tévai atitinkamos valstybés narés teritorijoje gyveno neteisétai.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, SESV 20 straipsnis turi buati ai$kinamas taip, kad nesvarbu, jog
priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios $alies pilietis, grisdamas prasyma isduoti leidima
gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, atsirado po to, kai dél jo buvo priimtas sprendimas uzdrausti
atvykti j salj.

Dél klausimo, ar draudimas atvykti j Salj nustatytas galutiniu sprendimu

Ketvirta, reikia nustatyti, ar SESV 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nesvarbu, jog sprendimas
uzdrausti treciosios Salies pilieciui atvykti j Salj yra tapes galutinis tuo momentu, kai $is pateikia
prasyma isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 57-61 punkty, siekiant uztikrinti SESV 20 straipsnio veiksminguma,
draudima atvykti reikia panaikinti arba sustabdyti, net kai jis tapo galutinis, jei tarp minéto treciosios
Salies piliecio ir jo Seimos nario, Sajungos piliecio, yra toks priklausomumo santykis, kuriuo galima
pateisinti iSvestinés teisés gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje suteikima pagal §j
20 straipsnj.

Darytina i$vada, kad SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nesvarbu, jog sprendimas
uzdrausti treciosios Salies pilieciui atvykti j Salj yra galutinis tuo momentu, kai Sis pateikia prasyma
iSduoti leidima gyventi $alyje Seimos susijungimo tikslu.

Dél draudimo atvykti | Salj nustatymo motyvy

Penkta, reikia nustatyti, ar SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog neturi reiksémés tai, kad
treCiosios $alies pilieciui, pateikusiam prasyma isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu,
nustatytas draudimas atvykti j Salj pateisinamas tuo, kad jis nejvykdé prievolés grjzti, arba vieSosios
tvarkos pagrindais.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo
priimti sprendima uzdrausti atvykti i $alj, kai treciosios $alies pilietis, dél kurio buvo priimtas
sprendimas grazinti, nevykdé savo prievolés grjzti arba kai nebuvo suteiktas laikotarpis savanoriskai
iSvykti — taip gali bati minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatytu atveju, kai atitinkamas asmuo
kelia pavojy viesajai tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam saugumui.
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Pirma, kiek tai susije su prievolés grizti nejvykdymu, reikia pazyméti, kad néra reikSminga tai, kad
draudimas atvykti j $alj buvo nustatytas remiantis $iuo motyvu.

I$ tiesy, dél motyvy, iSdéstyty Sio sprendimo 53—-62, 79 ir 80 punktuose, valstybé naré negali atsisakyti
nagrinéti treCiosios $alies piliecio jos teritorijoje pateikto prasymo isduoti leidima gyventi Salyje Seimos
susijungimo tikslu, remdamasi vien tuo, kad jis pazeidé prievole grijzti ir todél neteisétai gyvena
minétoje teritorijoje, pirmiau nei$nagrinéjusi, ar tarp $io treciosios $alies piliecio ir Sajungos piliecio, jo
Seimos nario, néra tokio priklausomumo rysio, dél kurio reikia pripazinti treciosios $alies piliecio
iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj.

Be to, reikia priminti, kad, viena vertus, treciosios $alies pilieciui, Sgjungos piliec¢io $eimos nariui, pagal
SESV 20 straipsnj pripazjstama teisé gyventi priimanciojoje valstybéje naréje tiesiogiai kyla i§ Sio
straipsnio, ir nereikalaujama, kad treciosios Salies pilietis jau turéty kita leidimo gyventi atitinkamos
valstybés narés teritorijoje dokuments, ir, kita vertus, §i teisé gyventi Salyje treciosios Salies pilieciui
turi bati pripazjstama nuo priklausomumo santykio tarp pastarojo ir Sgjungos piliecio atsiradimo,
todél nuo $io momento ir tol, kol sis priklausomumo santykis tesiasi, treciosios $alies pilietis nebegali
buti laikomas neteisétai gyvenanciu atitinkamos valstybés narés teritorijoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punkta.

Antra, kiek tai susije su aplinkybe, kad draudimas atvykti j $alj nustatytas dél vieSosios tvarkos
pagrindy, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad SESV 20 straipsnis neturi jtakos valstybiy nariy
teisei remtis iS§imtimi, be kita ko, susijusia su vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo uztikrinimu.
Tad, kadangi pareiskéju pagrindinése bylose situacijai taikoma Sgjungos teisé, ji turi bati vertinama
atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise i privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, o esant
tam tikroms aplinkybéms §j straipsnj reikia ai$kinti kartu su Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje pripazinta
pareiga atsizvelgti j vaiko interesus ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddn Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 81 punkta ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14, EU:C:2016:674,
36 punkty).

Be to, siekiant pagrijsti Sajungos pilie¢iy ar jy Seimos nariy teisés gyventi Salyje iSimtj, savokos ,viesoji
tvarka“ ir ,visuomenés saugumas® turi bati aiSkinamos siaurai. Savoka ,vieSoji tvarka® visais atvejais
reiskia, kad, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, turi kilti
tikra, esama ir pakankamai rimta grésmé vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Kaip matyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, savoka ,visuomenés saugumas“ apima valstybés narés vidaus ir
jos iSorés sauguma, todél grésmé institucijy ir pagrindiniy vieSyjy jstaigy veikimui ir gyventoju
islikimui, taip pat rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty sugyvenimo sutrikdymo pavojus ar
grésmé kariniams interesams gali paveikti visuomenés sauguma. Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad kova su nusikalstamumu, susijusiu su organizuota neteiséta prekyba narkotikais ar
terorizmu, patenka j savoka ,visuomenés saugumas“ (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 82 ir 83 punktus ir 2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 37—-39 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti: jeigu sprendimas nesuteikti teisés gyventi alyje pagristas tikra,
esama ir pakankamai rimta grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui, atsizvelgiant, be kita ko, j
trecCiosios $alies piliecio padarytas nusikalstamas veikas, toks sprendimas atitinka Sgjungos teise, net jei
dél jo kilty jo $eimos nario, Sajungos piliecio, prievolé i$vykti i§ Sajungos teritorijos ($iuo klausimu Zr.
2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 84 punkta ir 2016 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 40 punkty).

Vis délto Sios iSvados negalima daryti automatiskai, remiantis vien suinteresuotojo asmens teistumu.

Atsizvelgiant | atvejj, tokia iSvada galima daryti tik konkreciai jvertinus visas esamas ir reik§mingas
bylos aplinkybes, atsizvelgus | proporcingumo principa, vaiko interesus ir pagrindines teises, kuriy
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laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 85 punkta ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 41 punkty).

Atliekant tokj vertinima, be kita ko, reikia atsizvelgti j atitinkamo asmens elgesj, jo gyvenimo
atitinkamos valstybés narés teritorijoje trukme ir teiséta pobudj, padarytos nusikalstamos veikos
pobudj ir sunkuma, suinteresuotojo asmens esama pavojinguma visuomenei, vaiky amziy ir sveikatos
bukle, taip pat ju Seimine ir materialing padétj (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 86 punktas ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 42 punktas).

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionaline praktika nereikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné institucija konkreciai
jvertinty visas reik$mingas aplinkybes prie§ atmesdama tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, pateikta prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$ jo nagrinéjamuy ginc¢ijamy
sprendimy néra aiSku, ar toks konkretus vertinimas buvo atliktas dél kiekvieno i§ pareiskéju
pagrindinése bylose priimant sprendima grazinti ir nustatant draudima atvykti. Bet kuriuo atveju, net
ir darant prielaida, kad toks vertinimas buvo atliktas, kai kompetentinga nacionaliné institucija numato
priimti sprendima atmesti treciosios Salies piliecio pateikta prasyma isduoti leidima gyventi Salyje
$eimos susijungimo tikslu, ji dar turi i$nagrinéti, ar nuo sprendimo grazinti priémimo faktinés
aplinkybés nepasikeité taip, kad nebegalima atsisakyti suteikti jam teisés gyventi $alyje (pagal analogija
zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262,
79 ir 82 punktus ir 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708, 45 ir
47 punktus).

Darytina i$vada, kad SESV 20 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad nesvarbu, jog sprendimas
uzdrausti treCiosios $alies pilieCiui, pateikusiam prasyma iSduoti leidima gyventi S$alyje Seimos
susijungimo tikslu, grindziamas tuo, kad jis nejvykdé prievolés grjzti; kai toks sprendimas buvo
pagristas vieSosios tvarkos pagrindais, jais remtis priimant sprendima nesuteikti $iam treciosios $alies
pilieciui iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal §j straipsnj galima, tik jeigu, konkreciai jvertinus visas
bylos aplinkybes, atsizvelgus | proporcingumo principg, atitinkamo vaiko arba vaiky interesus ir
pagrindines teises, matyti, kad suinteresuotasis asmuo kelia tikra, esama ir didele grésme viesajai
tvarkai.

Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis ir Chartijos 7 ir 24 straipsniai turi bati aiSkinami kaip
draudziantys nacionaline praktika, pagal kuria dél treciosios Salies piliecio, dél kurio jau buvo priimtas
sprendimas grazinti — ir jis tebegalioja — ir nustatytas draudimas atvykti j $alj, priimamas sprendimas
grazinti, neatsizvelgiant | su $eimos gyvenimu susijusias aplinkybes ir, be kita ko, nepilnamecio vaiko
interesus, kurie nurodomi prasyme isduoti leidima gyventi $alyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktame
po to, kai nustatytas draudimas atvykti j $alj.

Atsizvelgiant | atsakymg, pateikta | pirmaji ir antrgjj klausimus, treciasis klausimas turi buti
suprantamas kaip susijes tik su tais atvejais, kai treciosios $alies pilietis negali pasinaudoti iSvestine
teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsni.

Atsizvelgiant j tai, pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamaja dalj Sia

direktyva siekiama suformuoti efektyvia iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais
standartais, kad atitinkamy asmeny repatriacija vykty zmoniskai ir gerbiant ju pagrindines teises ir
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orumg. Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/115 pavadinimo ir jos 1 straipsnio, ja $iuo tikslu nustatomi
»bendri standartai ir tvarka“, kuriuos kiekviena valstybé naré privalo taikyti grazindama neteisétai
Salyje esancius treciyju Saliy piliecius (2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Sios direktyvos 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés naré sprendima grazinti
neteisétai valstybés narés teritorijoje esancius treciyjy $aliy piliecius, numatyta direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje, privalo priimti pagal teisinga ir aiskia tvarka.

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj ,Negrazinimas, vaiko interesai, $eimos
gyvenimas ir sveikatos buklé“, jgyvendindamos $ia direktyva, valstybés narés privalo, pirma, tinkamai
atsizvelgti j atitinkamo treciosios Salies piliec¢io vaiko interesus, $eimos gyvenimag ir sveikatos bukle ir,
antra, paisyti negrazinimo principo (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 48 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad jeigu kompetentinga nacionaliné institucija ketina priimti sprendima
grazinti, ji butinai turi laikytis Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatyty jpareigojimy ir S$iuo
klausimu i$klausyti suinteresuotaji asmenj. Siuo atveju pastarajam tenka pareiga per apklausa
bendradarbiauti su kompetentinga nacionaline institucija, kad jai baty pateikta visa reik§minga
informacija apie jo asmenine ir Seimine padétj, visy pirma informacija, dél kurios buty galima
pateisinti sprendimo grazinti nepriémima (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 49 ir 50 punktai).

Taigi pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj draudziama, kad valstybé naré, neatsizvelgdama j
reikSmingas atitinkamo treciosios Salies pilie¢io $eimos gyvenimo aplinkybes, kurias treciosios $alies
pilietis nurodé pagrisdamas prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu ir
gin¢ydamas sprendima grazinti, priimty tokj sprendima grazinti, net jeigu dél tokio piliecio jau buvo
priimtas sprendimas grazinti ir nustatytas draudimas atvykti j $alj.

Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 103 punkte, suinteresuotasis asmuo privalo lojaliai
bendradarbiauti su kompetentinga nacionaline institucija. Laikydamasis $ios lojalaus bendradarbiavimo
pareigos jis turi laiku informuoti apie visus reik$§mingus jo Seimos gyvenimo pokycius. I§ tiesy,
treciosios Salies pilieCio teise, kad prie§ priimant sprendima grazinti buty atsizvelgta | jo Seimine
padétj, negali bati naudojamasi kaip priemone administracinei procedirai atnaujinti arba pratesti
neribota skaiciy karty (pagal analogija zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 71 punkta).

Taigi, kai, kaip pagrindinése bylose, jau buvo priimtas sprendimas grazinti treciosios $alies pilietj ir per
$ia pirma procediry jis turéjo galimybe remtis jau egzistavusiomis su savo S$eimos gyvenimu
susijusiomis aplinkybémis, kuriomis jis grindzia prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos
susijungimo tikslu, kompetentingai nacionalinei institucijai negali bati priekaistaujama dél to, kad per
vélesne grazinimo procedira ji neatsizvelgia j minétas aplinkybes, kuriomis suinteresuotasis asmuo
turéjo remtis ankstesnéje proceduroje.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi bati aiskinamas kaip
draudziantis nacionaline praktika, pagal kuria dél treciosios $alies piliecio, dél kurio jau buvo priimtas
sprendimas grazinti — ir jis tebegalioja — ir nustatytas draudimas atvykti j $alj, sprendimas grazinti
priimamas neatsizvelgiant j su jo Seimos gyvenimu susijusias aplinkybes, visy pirma nepilnameciy vaiky
interesus, nurodytas prasyme iSduoti leidima gyventi $alyje Seimos susijungimo tikslu, pateikiamame po
to, kai jau nustatytas draudimas atvykti i $alj, iSskyrus atvejj, kai suinteresuotasis asmuo galéjo Siomis
aplinkybémis remtis anksciau.
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Dél ketvirtojo klausimo

108 Atsizvelgiant i atsakymus, pateiktus i tris pirmuosius klausimus, j ketvirtaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

100 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendru

nelegaliai esanciy treciyjy saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése,
batent jos 5 ir 11 straipsniai, turi buti aiskinama kaip nedraudzianti valstybés narés
praktikos, kai prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas jos
teritorijoje treciosios Salies piliecio, Sios valstybés narés pilietybe turincio ir teise laisvai judéti
nepasinaudojusio Sgjungos pilieCio Seimos nario, nenagrinéjamas vien tuo pagrindu, kad siam
treciosios $alies pilieciui taikomas draudimas atvykti j salj.

SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip:

jis draudzia valstybés narés praktika, kai toks prasymas nenagrinéjamas vien tokiu
pagrindu, neatsizvelgiant j tai, ar tarp Siy Sajungos piliecio ir treciosios salies piliecio yra
toks priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam suteikti iSvestine teise gyventi
salyje, Sajungos pilietis i$ tikryju buaty priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos ir taip
netekty galimybés veiksmingai naudotis pagrindinémis jo statuso suteikiamomis teisémis,

kai Sajungos pilietis yra pilnametis asmuo, priklausomumo santykis, pagrindziantis
sprendima atitinkamos treciosios Salies piliecCiui suteikti pagal $j straipsnj iSvestine teise
gyventi Salyje, gali buti pripazjstamas tik iSimtiniais atvejais, kai, atsizvelgiant j visas
svarbias aplinkybes, atitinkamas asmuo niekaip negali buti atskirtas nuo savo $eimos
nario, nuo kurio jis priklauso,

kai Sgjungos pilietis yra nepilnametis, tokio priklausomumo santykio vertinimas turi bati
pagristas siekiu uztikrinti vaiko interesa, kai atsizvelgiama j visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, be kita ko, i vaiko amziy, fizinj ir emocinj i$sivystyma, emocinio rysio su
kiekvienu i$ tévy laipsnj ir grésme, kuria iSsiskyrimas su vienu i§ tévy, treciosios Salies
pilieciu, sukelty $io vaiko raidai; siekiant jrodyti tokj priklausomumo santykj, nepakanka
biologiniy arba teisiniy Seimos santykiy su Siuo treciosios $alies pilieciu ir nebutina, kad
jis gyventy kartu su vaiku,

nesvarbu, jog priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios salies pilietis, grisdamas
prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslais, atsirado jau priémus
dél jo sprendima uzdrausti atvykti j salj,

nesvarbu, jog sprendimas uzdrausti treciosios $alies pilieciui atvykti i salj yra galutinis tuo
momentu, kai $is pateikia prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo
tikslais;
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— nesvarbu, kad sprendimas uzdrausti treciosios $alies pilieciui, pateikusiam prasyma isduoti
leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, atvykti j salj grindziamas tuo, kad jis
nejvykdé prievolés grizti; kai toks sprendimas buvo pagrijstas viesosios tvarkos pagrindais,
jais remtis priimant sprendima nesuteikti Siam treciosios $alies piliecCiui pagal $j straipsnj
iSvestinés teisés gyventi Salyje galima tik jeigu, konkreciai jvertinus visas bylos aplinkybes,
atsizvelgus j proporcingumo principa, atitinkamo vaiko arba vaiky interesus ir pagrindines
teises, matyti, kad suinteresuotasis asmuo kelia tikra, esama ir didele grésme viesajai
tvarkai.

Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis nacionaline praktika,
pagal kuria dél treciosios Salies piliecio, dél kurio jau buvo priimtas sprendimas grazinti — ir
jis tebegalioja — ir nustatytas draudimas atvykti i Sali, sprendimas grazinti priimamas
neatsizvelgiant j su jo Seimos gyvenimu susijusias aplinkybes, visy pirma nepilnameciy vaiky
interesus, nurodytas prasyme iSduoti leidima gyventi salyje Seimos susijungimo tikslu,
pateikiamame po to, kai jau nustatytas draudimas atvykti j salj, isskyrus atvejj, kai
suinteresuotasis asmuo galéjo Siomis aplinkybémis remtis anksciau.

Parasai.
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