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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Alternatyvaus gin¢y sprendimo
(AGS) procediuros — Direktyva 2008/52/EB — Direktyva 2013/11/ES — 3 straipsnio 2 dalis —
Vartotojy pateiktas priestaravimas vykdant kredito jstaigos inicijuota jsakymo sumokéti procediara —
Teisé kreiptis j teisma — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas privalomas naudojimasis
mediacijos procedira — Pareiga naudotis advokato paslaugomis — leskinio priimtinumo salyga“

Byloje C-75/16

dél Tribunale Ordinario di Verona (Veronos teismas, Italija) 2016 m. sausio 28 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Livio Menini,

Maria Antonia Rampanelli

pries

Banco Popolare Societa Cooperativa

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. Del Gaizo,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Hellmann ir T. Henze,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, C. Valero ir M. Wilderspin,

susipazines su 2017 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotoju ginc¢y sprendimo, kuria i$ dalies keiciami
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotojy AGS) (OL L 165,

2013, p. 63), ir 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam
tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (OL L 136, 2008, p. 3) iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Livio Menini ir Maria Antonia Rampanelli gin¢a su Banco Popolare

Societa Cooperativa dél L. Menini ir M. A. Rampanelli einamosios saskaitos, turimos Banco Popolare,
debeto likucio padengimo pagal $io banko su jais sudaryta kredito sutartj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/52

Direktyvos 2008/52 8 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(8) Sios direktyvos nuostatos turéty buti taikomos tik mediacijai tarptautiniuose gincuose, taciau
jokiu buadu neturéty bati draudziama valstybéms naréms taikyti tokiy nuostaty ir vidaus
mediacijos procesams.

<...>

(13) Sioje direktyvoje numatyta mediacija turéty biti savanoriskas procesas — $alys pacios vadovauty
procesui ir galéty ji organizuoti kaip nori bei nutraukti bet kuriuo metu.<...>*

Pagal $ios direktyvos 1 straipsnij:

,1. Sios direktyvos tikslas — sudaryti geresnes alternatyvaus gin¢y sprendimo galimybes ir propaguoti
taiky gincy sprendima, skatinant naudotis mediacija bei uztikrinant subalansuota mediacijos ir teismo
proceso rysj.

2. Si direktyva taikoma civilinéms ir komercinéms byloms tarptautiniy gin¢y atveju, isskyrus teises ir
pareigas, kuriomis Salys pacios negali disponuoti pagal atitinkama taikytina teise. Visy pirma S$is

reglamentas netaikomas mokesc¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz
veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).

<o

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje tarptautinis gincas — gincas, kai bent vienos i§ ginco $aliy nuolatiné arba jprastiné
gyvenamoji vieta ar buveiné yra kitoje nei bet kurios kitos ginco $alies valstybéje naréje ta dieng, kuria:

a) Salys susitaria naudotis mediacija kilus gincui;

2 ECLILEU:C:2017:457



2017 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C - 75/16
MENINI IR RAMPANELLI

b) teismas nurodo naudotis mediacija;
¢) pagal nacionaline teise kyla pareiga naudotis mediacija; ar
d) taikant 5 straipsnj $alys paraginamos naudotis mediacija.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio a punkte ,mediacijos” savoka apibréziama kaip struktirinis procesas,
neatsizvelgiant j tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginc¢o $aliy savanoriskai
stengiasi pacios susitarti dél gin¢o sprendimo padedamos mediatoriaus. Sis procesas gali biti
inicijuotas Saliy arba pasitlytas ar nurodytas pradéti teismo, arba numatytas pagal valstybés narés
teise.

Direktyvos 2008/52 5 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Sia direktyva nedaromas poveikis nacionalinés teisés aktams, kuriuose nustatyta, kad mediacija yra
privaloma, arba kuriais taikomos su mediacija susijusios paskatos arba sankcijos, tiek pries prasidedant
teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio ginco $alims pasinaudoti
teise kreiptis j teisma.”

Direktyva 2013/11
Pagal Direktyvos 2013/11 16, 19 ir 45 konstatuojamasias dalis:

,(16) <...> Si direktyva turéty buti taikoma vartotojy teikiamiems skundams dél komercinés veiklos
subjekty. Ji neturéty bati taikoma komercinés veiklos subjekty teikiamiems skundams dél
vartotojy ar komercinés veiklos subjekty tarpusavio gin¢ams. Vis délto tai neturéty trukdyti
valstybéms naréms priimti arba palikti galioti nuostatas dél tokiy gincy sprendimo ne teisme
tvarkos;

<...>

(19) kai kuriuose esamuose Sgjungos teisés aktuose jau yra nuostaty dél [alternatyvaus gincy
sprendimo (AGS)]. Siekiant uztikrinti teisinj tikruma, reikéty nustatyti, kad teisés normuy
kolizijos atveju Sios direktyvos nuostatoms buty teikiama pirmenybé, isskyrus atvejus, kai joje
aiskiai numatyta kitaip. Visy pirma Sia direktyva neturéty bati daromas poveikis <...> [Direktyvai
2008/52], kurioje jau yra nustatytos mediacijos sistemos Sgjungos lygiu, kurios visy pirma
pasitelkiamos sprendziant tarptautinius gincus, neuzkertant kelio taikyti ta direktyva vidaus
mediacijos sistemoms. Si direktyva skirta bati horizontaliai taikoma visy rasiy AGS
procediroms, jskaitant AGS procediiras, kurioms taikoma [Direktyva2008/52];

(45) teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima yra pagrindinés teisés, nustatytos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Todél AGS procediros neturéty
buti skirtos pakeisti teismines procediiras ir neturéty atimti i$ vartotojy ar komercinés veiklos
subjekty teisés siekti ginti savo teises teisme. Sia direktyva neturéty bati trukdoma $alims
naudotis savo teise pasinaudoti teismy sistema. Atvejais, kai ginco nepavyko iSspresti vykdant
konkrec¢ia AGS procedira, kurios rezultatas néra privalomas, $alims véliau neturéty kilti kliaciy
pradéti su tuo gincu susijusj teismo procesa. Valstybés narés turéty galéti laisvai pasirinkti
tinkamas priemones Siam tikslui pasiekti. Jos turéty turéti galimybe nustatyti, inter alia, kad
ieskinio senaties terminai AGS procediros metu nepasibaigia.”

ECLILEU:C:2017:457 3



10

11

2017 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C - 75/16
MENINI IR RAMPANELLI

Sios direktyvos 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksto lygio vartotojy apsauga ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo, uztikrinant, kad vartotojai galéty savanoriskai pateikti skundus dél komercinés veiklos
subjekty, taikanc¢iy nepriklausomas, nesaliskas, skaidrias, veiksmingas, greitas ir saziningas [AGS]
procediras. Sia direktyva nedaromas poveikis nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos dalyvavimas
tokiose procediirose yra privalomas, jei tokiais teisés aktais Salims netrukdoma pasinaudoti savo teise
kreiptis i teisma.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu Sioje direktyvoje nenustatyta kitaip, jei kuri nors Sios direktyvos nuostata priestarauja
nuostatai, nustatytai kitame Sajungos teisés akte, susijusiame su teisiy gynimo ne teisme
procediiromis, kurias vartotojas inicijuoja komercinés veiklos subjekto atzvilgiu, Sios direktyvos
nuostatai teikiama pirmenybé.

2. Sia direktyva nedaromas poveikis Direktyvai [2008/52].

“

<>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:
,1. Sioje direktyvoje:

a) vartotojas — fizinis asmuo, kuris veikia siekdamas su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija
nesusijusiy tiksly;

b) komercinés veiklos subjektas — valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris
veikia siekdamas su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija susijusiy tiksly, jskaitant kita asmenj,
veikiantj komercinés veiklos subjekto vardu arba jo naudai;

¢) pirkimo—pardavimo sutartis — sutartis, pagal kuria komercinés veiklos subjektas perduoda arba
isipareigoja perduoti prekiy nuosavybés teises vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja
sumokeéti uz jas kaing, jskaitant sutartj, kurios objektas yra tiek prekes, tiek paslaugos;

d) paslaugy sutartis — sutartis, iSskyrus pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuria komercinés veiklos
subjektas suteikia arba jsipareigoja teikti paslauga vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja
sumokeéti uz ja kaing;

e) vidaus ginc¢as — sutartinis gincas, kylantis dél pirkimo—pardavimo arba paslaugy sutarties, kai
vartotojas uzsakydamas prekes ar paslaugas gyvena toje pacioje valstybéje naréje, kurioje yra
isisteiges komercinés veiklos subjektas;

f) tarpvalstybinis gincas — sutartinis gincas, kylantis dél pirkimo—pardavimo arba paslaugy sutarties,
kai vartotojas uzsakydamas prekes ar paslaugas gyvena kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra

isisteiges komercinés veiklos subjektas;

g) AGS procedira —2 straipsnyje nurodyta procedira, kuri atitinka Sioje direktyvoje nustatytus
reikalavimus ir kurig vykdo AGS subjektas;

h) AGS subjektas — subjektas, nesvarbu kaip vadinamas ar nurodomas, jsteigtas ilgam laikui, teikiantis
gincy spendimo pagal AGS procediira paslaugas ir jtrauktas j sarasa pagal 20 straipsnio 2 dalj;
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i) kompetentinga valdzios institucija — valdzios institucija, valstybés narés paskirta $ios direktyvos
tikslais ir jsteigta nacionaliniu, regioniniu ar vietos lygiu.

2. Komercinés veiklos subjektas yra jsisteiges:

— savo veiklos vietoje, jei komercinés veiklos subjektas yra fizinis asmuo,

— savo oficialios buveinés vietoje, centrinés administracijos vietoje arba veiklos vietoje, jei komercinés
veiklos subjektas yra bendrové ar kitas juridinis asmuo, fiziniy ar juridiniy asmeny asociacija,
iskaitant filiala, agentara ar kitg subjekta.

3. AGS subjektas yra jsteigtas:

— AGS veiklos vykdymo vietoje, jei ji valdo fizinis asmuo,

— juridinio asmens arba fiziniy ar juridiniy asmenuy asociacijos AGS veiklos vykdymo vietoje arba
oficialios buveinés vietoje, jei ji valdo juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmeny asociacija,

— valdzios institucijos arba kitos vieSosios jstaigos buveinés vietoje, jei ji valdo valdzios institucija ar
kita vie$oji jstaiga.”

Direktyvos 2013/11 8 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad AGS procediros buty veiksmingos ir atitikty toliau nurodytus
reikalavimus:

a) AGS procedura egzistuoja ir yra nesunkiai prieinama elektroniniu ir neelektroniniu badu abiem
$alims, neatsizvelgiant j jyu buvimo vietg;

b) procedira $alys gali naudotis neprivalédamos naudotis advokato ar teisés konsultanto paslaugomis,
taciau procediira neatima i$ Saliy teisés gauti nepriklausoma konsultacija ar buti atstovaujamoms
treciosios $alies ar gauti treciosios Salies pagalba bet kuriame procediiros etape;

c) AGS procedira vartotojams yra nemokama arba yra prieinama uz nominaly mokestj;

<>

Sios direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vykdant AGS procediiras:

<>

b) $alims baty pranesta, kad jos néra jpareigotos naudotis advokato ar teisés konsultanto paslaugomis,
taciau bet kuriame proceduros etape jos gali prasyti nepriklausomos konsultacijos arba joms gali

atstovauti ar padéti trecioji $alis;

<o>
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2. Vykdant AGS procedaras, kuriomis ginca siekiama i$spresti pasitlant sprendima, valstybés narés
uztikrina, kad:

a) Salys turéty galimybe pasitraukti i§ procediros bet kuriame jos etape, jeigu yra nepatenkintos
procediiros eiga arba veikimu. Apie ta teise jos informuojamos prie§ pradedant procedira. Jei
pagal nacionalines taisykles komercinés veiklos subjektas AGS procedirose dalyvauti privalo, $is
punktas taikomas tik vartotojui;

<...>

3. Jei pagal nacionaline teise AGS procedaros nustato, kad ju rezultatas tampa privalomu komercinés
veiklos subjektui, kai vartotojas sutinka su sialomu sprendimu, laikoma, kad 9 straipsnio 2 dalis
taikytina tik vartotojui.”

Minétos direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad stengiantis iSspesti ginc¢a Salims, kurios naudojasi AGS procediromis,
kuriy rezultatas néra privalomas, nebaty uzkertamas kelias véliau pradéti su tuo gincu susijusj teismo
procesg dél AGS procediros metu pasibaigusiy ieskinio senaties termino.

2. 1 dalis nedaro poveikio tarptautiniy susitarimy, kuriy salys yra valstybés narés, nuostatoms dél
ieskinio senaties termino.”

Italijos teisé

2010 m. kovo 4 d. Decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali
(Istatyminis dekretas Nr. 28, kuriuo jgyvendinamas 2009 m. birzelio 18 d. Istatymo Nr. 69 dél
mediacijos civilinése ir komercinése bylose 60 straipsnis; GURI, Nr. 53, 2010 m. kovo 5 d., p. 1,
toliau — Istatyminis dekretas Nr. 28/2010), kuriuo Direktyva 2008/52 buvo perkelta j Italijos teise
(ratione temporis taikoma $io jstatymo redakcija), 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Pasamdytas advokatas privalo informuoti ginamajj apie galimybe pasinaudoti $iuo dekretu
reglamentuojama mediacijos procedara ir 17 ir 20 straipsniuose nustatytomis mokestinémis
lengvatomis. Advokatas ginamgjj taip pat informuoja apie tuos atvejus, kai mediacijos procedura yra
batina salyga, kad teismas priimty ieskinj. Informacija turi bati pateikta rastu ir aiSkiai. Pazeidus
pareiga informuoti, advokato ir ginamojo sutartis gali bati panaikinta. <...>“

Istatyminio dekreto Nr. 28/2010 5 straipsnyje nustatyta:
p<en>

1bis. Jei asmuo ketina teisme pareiksti ieskinj dél <...> draudimo sutarciy, banko ir finansiniy sutarciy,
jis, padedamas savo advokato, i§ pradziy turi dalyvauti Siame dekrete numatytoje mediacijos
proceduroje arba 2007 m. spalio 8 d. Istatyminiame dekrete Nr. 179 numatytoje taikinimo
proceduroje, arba procediroje, pradétoje pagal suvestinés redakcijos Banky ir kredity jstatymo,
numatyto 1993 m. rugséjo 1 d. [statyminiame dekrete Nr. 385 su vélesniais pakeitimais, 128a straipsnj
juo reglamentuojamose srityse. Dalyvavimas mediacijos procediroje yra ieskinio priimtinumo salyga.
<>
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2bis. Jei dalyvavimas mediacijos procediroje yra ieskinio priimtinumo salyga, $i salyga laikoma
ivykdyta, jei per pirmgjj susitikima su mediatoriumi $alims nepavyksta susitarti.

<>
4. 1bis ir 2 dalys netaikomos:

a) procedirose dél teismo jsakymo, jskaitant priestaravima, kol bus priimtas sprendimas dél prasymo
pradéti ir sustabdyti laiking vykdyma;

“

<>
Sio jstatyminio dekreto 8 straipsnis isdéstytas taip:

»1. Pateikus mediacijos prasyma, atsakingas subjektas paskiria mediatoriy ir numato pirmajji Saliy
susitikimag; Sis susitikimas turi jvykti ne véliau kaip trisdesimt dieny nuo prasymo pateikimo datos.
Apie prasyma ir pirmojo susitikimo data kitai Saliai pranesama tokiu budu, kuris uztikrinty, kad ji
(taip pat ir prasyma pateikusi $alis) $ig informacija gavo. Pirmajame ir vélesniuose susitikimuose iki
pat procediros pabaigos $alys privalo dalyvauti padedamos advokato. <...>

<o>

4bis. Jei salis be pagristos priezasties nedalyvauja mediacijos procediiroje, teismas gali i tai atsizvelgti
véliau priimdamas sprendima pagal Civilinio proceso kodekso 116 straipsnio 2 dalj. Teismas i$ $alies,
kuri 5 straipsnyje numatytais atvejais be pagristos priezasties nedalyvavo procediroje, priteisia
sumoketi j valstybés biudzeta sumg, atitinkancia bendra jmoka, mokéting pareiskiant ieskinj.

“«

<>

2015 m. rugpjacio 6 d. Decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla
risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE)
n. 2006/2004 e la direttiva 2009/22/CE (Istatyminis dekretas Nr. 130, kuriuo Direktyva 2013/11/ES
dél alternatyvaus vartotojy gin¢y sprendimo, kuria i§ dalies keiciami Reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB, perkeliama j nacionaline teise; GURI, Nr. 191, 2015 m.
rugpjacio 19 d.; toliau — [statyminis dekretas Nr. 130/2015) j 2005 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo
n. 206, recante Codice del consumo (Istatyminis dekretas Nr. 206 dél Vartotojy kodekso, GURI,
Nr. 235, 2005 m. spalio 8 d; toliau — Vartotojy kodeksas) jtraukta IIbis antrastiné dalis , Alternatyvus
ginéy sprendimas®. Sio kodekso, kuris pakeistas Istatyminiu dekretu Nr. 130/2015, 141 straipsnyje,
esan¢iame $ioje naujoje antrastinéje dalyje, numatyta:

2<ees>

4. Sios antrastinés dalies nuostatos taikomos neprivalomoms alternatyvaus nacionaliniy ir
tarpvalstybiniy gin¢y tarp Europos Sajungoje jsisteigusiy komercinés veiklos subjekty ir joje
gyvenanciy vartotojy gincy sprendimo procedtroms, jskaitant nuotoliniu badu rengiamas procedtras,
kai AGS subjektas pasitlo sprendima arba sutaikina Salis, kad joms buty lengviau pasiekti taiky
sprendimg, ir visy pirma mediacijos subjektams, nagrinéjantiems su vartotojais susijusias bylas,
reglamentuojamas [[statyminio dekreto Nr. 28/2010] 16 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatytame
specialiajame skirsnyje, ir kitoms AGS organizacijoms, kurias jsteigé arba j savo tvarkomus ir
kontroliuojamus sarasus jrasé 1 straipsnio i punkte nurodytos valdzios institucijos, patikrinusios, ar yra
ivykdytos salygos ir ar $iy organizacijy veiklos organizavimas ir procediros atitinka $ios antrastinés
dalies nuostatas. <...>
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6. Sios nuostatos neturi poveikio toliau nurodytoms nuostatoms, kuriose numatytas privalomas
alternatyvaus gincy sprendimo procediry pobudis:

a) [Istatyminio dekreto Nr. 28/2010] 5 straipsnio 1bis daliai, kurioje reglamentuojami atvejai, kai
mediacija civilinése ir komercinése bylose yra ieskinio priimtinumo salyga;

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal tris viena po kitos sudarytas sutartis Banco Popolare suteiké L. Menini ir M. A. Rampanelli
einamosios saskaitos kreditus, kad jie galéty jsigyti akcijy, tarp ju ir isleisty paties Banco Popolare arba
kity jam priklausanciy bendroviy.

2015 m. birzelio 15 d. Banco Popolare isduotas mokéjimo jsakymas, kuriuo L. Menini ir
M. A. Rampanelli nurodyta sumokeéti 991 848,21 EUR sumag, atitinkancia likutj, kurj, kaip mano $is
bankas, jie turi jam sumokéti pagal 2009 m. liepos 16 d. pasirasyta sutartj dél hipoteka uztikrintos
einamosios saskaitos atidarymo. L. Menini ir M. A. Rampanelli pateiké prieStaravima dél Sio teismo
mokéjimo jsakymo ir paprasé sustabdyti jo laikina vykdyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Tribunale Ordinario di Verona (Veronos
teismas, Italija) tvirtina, kad pagal nacionaline teise tokia prieStaravimo procedara priimtina, tik jei
$alys pirmiau pradéjo mediacijos procedira pagal [statyminio dekreto Nr. 28/2010 5 straipsnio 1bis ir
4 dalis. Jis taip pat konstatuoja, kad jam pateikta byla taip pat patenka j Vartotojy kodekso, i§ dalies
pakeisto [statyminiu dekretu Nr. 130/2015, kuriuo j Italijos teise perkelta Direktyva 2013/11, taikymo
sriti. IS tiesy L. Menini ir M. A. Rampanelli laikytini ,vartotojais“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio a punkty, sudare sutartis, kurias galima kvalifikuoti kaip ,paslaugy sutartis”
pagal minétos direktyvos 4 straipsnio d punkta.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, néra akivaizdu, kad aplinkybé, jog
Direktyvoje 2013/11 aiskiai nurodoma Direktyva 2008/52, reiskia, kad pastarojoje direktyvoje siekiama
suteikti valstybéms naréms teise numatyti, kad vartotoju gincy srityje privaloma taikyti mediacijos
procediira, o ne Direktyvoje 2013/11 numatyta AGS procediary. Direktyvos 2008/52 5 straipsnio
2 dalis, kurioje leidziama valstybéms naréms numatyti mediacija kaip ieskinio priimtinumo salyga, néra
imperatyvi, nes tai palikta valstybiy nariy nuozitrai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Italijos teisés nuostatos dél
privalomos mediacijos prieStarauja Direktyvai 2013/11. I$ tiesy joje nustatyta vienoda, iSimtiné ir
harmonizuota vartotojy gincams skirta sistema, jpareigojanti valstybes nares, kiek tai susije su Sios
direktyvos tikslo jgyvendinimu. Todél ji turi bati taikoma ir Direktyvoje 2008/52 numatytoms
procediroms.

PraSyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikes teismas taip pat pabrézia, kad
Direktyvos 2013/11 9 straipsnyje ne tik suteikta galimybé S$alims pasirinkti, ar dalyvauti AGS
procediiroje, bet ir bet kada i§ jos pasitraukti, todél dél nacionalinéje teiséje numatyto privalomo
naudojimosi mediacija vartotojo padétis tampa nepalankesné, nei ji buty, jei $i priemoné buty
pasirinktiné.

Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nacionalinéje teiséje

numatyta privaloma mediacijos procedira nesuderinama su Direktyvos 2013/11 9 straipsnio 2 dalimi,
nes $alys negali bet kada ir besalygiskai pasitraukti i§ nacionalinés proceduros, jei néra patenkintos
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Sios proceduros eiga ar veikimu. Jos gali tai padaryti, tik remdamosi pateisinama priezastimi, kitaip
teismas gali joms skirti pinigine sankcija, net jei i§ mediacijos procedaros pasitraukusi $alis laimi byla
teisme.

Siomis aplinkybémis Tribunale Ordinario di Verona (Veronos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/11] 3 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad Sia direktyva ,nedaromas
poveikis [Direktyvai2008/52]“, turi buti suprantama taip, kad valstybiy nariy teis¢é numatyti
privaloma mediacija iSsaugoma tik j [Direktyvos 2013/11] taikymo sritji nepatenkanciais atvejais,
t. y. [Direktyvos 2013/11] 2 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais, taip pat kilus gincams dél
sutarciy, kurie nesusije su pirkimo—pardavimo sutartimis ar paslaugy sutartimis ir su vartotojais?

2. Ar [Direktyvos 2013/11] 1 straipsnis, kuriame vartotojams uztikrinama galimybé pateikti skundus
dél komercinés veiklos subjekty asmenims, taikantiems alternatyvaus gincy sprendimo procedras,
turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mediacijos
procedtros taikymas sprendziant kurj nors i§ [Direktyvos 2013/11] 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty
gin¢y numatytas kaip butina vartotojo statusa turincios Salies ieskinio teismui priimtinumo salyga,
ir (bet kuriuo atveju) ar juo draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatytas privalomas
naudojimasis advokato paslaugomis ir susijusios vartotojo, dalyvaujancio su vienu i§ minéty gincy
susijusioje mediacijoje, islaidos ir galimybé nedalyvauti mediacijos procediroje tik tada, kai yra
pateisinama priezastis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo

Italijos ir Vokietijos vyriausybés ginc¢ija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma,
motyvuodamos tuo, kad Direktyva 2013/11 netaikytina pagrindinéje byloje. Italijos vyriausybé teigia,
kad sis gincas yra mokéjimo jsakymo procediros, kuria vartotojo atzvilgiu pradéjo komercinés veiklos
subjektas, tasa, todél jis nepatenka j Direktyvos 2013/11 taikymo sritj. Vokietijos vyriausybé mano, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, ar [statyminiame dekrete
Nr. 28/2010 nustatyta mediacijos procedara yra ,AGS subjekto” vykdoma ,,AGS procedira®, kaip tai
apibrézta Direktyvoje 2013/11, nes tik tokiu atveju $i direktyva baty taikoma.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti
Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba
kai Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11,
EU:C:2013:160, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto $iuo atveju matyti, kad klausimas, ar Direktyva 2013/11 taikoma pagrindinéje byloje, yra
neatskiriamai susijes su atsakymais j §j prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j §j prasyma (pagal analogija zr. 2017 m. kovo 7 d.
Sprendimo X ir X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2013/11 3 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, kad Sia direktyva ,nedaromas poveikis*
Direktyvai 2008/52, reikia aiskinti taip: jai prieStarauja nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje  byloje, kurioje = numatyta  privaloma  mediacijos  procedira,  sprendziant
Direktyvos 2013/11 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus gincus.

Reikia priminti, kad Direktyvos 2008/52 1 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ja siekiama sudaryti
geresnes alternatyvaus ginc¢y sprendimo galimybes ir propaguoti taiky gincy sprendima skatinant
naudotis mediacija. Minéto straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad §i direktyva taikoma civilinéms ir
komercinéms byloms tarptautiniy gincy atveju; pagal jos 2 straipsnj tai yra gincai, kai bent vienos i$
ginco $aliy nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta ar buveiné yra kitoje nei bet kurios kitos ginco
Salies valstybéje naréje.

Siuo atveju neabejojama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gin¢as néra toks tarptautinis gin¢as.

Zinoma, kaip nurodyta Direktyvos 2008/52 8 konstatuojamojoje dalyje, niekas netrukdo valstybéms
naréms S$ios direktyvos taikyti ir vidaus mediacijos procesams; butent tokia galimybe, kaip matyti i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima, pasirinko Italijos jstatymy leidéjas. Siuo klausimu
Direktyvos 2013/11 19 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad Direktyvoje 2008/52 nustatytos
mediacijos sistemos Sajungos lygiu, kurios pasitelkiamos sprendziant tarptautinius gincus, neuzkertant
kelio taikyti ta direktyva vidaus mediacijos sistemoms.

Taciau, kaip generalinis advokatas pabrézia iSvados 60 punkte, Italijos jstatymuy leidéjo sprendimas
iSplésti Jstatyminio dekreto Nr. 28/2010 nuostaty taikyma nacionaliniams gincams negali i$plésti
Direktyvos 2008/52 1 straipsnio 2 dalyje apibréztos jos taikymo srities.

Vadinasi, Direktyva 2008/52 netaikoma tokiam gincui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, todél
Sioje byloje nebatina atsakyti j klausima dél $ios direktyvos ir Direktyvos 2013/11 rysio. Kiek tai susije
su klausimu, ar Direktyvai 2013/11 prieStarauja nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, reikia pazymeéti, kad butent to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teiraujasi pateikdamas antrgjj klausima, todél sis aspektas nagrinéjamas atsakant j ta klausima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima atsakyti nereikia.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyva 2013/11 reikia aiskinti taip: jai priestarauja nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad, pirma, sprendziant $ios direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje nurodytus gincus privaloma taikyti mediacijos procedira ir jos taikymas yra ieskinio
priimtinumo salyga, antra, taikant mediacija vartotojams privaloma naudotis advokato paslaugomis ir,
trecia, vartotojai gali atsisakyti pirmiausia taikyti mediacija, tik jei irodo, kad toks sprendimas tinkamai
pagristas.

Atsakant j $j klausima pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Direktyva 2013/11 galima taikyti tokiai nuostatai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, remiantis Direktyvos 2013/11 1 straipsniu, $ia direktyva siekiama,

kad vartotojai galéty savanoriskai pateikti skundus dél komercinés veiklos subjekty, naudodamiesi AGS
procediromis.
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Direktyva 2013/11 taikoma ne visiems su vartotojais susijusiems ginc¢ams, bet tik toms procedaroms,
kurios atitinka $ias kumuliacines salygas: pirma, vartotojas turi inicijuoti procedira komercinés veiklos
subjekto atzvilgiu dél sutartiniy jsipareigojimy, kylanciy i§ pirkimo—pardavimo arba paslaugy sutarciy,
antra, pagal Direktyvos 2013/11 4 straipsnio 1 dalies g punkta $i procedira turi atitikti Sioje
direktyvoje nustatytus reikalavimus ir, be kita ko, turi buati nepriklausoma, nesaliska, skaidri,
veiksminga, greita ir sazininga ir, trecia, minéta procedara turi buti vykdoma AGS subjekto, t. y. pagal
tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies h punkta, nesvarbu, kaip vadinamo subjekto, kuris jsteigtas
ilgam laikui, teikia gincy spendimo pagal AGS procedira paslaugas ir yra jtrauktas j pagal
Direktyvos 2013/11 20 straipsnio 2 dalj sudaryta sarasy, kuris pateikiamas Europos Komisijai.

Norint nustatyti, ar Direktyva 2013/11 taikoma AGS procedurai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje
byloje, reikia iSnagrinéti, ar tenkinamos $ios salygos.

Kiek tai susije su pirmaja salyga, klausima, ar AGS procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, laikytina inicijuota ne komercinés veiklos subjekto, o vartotojo, turi nagrinéti nacionalinis
teismas, ir jj sprendziant vadovaujamasi kiekvienos valstybés narés vidaus teise. Todél, kiek tai susije
su pagrindine byla, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
priestaravimas dél mokéjimo jsakymo ir su $ia priemone susijes praSymas sustabdyti laiking vykdyma
sudaro vartotojo pateikta skunda, kuris pateiktas atskirai nuo kredita suteikusio komercinés veiklos
subjekto inicijuotos mokéjimo jsakymo procediros, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Kiek tai susije su antraja ir trecigja salygomis, prasyme priimti prejudicinj sprendima nepatikslinta, ar
Italijos teisés aktuose numatyta mediacijos procedira vykdo AGS subjektas, kaip tai numatyta
Direktyvoje 2013/11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi jvertinti, ar
Vartotoju kodekso, i$ dalies pakeisto [statyminiu dekretu Nr. 130/2015, 141 straipsnio 4 dalyje
numatytas subjektas yra AGS subjektas, kuris atitinka Direktyvoje 2013/11 nustatytas salygas, nes tik
tokiu atveju $i direktyva gali bati taikoma.

Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui patikrinus minétus aspektus,
Direktyva 2013/11 gali bati taikoma tokiai nuostatai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima sudaranciy trijy elementy ir,
pirmiausia, reikalavimo taikyti mediacijos procedara kaip ieskinio dél ginco, kuris yra minétos
procediiros objektas, priimtinumo salyga, numatyta [statyminio dekreto Nr. 28/2010 5 straipsnio
1bis dalyje, reikia pripazinti, kad Direktyvos 2013/11 1 straipsnio pirmame sakinyje numatyta vartotojo
galimybé ,savanoriskai“ AGS subjektams pateikti skundus dél komercinés veiklos subjekty.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, remiantis pazodiniu
$io 1 straipsnio pirmo sakinio aiSkinimu, tokj iSankstinio privalomo mediacijos taikymo reikalavima
valstybés narés gali palikti tik tokiy tipy ginc¢ams, kuriems $i direktyva netaikoma.

Taciau, kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, aiskinant Sgjungos teisés
nuostatas reikia atsizvelgti ne tik i ju formuluote, bet ir j teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus ir
ju konteksta (2014 m. spalio 15 d. Sprendimo Hostickd ir kt., C-561/13, EU:C:2014:2287, 29 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, nors Direktyvos 2013/11 1 straipsnio pirmame sakinyje vartojamas
zodis ,savanoriskai®, $io straipsnio antrame sakinyje aiS$kiai numatyta galimybé valstybéms naréms
nustatyti privaloma dalyvavima AGS procedurose, jei tokia nuostata netrukdo $alims pasinaudoti teise
kreiptis | teisma.

Si aigkinima patvirtina Direktyvos 2008/52 3 straipsnio a punktas, kuriame mediacija apibrézta kaip
struktarinis procesas, neatsizvelgiant i tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco
$aliy savanoriskai stengiasi pacios susitarti dél gin¢o sprendimo. Sis procesas gali bati inicijuotas $aliy
arba pasitlytas ar nurodytas pradéti teismo, bet taip pat jis gali buiti numatytas valstybés narés teiséje.
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Be to, pagal Direktyvos 2008/52 5 straipsnio 2 dalj ji taikoma nedarant poveikio nacionalinés teisés
aktams, kuriuose nustatyta, kad mediacija yra privaloma, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio ginco
$alims pasinaudoti teise kreiptis i teisma.

Kaip nurodyta Direktyvos 2008/52 13 konstatuojamojoje dalyje, mediacijos savanoriskumas reiskia ne
Saliy laisve taikyti §j procesa arba jo netaikyti, bet tai, kad ,$alys pacios vadovauty procesui ir galéty ji
organizuoti kaip nori bei nutraukti bet kuriuo metu”.

Taigi, svarbu ne tai, ar mediacijos sistema yra privaloma ar pasirenkama, o tai, kad buty islaikyta Saliy
teisé kreiptis j teisma. Siuo tikslu, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 75 punkte, valstybés
narés islaiko visiska teisékaros autonomija, jeigu islaikomas Direktyvos 2013/11 veiksmingumas.

Todél faktas, kad tokioje nacionalinés teisés nuostatoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, ne tik
nustatoma neteisminé mediacijos procediira, bet ir jpareigojama ja naudotis prie§ kreipiantis i teisma,
netrukdo siekti Direktyvos 2013/11 tikslo (pagal analogija zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini
ir kt., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 45 punkta).

Zinoma, neginc¢ijama, kad, ieskinio dél [statyminio dekreto Nr. 28/2010 5 straipsnio 1bis dalyje
nurodyty klausimy priimtinuma susiejus su salyga bandyti pasinaudoti privaloma mediacija,
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinéje nuostatoje nustatytas papildomas etapas, kurj reikia
iveikti pries naudojantis teise kreiptis j teisma. Si salyga gali pakenkti veiksmingos teisminés apsaugos
principo jgyvendinimui ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt.,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 62 punkty).

Vis délto i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagrindinés teisés néra
absoliucios, joms gali bati taikomi apribojimai su salyga, kad jie i§ tikryju atitinka bendrojo intereso
tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra neproporcingas ir
netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini
ir kt., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo i§vados 81 punkte, nors 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Alassini
ir kt. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146) susijes su taikinimo procedira, Teisingumo Teismo
pateiktus argumentus galima pritaikyti nacionalinés teisés aktams, kuriuose nustatomas jpareigojimas
naudotis kitomis neteisminémis procediromis, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama mediacijos
procedara.

Taigi, kaip i§ esmés nurodyta Direktyvos 2013/11 45 konstatuojamojoje dalyje, valstybés narés gali
laisvai pasirinkti priemones, tinkamas uztikrinti, kad nebuaty kliudoma pasinaudoti teise kreiptis i
teismy; Siam tikslui pasiekti tinkamomis priemonémis, be kita ko, laikomos $ios dvi: nuostata, kad
AGS procediros rezultatas $alims neprivalomas, ir nuostata, kad vykstant $iai procedirai senaties
terminai nesibaigia.

Dél AGS procediros rezultato privalomumo reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/11 9 straipsnio
2 dalies a punkte valstybés narés jpareigojamos Sioje procediroje uztikrinti $alims galimybe bet kada i$
jos pasitraukti, jeigu $ios nepatenkintos procediros eiga arba veikimu. Be to, pagal minétos direktyvos
9 straipsnio 2 dalies b punkta AGS proceduros pabaigoje salims tik pasiilomas sprendimas ir jos gali
laisvai su juo sutikti ir jj vykdyti arba ji atmesti.

Nors Direktyvos 2013/11 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nacionaliniai jstatymuy leidéjai gali

numatyti, jog AGS proceduros rezultatas tampa privalomas komercinés veiklos subjektui, tai jmanoma,
tik jei vartotojas pirmiau sutinka su siilomu sprendimu.
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Dél senaties termino reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2013/11 12 straipsnyje numatyta, jog valstybés
narés turi uztikrinti, kad salims, kurios bando isspresti ginca naudodamosi AGS procediromis, nebity
uzkertamas kelias véliau pradéti su tuo gincu susijusj teismo procesa dél AGS procediros metu
pasibaigusio ieskinio senaties termino.

Be to, pagal Direktyvos 2013/11 8 straipsnio a punkta AGS procedira turi bati nesunkiai prieinama
elektroniniu ir neelektroniniu bidu abiem $alims, neatsizvelgiant j ju buvimo vieta.

Taigi reikalavimas pasinaudoti mediacijos procedira, kaip ieSkinio priimtinumo salyga, gali bati
suderinamas su veiksmingos teisminés apsaugos principu, jeigu Sioje proceduroje nepriimamas $alims
privalomas sprendimas, dél jos i§ esmés nevéluojama pateikti ieskinio teisme, sustabdoma atitinkamuy
teisiy senatis ir nepatiriama islaidy arba $alys patiria tik nereik§mingy islaidy, jei elektroninis budas
néra vienintelis, kuriuo vykdoma minéta taikinimo procediira, ir yra galimybé iSimtiniais atvejais, kai
tai batina greitai padaryti atsizvelgiant | padéties skubg, nustatyti laikingsias apsaugos priemones ($iuo
klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146,
67 punkty).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, butent [statyminio dekreto Nr. 28/2010 5 straipsnis ir
Vartotojy kodekso, i§ dalies pakeisto [statyminiu dekretu Nr. 130/2015, 141 straipsnis, netrukdo $alims
pasinaudoti teise kreiptis i teisma, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2013/11 1 straipsnj, t. y. ar jos
atitinka pirmesniame punkte nurodytus reikalavimus.

Toks reikalavimas naudotis mediacijos procedira, kaip ie$kinio priimtinumo salyga, i§ esmeés
suderinamas su Direktyvos 2013/11 1 straipsniu.

Antra, dél vartotojo pareigos naudotis advokato paslaugomis, kad galéty dalyvauti mediacijos
procediiroje, reikia pabrézti, kad atsakymas j $j klausima aiskus i§ Direktyvos 2013/11 8 straipsnio
b punkto formuluotés. I§ tikryjy, Siame su procediros veiksmingumu susijusiame straipsnyje
nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti $alims galimybe naudotis AGS procedira, neprivalant
pasisamdyti advokato ar teisés konsultanto. Be to, minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta, kad kiekvienai $aliai turi bati pranesta, jog ji neprivalo pasisamdyti advokato ar teisés
konsultanto.

Todél nacionalinés teisés nuostatose negalima reikalauti, kad AGS procediroje dalyvaujantis vartotojas
butinai naudotuysi advokato paslaugomis.

Galiausiai, trecia, kiek tai susije su klausimu, ar Direktyva 2013/11 reikia ais$kinti taip, kad ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria vartotojai gali pasitraukti i§ mediacijos
procediiros, tik jei jrodo, kad yra pateisinama tokj sprendima pagrindzianti priezastis, kitaip véliau
teismo proceso metu skiriamos finansinés sankcijos, reikia pripazinti, kad toks apribojimas trukdo
$alims pasinaudoti teise kreiptis j teisma, o tai prieStarauja Direktyvos 2013/11 1 straipsnyje
nurodytam jos tikslui. Galimas vartotojo pasitraukimas i§ AGS procediros negali turéti jam nepalankiy
padariniy, pareiskiant ieskinj dél ginco, dél kurio buvo arba turéjo biti taikoma $i procedira.

Siuos argumentus patvirtina Direktyvos 2013/11 9 straipsnio 2 dalies a punkto formuluote, pagal kuria
vykdant AGS procedaras, kuriomis gincg siekiama iSspresti pasitlant sprendimg, valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti $aliy galimybe bet kada pasitraukti i§ procediros, jeigu yra nepatenkintos jos
eiga arba veikimu.

Toje pacioje nuostatoje taip pat patikslinama, kad kai nacionalinés teisés nuostatose numatomas

privalomas komercinés veiklos subjekto dalyvavimas AGS procedirose, vartotojas (ir butent tik jis)
visada gali pasinaudoti Sia teise i$ jy pasitraukti.
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Todél Direktyva 2013/11 turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig vartotojai gali pasitraukti i§ mediacijos procedaros, tik jei jrodo, kad yra §j sprendima
pagrindzianti pateisinama priezastis.

Taip pat reikia pazyméti, kad per posédj Italijos vyriausybé nurodé, jog numatyta, kad vélesniame
teismo procese teiséjas gali skirti bauda, tik kai mediacijos procedirroje nedalyvaujama be tinkamos
priezasties, o ne kai i§ jos pasitraukiama. Jei yra butent taip (tai patikrinti turi praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), Direktyva 2013/11 nedraudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria atsisakyti dalyvauti iSankstinéje mediacijos procediroje vartotojas gali tik tinkamai
pagrindes savo sprendima, tiek, kiek joje neribojama jo teisé bet kada po pirmojo susitikimo su
mediatoriumi nutraukti $ig procedura.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad

— Direktyva 2013/11 reikia aiSkinti taip: ja nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad sprendziant Sios direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje nurodytus gincus privaloma taikyti mediacijos procediira ir jos taikymas yra su tais paciais
gincais susijusio ieskinio priimtinumo salyga, jei toks reikalavimas netrukdo $alims pasinaudoti teise
kreiptis i teisma.

— Taciau minéta direktyva turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad taikant mediacija vartotojams
privaloma naudotis advokato paslaugomis ir kad vartotojai gali atsisakyti pirmiausia taikyti
mediacijg, tik jei jrodo, kad toks sprendimas tinkamai pagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus
vartotojy gincy sprendimo, kuria i§ dalies keiciami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir
Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotoju AGS), reikia aiskinti taip: ja nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad
sprendziant Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus gincus privaloma taikyti mediacijos
procediara ir jos taikymas yra su tais paciais gincais susijusio ieskinio priimtinumo salyga, jei
toks reikalavimas netrukdo $alims pasinaudoti teise kreiptis i teisma.

Taciau minéta direktyva turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad taikant mediacija vartotojams

privaloma naudotis advokato paslaugomis ir kad vartotojai gali atsisakyti pirmiausia taikyti
mediacija, tik jei jrodo, kad toks sprendimas tinkamai pagrijstas.

Parasai.
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