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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 6 d.*

_»PraSymai priimti prejudicinj sprendima — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas —
Zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ateityje
galimybe jgyti Sias teises turi tik artimi Zemés savininko $eimos nariai ir kuriais panaikinamos anksc¢iau
juridiniy asmenu ar fiziniy asmeny, kurie negali jrodyti artimo giminystés rysio su minétu savininku,
igytos teisés, nenumatant uz tai kompensacijos”

Sujungtose bylose C-52/16 ir C-113/16
dél 2016 m. sausio 25 d. ir vasario 8 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai
2016 m. sausio 29 d. ir vasario 26 d., Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima
SEGRO Kft.
pries
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
ir
Giinter Horvath
pries
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Levits, C.G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai J. C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, A. Prechal (pranes$éja), S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius L. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 7 d. posédziui,

* Proceso kalba: vengry.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir M. M. Tétrai,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello stato P. Garofoli,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir M. ]. Castello-Branco,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas, L. Malferrari ir E. Montaguti,

susipazines su 2017 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 49 ir 63 straipsniy ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 ir 47 straipsniy i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant SEGRO Kft. ginca su Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvdri Jdrdsi
Foldhivatala (Vaso medés administraciniy paslaugy tarnyba (Sarvaro rajono zemétvarkos biuras)
Vengrija) ir Guinter Horvath ginca su Vas Megyei Kormdnyhivatal (Vaso medés savivaldybé) dél
sprendimy, kuriais i§ Zemés registro iSbrauktos zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés,
atitinkamai priklausiusios SEGRO ir G. Horvath.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — 2003 m. Stojimo aktas) X priedo antrasté yra
,Stojimo akto 24 straipsnyje nurodytas sarasas: Vengrija“. Sio priedo 3 skyriaus ,Laisvas kapitalo
judéjimas“ 2 punkte numatyta:

»Nepaisant jsipareigojimy pagal Sutartis, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, septynerius metus nuo
istojimo dienos Vengrija gali toliau taikyti sio Akto pasiraS§ymo metu galiojanciuose jos teisés aktuose
nustatyta draudima fiziniams asmenims, kurie néra Vengrijos rezidentai ar pilieciai, ir juridiniams
asmenims jsigyti zemés tkio paskirties Zemés. Valstybés narés pilieCiams ar pagal kitos valstybés narés
jstatymus jkurtiems juridiniams asmenims jsigyjant zemés ukio paskirties zeme bet kuriuo atveju negali
bati taikomos maziau palankios salygos nei tos, kurios buvo Stojimo sutarties pasira§ymo diena. <...>

Kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie nori jsisteigti kaip savarankiskai dirbantys akininkai ir kurie
legaliai gyvena ir uzsiima zemés ukio veikla Vengrijoje bent trejus metus be pertraukos, netaikomos
pirmesnés pastraipos nuostatos ar kitos taisyklés bei kitokia tvarka nei ta, kuri taikoma Vengrijos
pilieciams.

<...>
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Jei yra pakankamai pagrindo manyti, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui atsiras dideliy trikdymuy
ar kils dideliy trikdymy grésmé Vengrijos Zemés tukio paskirties zemés rinkai, Vengrijos prasymu
Komisija sprendzia dél pereinamojo laikotarpio pratesimo ne ilgiau kaip trejiems metams.”

2010 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimu 2010/792/ES dél galimybés pratesti pereinamajj laikotarpj
dél zemés ukio paskirties zemés jsigijimo Vengrijoje (OL L 2010, 336, p. 60) Stojimo akto X priedo
3 skyriaus 2 punkte nustatytas pereinamasis laikotarpis buvo pratestas iki 2014 m. balandzio 30 d.

Vengrijos teisé

Foldrél szolé 1987. évi I torvény (1987 m. Zemés jstatymas Nr. I) buvo numatyta, kad uZsienio fiziniai
ar juridiniai asmenys gali jgyti Zemés ukio paskirties Zemés nuosavybés ar uzufrukto teises tik i$ anksto
gave finansy ministro leidima.

1991 m. gruodzio 27 d. 171/1991 Korm. rendelet (Vyriausybés dekretas Nr. 171), kuris jsigaliojo
1992 m. sausio 1 d., véliau termdfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény (1994 m. [statymas Nr. LV dél
dirbamosios Zemeés, toliau — 1994 m. jstatymas), atmesta Vengrijos pilietybés neturinciy fiziniy asmeny
galimybé jsigyti tokia Zeme. Be to, 1994 m. jstatyme nenumatyta galimybé Sia zZeme jsigyti juridiniams
asmenimis. Taciau kiekvienas asmuo galéjo, sudarymas sutartj, nevarzomas jgyti tokios Zemés
uzufrukto teise.

1994 m. jstatymas buvo i§ dalies pakeistas (pakeitimai jsigaliojo 2002 m. sausio 1 d.) siekiant, kad
fiziniai asmenys, kurie néra Vengrijos pilieciai, ir juridiniai asmenys neturéty galimybés ir pagal sutartj
igyti zemés tkio paskirties Zemés uzufrukto teisés.

Vélesniais $io jstatymo pakeitimais, kurie jsigaliojo 2013 m. sausio 1 d., numatyta, kad nebeleidziama
igyti zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés pagal sutartj, o sudaryta tokia sutartis buty laikoma
niekine, isskyrus atvejj, kai tokia teise jgyja ,artimas tos pacios Seimos narys®. Be to, $iais pakeitimais j
1994 m. jstatyma jtrauktas 91 straipsnio 1 dalies a punktas, kuriame numatyta, kad ,bet kokia 2013 m.
sausio 1 d. egzistavusi uzufrukto teisé, suteikta neribotam laikotarpiui arba nustatytos trukmés
laikotarpiui, turin¢iam pasibaigti ne anksc¢iau kaip 2032 m. gruodzio 30 d., ir jgyta pagal sutartj,
sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai, savaime nustoja galioti 2033 m. sausio
1d”

Mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmdrdl szolé 2013. évi CXXII torvény (2013 m. [statymas Nr. CXXII
dél zemés tukio paskirties ir misko Zemés pardavimo; toliau —2013 m. [statymas dél Zemés tkio
paskirties Zemés) buvo priimtas 2013 m. birzelio 21 d. ir jsigaliojo 2013 m. gruodzio 15 d.

Sio jstatymo 5 straipsnio 13 punkte pateikiama tokia apibréztis:

»Artimi tos pacios Seimos nariai: sutuoktiniai, tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai, jvaikiai, savo ir
sutuoktinio vaikai, jtéviai, patéviai, sutuoktiniy tévai, broliai ir seserys.”

2013 m. Istatymo dél zemeés ukio paskirties zemés 37 straipsnio 1 dalyje dél Zemés ukio paskirties
zemeés buvo palikta galioti taisyklé, pagal kurig neleidziama jgyti tokios zemés uzufrukto teisiy ir tokia
sutartis buty laikoma niekine, i$skyrus atvejj, kai tokia sutartj sudaro artimi tos pacios Seimos nariai.

Mezd- és erdbgazdasdagi foldek forgalmdrol szolo 2013. évi CXXII torvénmyel ésszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrol szolo 2013. évi CCXII torvény (2013 m. Istatymas Nr. CCXII
dél tam tikry nuostaty ir pereinamojo laikotarpio priemoniy, susijusiy su 2013 m. [statymu Nr. CXXII
dél zemés ukio paskirties ir misko Zemés pardavimo; toliau —2013 m. Jstatymas dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy) buvo priimtas 2013 m. gruodzio 12 d. ir jsigaliojo 2013 m. gruodzio 15 d.
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Sio jstatymo 108 straipsnio 1 dalyje, kuria buvo panaikinta 1994 m. jstatymo 91 straipsnio 1 dalis,
nurodyta:

»Bet kokia 2014 m. balandzio 30 d. egzistuojanti uzufrukto arba naudojimo teisé, suteikta neribotam
laikotarpiui arba nustatytos trukmés laikotarpiui, kuris turi baigtis ne anksé¢iau kaip 2014 m. balandzio
30 d.,, ir jgyta pagal sutartj, sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai, savaime nustoja
galioti 2014 m. geguzés 1 d.“

Ingatlan-nyilviantartdsrol szolo 1997. évi CXLL torvény (1997 m. [statymas Nr. CXLI dél Zemeés registro;
toliau — [statymas dél Zemeés registro) 94 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu uzufrukto ir naudojimo teises, kuriy netenkama pagal [2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio 1 dalj (toliau kartu Siame straipsnyje — uzufrukto teisés),
numatoma isbraukti i§ Zemés registro, fizinis asmuo, kuriam priklauso uzufrukto teisés, gaves oficialy
pane$ima, kurj uz registro tvarkyma atsakinga institucija i$siuncia ne véliau kaip 2014 m. spalio 31 d,,
per 15 dieny nuo oficialaus pranesimo jteikimo, naudodamas ministro $iuo tikslu parengta forma, turi
deklaruoti artimo tos pacios Seimos nario santykius, kuriais, jei taip yra, jis susijes su asmeniu, kuris
registracijos pagrinda sudaranciame dokumente nurodytas kaip nekilnojamojo turto savininkas. Jei per
nustatytus terminus deklaracija nepateikiama, po 2014 m. gruodzio 31 d. pateikti patvirtinimo prasymai
nenagrinejami.

<o>

3. Jeigu deklaracija nepatvirtina artimo tos pacios $eimos nario santykio arba jeigu per nustatytus
terminus deklaracija apskritai nepateikiama, uz Zemés registro valdyma atsakinga institucija savo
iniciatyva iSbraukia uzufrukto teises i§ minéto registro per SeSis ménesius nuo termino deklaracijai
pateikti pabaigos, bet ne véliau kaip 2015 m. liepos 31 d.

<...>

5. Zemés reikaly administracija ne véliau kaip 2014 m. gruodzio 31 d. savo iniciatyva i$braukia i3
zemeés registro uzufrukto teises, kurios buvo jregistruotos subjekty, neturin¢iy juridiniy asmeny arba
juridinio asmens statuso, taciau galinciy jgyti teises, kurios gali buti registruojamos, vardu ir kurios
buvo panaikintos pagal [2013 m. ]statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio
1 dalj.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-52/16

SEGRO yra komerciné bendrové, kurios buveiné yra Vengrijoje ir kurios akcininkai yra fiziniai
asmenys, kity valstybiy nariy pilieciai, gyvenantys Vokietijoje.

SEGRO ijgijo uzufrukto teises j du Zemés tkio paskirties zemés sklypus, esancéius Vengrijoje. Sios teisés
buvo jregistruotos zemés registre. Konkreciai i§ Vengrijos vyriausybés rasytiniy pastaby matyti, kad $ios
teisés jgytos iki 2002 m. sausio 1 d., o | minéta registra jtrauktos 2002 m. sausio 8 d.

Dviem sprendimais — 2014 m. rugséjo 10 d. ir 11 d. — Vaso medés administraciniy paslaugy tarnyba
(Sarvaro rajono zemétvarkos biuras) isbrauké $ias uzufrukto teises i minéto registro remdamasi
2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi ir [statymo dél Zemés
registro 94 straipsnio 5 dalimi.
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Grisdama savo ieskinj, kurj pateiké Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Sombathéjaus
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija), SEGRO, be kita ko, teigé, kad Sios nuostatos
pazeidzia Vengrijos Pagrindinj [statyma ir Sajungos teise.

Sis teismas kreipési j Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas, Vengrija), prasydamas, pirma,
konstatuoti, jog 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis ir
Istatymo dél Zemés registro 94 straipsnio 5 dalis priestarauja Pagrindiniam [statymui, kiek Siose
nuostatose numatyta, kad anksciau jgytos uzufrukto teisés baigia galioti, ir kiek jose reikalaujama
iSbraukti Sias teises i§ zemés registro, ir, antra, uzdrausti taikyti $ias nuostatas nagrinéjamu atveju.

2015 m. liepos 21 d. sprendimu Nr. 25 Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) $iuos prasymus
atmete.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vis délto minétame sprendime
Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) konstatavo, jog Vengrijos Pagrindinis [statymas buvo
pazeistas, nes, kiek tai susije su uzufrukto ir naudojimo teisémis, kurios buvo prarastos pagal 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnj, teisés akty leidéjas nenustaté iSimtiniy
nuostaty dél kompensacijos, tad net jei $i kompensacija susijusi su galiojancia sutartimi, Sios sutarties
Salys negaléjo jos reikalauti atsiskaitydamos tarpusavyje. Be to, Siame sprendime Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucinis Teismas) nurodé teisés akty leidéjui ne véliau kaip iki 2015 m. gruodzio 1 d. uzpildyti $ia
spraga. Sis terminas pasibaigé, ta¢iau jokiy priemoniy $iuo klausimu nesiimta.

Savo radytinése pastabose Vengrijos vyriausybé S$iuo klausimu nurodé, kad taip Alkotmdnybirésdg
(Konstitucinis Teismas) suformuluotas raginimas pakeisti teisés aktus susijes tik su zalos, kuria galéjo
patirti Zemés savininkai, atlyginimu, beje, galimu, tik jeigu tokia zala negaléty buti atlyginta Salims
atsiskaitant tarpusavyje, pagal civilinés teisés normas. Dél uzufrukto teisiy turétojy Alkotmdnybirésdg
(Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad civilinés teisés normy pakako tam, kad baty uztikrintas jy
patirtos zalos atlyginimas.

Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly
teismas) mano, kad nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis apribojama valstybiy nariy
pilieciy, kurie néra Vengrijos pilieciai, teisé j jsisteigimo laisve ir teisé j laisva kapitalo judéjima, nes jos
gali atgrasyti Siuos pilieCius nuo naudojimosi tokiomis teisémis jgyjant Zemés ukio paskirties ploty
uzufrukto teises, turint omenyje pavoju anksciau laiko netekti $iy teisiy, net jeigu jos priklauso pagal
galiojancias sutartis.

Kalbant apie tikslus, kuriy siekiama 2013 m. [statymu dél Zemés tkio paskirties Zemés, pazymétina, kad
prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucinis Teismas) sprendimo Nr. 25 istraukas, i§ kuriy, be kita ko, matyti, kad minétu jstatymu
»siekiama nacionalinio strateginio tikslo, visuotinai pripazinto ir patvirtino pakeitus sistema ir
uztikrinamo Pagrindinio Jstatymo P straipsniu; $iuo tikslu i§ esmés norima uztikrinti, kad dirbamosios
zemeés savininkai baty tik ja eksploatuojantys fiziniai asmenys“. Minétame sprendime priduriama, kad
»taip pat siekiant minéto tikslo Siame jstatyme numatyta, kad Zemés nuosavybés teisés negalima jgyti
siekiant investuoti j ateitj, t. y. siekiant gauti pelno i§ Zemés kainos augimo®, ir kad, ,kaip matyti i$
minéto jstatymo preambulés, §is jstatymas parengtas siekiant ir kity politiniy ir teisiniy tiksly, kaip
antai, kad zemés ukio paskirties ir misko zemés pardavimas ir tokios zemés jkeitimas paskoloms
garantuoti veiksmingai palengvinty Zemei eksploatuoti jsteigty naujy zemeés ukiy veikla, skatinty tkio
valdy, pajégiy vykdyti perspektyvia ir konkurencinga zemés ukio produkcijos gamyba, steigima,
uztikrinty, kad dél zZemés padalijimo j sklypus nebus neigiamai paveikta i§ Gkio valdy sudaryta zemés
tkio struktara ir kad bet kuris Gkininkas galéty netrikdomas vykdyti savo zemés akio veikla®.

Konkreciau kalbant, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis, pra§yma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ minéto Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis
Teismas) sprendimo matyti, kad ,Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio
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1 dalies batinybé ir nauda buvo konkreciai grindziama teiginiu, kad, kiek tai susije su dirbamosios
Zemés nuosavybe, minétu jstatymu, siekiant visiskai jgyvendinti pagal nauja sistema nustatyta
nacionalinj strateginj tiksla, turéjo buti panaikinti teisiniai padariniai, kuriuos lémé dirbamosios zemés
igijimo praktika, kuri buvo formuojama beveik du deSimtmecius ir dél kurios uzufrukto teis¢ buvo
taikoma netinkamai“. Minétame sprendime patikslinama, kad ,i$ tikryjy pagal nauja sistema, kiek tai
susije su dirbamosios Zemés nuosavybés, uzufrukto ir naudojimo teisémis, negalima atsisakyti
reikalavimo, kad zemés registre nurodyta situacija privalo atspindéti teisinius santykius, kurie atitikty
Pagrindinj [statyma“. Todél tame paciame sprendime nurodyta, kad ,egzistavo butinybé jtvirtinti
nuostatas, kurios leisty uzkirsti kelia teisiniy schemy, vadinamuy ,uzsléptomis sutartimis®, taikymui,
taigi ir numatyti, kad negalima ir toliau jgyvendinti teisiy, vykdyti pareigy arba naudotis kokiomis nors
teisinémis priemonémis remiantis egzistuojanciais teisiniais santykiais, siekiant nesilaikyti nuosavybés
igijimo srityje anks¢iau taikyty draudimy ir apribojimy®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad vis délto Vengrijos teisés akty
leidéjas nepakankamai pagrindé nagrinéjamy teisés normy bittinybe ir proporcinguma, nes 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy motyvai neleidzia Siame jstatyme ar minétuose
motyvuose jzvelgti teiséto pakankamai pagristo bendrojo intereso ir nustatyti argumenty, kurie
pateisinty uzufrukto teisiy panaikinima nedarant jokio skirtumo, nenumatant kompensacijos ir
tinkamo pereinamojo laikotarpio, taip pat, kiek tai susije su pastaruoju aspektu, butinybés iki keliy
ménesiy sutrumpinti laikotarpj, kuris anksciau nustatytas kaip 20 mety laikotarpis, kuriuo atitinkamos
uzufrukto teisés galéjo buti paliktos galioti iki ju panaikinimo.

Konkreciai kalbant, nagrinéjami teisés aktai grindziami teisine prezumpcija, nors ji aiskiai nejvardyta
minétuose teisés aktuose, pagal kurig laikoma, kad visos privacios sutartys, kuriomis buvo jgytos
uzufrukto ir naudojimo teisés, buvo sudarytos siekiant iSvengti ankstesniy draudimy dél nuosavybés
jigijiimo, siekiama nutraukti tariamus senus jstatymo pazeidimus. Taigi, pasinaudodamas teiséktros
priemonémis, Vengrijos teisés akty leidéjas nustaté tokiy sutar¢iy tariamo negaliojimo padarinius,
tac¢iau minéty teisés akty jis negrindé bendruoju interesu ir atémé i$ suinteresuotyjy asmeny galimybe
vykstant administracinei procedirai jrodyti, kad ju sutartys galioja, ir pazeidé Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta juy teise j nesaliska teisma.

Be to, minéto teismo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis taip pat pazeista
Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teisé j nuosavybe, visy pirma dél to, kad uzufrukto teisiy turétojams
nebuvo uztikrinta tinkama kompensacija, kuri baty mokama tokiy teisiy praradimo atveju, ir dél to,
kad nebuvo laikomasi teiséty lukesciy apsaugos principo, atsizvelgiant j tai, kad investicija j uzufrukta
praprastai reiskia ilgalaikio teisinio sandorio sudaryma.

Tokiomis aplinkybémis Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Sombathéjaus
administraciniy ir darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 ir 63 straipsnius ir [Chartijos] 17 ir 47 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose, neatsizvelgiant j
kitus kriterijus, numatyta pareiga panaikinti nekilnojamojo turto, t. y. zemés ukio paskirties ploty
uzufrukto ir naudojimo teisiy, jregistruoty tkio subjekty ar fiziniy asmeny, kurie néra artimi Siy
ploty savininky giminaiciai, vardu, registracija, tac¢iau kartu nenurodyta, kad prarasty uzufrukto ir
naudojimo teisiy turétojams turi bati iSmokéta kompensacija uz patirta turting zala, susijusi su
galiojancia sutartimi, bet negalima reikalauti $ios sutarties salims atsiskaitant tarpusavyje?

2. Ar SESV 49 ir 63 straipsnius ir [Chartijos] 17 ir 47 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose, neatsizvelgiant j
kitus kriterijus, numatyta pareiga panaikinti nekilnojamojo turto, t. y. zemés ukio paskirties ploty
uzufrukto ir naudojimo teisiy, pagal iki 2014 m. balandzio 30 d. sudarytas sutartis jregistruoty takio
subjekty ar fiziniy asmeny, kurie néra artimi $iy ploty savininky giminaiciai, vardu, registracija ir
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kartu nurodyta, kad prarasty uzufrukto ir naudojimo teisiy turétojams turi bati iSmokéta
kompensacija uz patirta turtine zala, susijusi su galiojancia sutartimi, bet negalima reikalauti $ios
sutarties Salims atsiskaitant tarpusavyje?”

Byla C-113/16

G. Horvath yra Austrijoje gyvenantis Austrijos pilietis, kuris iki 2014 m. balandzio 30 d. jgijo uzufrukto
teises | du Vengrijoje esancius zemés tkio paskirties zemés sklypus. Sios teisés buvo jregistruotos
zemés registre. Per Teisingumo Teisme vykusj posédj Vengrijos vyriausybé patikslino, kad registracija
buvo atlikta 1999 m. lapkricio 2 d.

2015 m. spalio 12 d. sprendimu Vaso medés savivaldybé isbraukeé sias uzufrukto teises i$ Zemés registro
remdamasi 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi ir [statymo
dél zemés registro 94 straipsnio 1 ir 3 dalimis.

G. Horvath kreipési j Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Sombathéjaus administraciniy
ir darbo byly teismas).

Siam teismui kyla klausimas, pirma, ar, atsizvelgiant j tai, kad pagal nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas, kiek jomis numatyta, kad uzufrukto teisés gali buti iSsaugomos, jeigu ju turétojas jrodo, kad
ji su Sias teises suteikusiu asmeniu sieja artimos giminystés rySys (toks asmuo daugeliu atveju bus
Vengrijos pilietis), minétomis nuostatomis sukuriama paslépta valstybiy nariy pilieciy, kurie néra
Vengrijos pilieciai, diskriminacija. Tai gali lemti ir aplinkybé, kad anksciau galiojusiais teisés aktais
buvo nustatytas aiskus draudimas uzsienio fiziniams ir juridiniams asmenims, noréjusiems eksploatuoti
zemés Ukio paskirties Zeme Vengrijoje, jgyti i tokia Zeme nuosavybés teise, todél daug daugiau
uzufrukto ar naudojimo teisiy priklauso ne Vengrijos, bet kity valstybiy nariy pilieciams.

Antra, kiek tai susije su atitinkamy priemoniy butinybés atsizvelgiant j nacionalinio teisés akty leidéjo
siekiamus tikslus vertinimu, pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantis
teismas papildo analize, kuria pateiké sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje C-52/16. Atitinkamai jis nurodo, kad priimdamas 2013 m. [statyma dél Zemés ukio paskirties
zemeés ir 2013 m. [statyma dél pereinamojo laikotarpio priemoniy Vengrijos teisés akty leidéjas rémési
prielaida, kad Zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés, dél kuriy susitaré artimos giminystés rysiais
nesusije asmenys, turi bati laikomos investicijomis siekiant asmeninio pelno. Taciau, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, artimos giminystés rySys savaime nereiskia, kad
reikia automatiskai atmesti prielaidg, jog gali buti siekiama asmeninio pelno.

Tokiomis aplinkybémis Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus
administraciniy ir darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos suteiktos
uzufrukto ir naudojimosi Zemés ukio paskirties Zeme teisés issaugomos tik jrodzius, kad su tokiy
teisiy suteikéju egzistuoja artimos giminystés rysys, todél, jeigu ty teisiy turétojas negali jrodyti
tokio artimos giminystés rysio, jo teisés savaime nustoja galioti ir neskiriama jokios piniginés
kompensacijos, lemia SESV 49 ir 63 straipsniams priestaraujantj apribojima?

2. Ar nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos suteiktos
uzufrukto ir naudojimosi Zemés ukio paskirties Zeme teisés iSsaugomos tik jrodzius, kad su tokiy
teisiy suteikéju egzistuoja artimos giminystés rysys, todél, jeigu ty teisiy turétojas negali jrodyti
tokio artimos giminystés rysio, jo teisés savaime nustoja galioti ir neskiriama jokios piniginés
kompensacijos, faktiskai daro vienoda poveikj atitinkamos valstybés narés pilieciams ir kity
valstybiy nariy pilieciams, atsizvelgiant j SESV 49 ir 63 straipsnius?”
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2016 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-52/16 ir C-113/16 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar SESV 49 ir 63 straipsniai ir Chartijos 17 ir 47 straipsniai turi bati ais$kinami
taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal
kuriuos anksciau suteiktos zemés tkio paskirties zemés uzufrukto teisés, kuriy turétojai néra artimi
$ios Zemés savininko giminaiciai, baigia galioti ir atitinkamai iSbraukiamos i§ Zemés registry.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prejudiciniy klausimy priimtinumo

Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad, pirma, atsizvelgiant i tai, jog pagrindinése bylose nagrinéjamos
sutartys dél uzufrukto teisiy suteikimo buvo sudarytos prie$ jsigaliojant 2003 m. Stojimo sutarciai, ju
galiojimo klausima reglamentuoja tik tokiy sutarciy sudarymo metu galiojusios nacionalinés teisés
normos. Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas vertinti tokiy normuy atitikties Sgjungos
teisei nei juolab spresti dél vélesnio uzufrukto teisiy, kurios, kaip teigiama, nagrinéjamu atveju
neteisétai suteiktos, kaip tai matyti i§ nacionalinés teisés akty, galiojusiy prie$ atitinkamos valstybés
narés jstojima j Sgjunga, panaikinimo laikantis pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés normy.

Taciau i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise, kiek tai yra susije su jos taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo jos
istojimo | Sajunga dienos ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, pagrindinése bylose nagrinéjamos uzufrukto teisés 2014 m. balandzio 30 d. dar egzistavo,
jos buvo panaikintos ir iSbrauktos i§ zemés registro ne pagal teisés aktus, kurie galiojo ir lémé visus
padarinius dél Siy teisiy pries Vengrijai jstojant j Sajunga, bet tik pagal pagrindinése bylose
nagrinéjamas nuostatas, kurios buvo priimtos praéjus beveik deSimciai mety nuo minéto jstojimo
dienos.

Antra, Vengrijos vyriausybé teigia, kad pateikti klausimai yra nepriimtini, kiek jie susije su 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsniu, nes pagrindinése bylose taikytinas tik
Istatymo dél zemés registro 94 straipsnis. Minétas 108 straipsnis jau lémé visus padarinius ir prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali nuspresti atkurti arba islaikyti pagrindinése bylose
nagrinéjamy uzufrukto teisiy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uZz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiSkinimu (2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2012 m. balandzio
24 d. Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnis lémé pagrindinése
bylose nagrinéjamy uzufrukto teisiy iSnykima ex lege. Taigi $is straipsnis, kaip ir [statymo dél Zemés
registro 94 straipsnis, buvo pagrindas priimti pagrindinése bylose nagrinéjamus sprendimus dél teisiy
iSbraukimo i$ registro. I§ to matyti, kad, viena vertus, Sgjungos teisés iSaiskinimas, kurio $iuo atveju
praSoma ir kuriuo siekiama suteikti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
galimybe jvertinti minéty nacionalinés teisés nuostaty atitiktj Sgjungos teisei, akivaizdziai susijes su
pagrindiniy byly dalyku ir, kita vertus, pateikti klausimai néra hipotetiniai.

Siuo klausimu, kiek tai susije su Vengrijos vyriausybés teiginiu, kad pra$ymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas negali nuspresti dél uzufrukto teisiy, kurios buvo panaikintos pagal
2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnj ir isbrauktos i§ registro pagal
Istatymo dél zemés registro 94 straipsnj, iSlaikymo, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija tiesiogiai taikomomis teisés nuostatomis, kaip antai SESV 49 ir 63 straipsniais,
gali bati remiamasi nacionaliniame teisme ir jos gali lemti joms priestaraujanciy nacionalinés teisés
normy netaikyma ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢cio 5 d. Sprendimo Ulberseering, C-208/00,
EU:C:2002:632, 60 punkty ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, 49 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

Taigi ir administracinés institucijos, ir nacionaliniai teismai, jpareigoti taikyti Sajungos teisés nuostatas,
kai jgyvendina atitinkama savo kompetencija, privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma,
jeigu butina, savo iniciatyva atsisakydami taikyti bet kokia joms priestaraujancia nacionalinés teisés
nuostaty, ir neprivalo prasyti, kad $i nacionaliné nuostata buty panaikinta teisékaros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, Vengrijos vyriausybé teigia, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla abejoniy dél kai kuriy iSvady, isplaukianciy i§ 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirisdg
(Konstitucinis Teismas) sprendimo Nr. 25, nors pagal Vengrijos konstitucing teise Zemesnés
instancijos teismai privalo laikytis Konstitucinio Teismo sprendimy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismas suteikta itin
didelé diskrecija kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimais dél reik§mingy Sajungos teisés nuostaty
isaiskinimo ir kad nacionalinés teisés norma negali bati kliatis nacionaliniam teismui pasinaudoti
minéta diskrecija. I$ tikryjy $i diskrecija neatsiejama nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sgjungos
teise, funkcijy, $ia nuostata patikéty nacionaliniams teismams ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg).
Taigi, Teisingumo Teismas konkrec¢iai nusprendé, kad vien dél vidaus teisés taisyklés, kuria teismai,
jeigu ju sprendimas néra galutinis, jpareigojami laikytis aukstesnio teismo atlikto teisés klausimy
vertinimo, i§ $iy teismy negalima atimti tokios diskrecijos (2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir
Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 42 punktas).

I viso to, kas nurodyta, matyti, kad Vengrijos vyriausybés pateiktus argumentus, kuriais siekiama

uzgincyti Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti prejudicinius klausimus ar jy priimtinuma, reikia
atmesti.
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Dél esmes

Dél SESV 49 straipsnio (jsisteigimo laisvé) ir (arba) 63 straipsnio (laisvas kapitalo judéjimas) taikymo

Pagrindinése bylose nagrinéjamomis nuostatomis i§ esmés siekiama visiskai panaikinti anksciau jgytas
zemeés ukio paskirties zemés uzufrukto teises, kai $iy teisiy turétojai netenkina salygy, kurios nuo $iol
pagal nacionalinés teisés aktus turi buti jvykdytos norint jgyti minétas uzufrukto teises, ir atitinkamai
reglamentuoti tokiy anksciau jgyty teisiy iSbraukima i$ Zemés registry.

Pirmiausia reikia priminti, kad nors SESV 345 straipsnis, kurj savo pastabose nurodé Vengrijos
vyriausybé, isreiskia Sutarciy neutralumo valstybése narése taikomos nuosavybés sistemos atzvilgiu
principg, $is straipsnis nelemia, kad valstybiy nariy nuosavybés sistemoms bty netaikomos pagrindinés
SESV nuostatos (2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Essent ir kt., C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677,
29 ir 36 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15
(Laisvosios prekybos susitarimas su Singapuru), EU:C:2017:376, 107 punktas). Nors $iuo straipsniu
nekvestionuojama valstybiy nariy galimybé nustatyti nekilnojamojo turto jgijimo tvarka numatant
konkrecias priemones, taikomas sandoriams dél zemés tukio paskirties zemés ir misko zemés, tokiai
tvarkai, be kita ko, taikoma nediskriminavimo taisyklé ir nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo
kapitalo judéjimo (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg,
C-452/01, EU:C:2003:493, 24 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi prejudiciniai klausimai taip pat susije su Sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés ir
dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia nustatyti, kokia laisvé nagrinéjama pagrindinése bylose (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 20 punktg).

Tam reikia atsizvelgti | nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty tiksla (2014 m. vasario 5 d. Sprendimo
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés akty, kuriy tikslas nurodytas Sio sprendimo 50 punkte,
reikia priminti, kad tuo atveju, kai jgyvendinama teisé kitos valstybés narés teritorijoje jsigyti,
eksploatuoti ir perleisti nekilnojamajj turta, ji, kaip sudétiné jsisteigimo laisvés dalis, lemia kapitalo
judéjima ($ivo klausimu zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors a priori $ie teisés aktai gali buti laikomi reglamentuojanciais abi pagrindines laisves, kurias
nurodé prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ne maziau svarbu, kad pagrindiniy
byly kontekste galimi tokiy teisés akty lemiami jsisteigimo laisvés apribojimai yra nei$vengiama laisvo
kapitalo judéjimo apribojimo pasekmé, todél nepateisina minéty teisés akty nagrinéjimo atsizvelgiant
vien | SESV 49 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy kapitalo judéjimas apima sandorius, pagal kuriuos nerezidentai investuoja j nekilnojamagjj turta
valstybés narés teritorijoje, kaip tai matyti i§ kapitalo judéjimo nomenklatiros, esancios 1988 m.
birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio ($is straipsnis panaikintas
Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
10 sk., 1 t. p. 10) I priede, nes $i nomenklatira i§saugo savo buvusia orientacine reikséme siekiant
apibrézti kapitalo judéjimo savoka (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Si savoka apima, be kita ko, investicijas i nekilnojamajj turta, susijusias su zemés ikio paskirties zemes
uzufrukto teisés jgijimu, kaip tai matyti visy pirma i§ patikslinimo, nurodyto Direktyvos 88/361 I priede
pateiktuose paaiskinimuose, pagal kurj investiciju j nekilnojamaji turta, kurias apima $i savoka,
kategorijai priklauso ir uzufrukto teisés j pastatus ir zeme.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su byla C-113/16, negincijama, kad pagrindiné byla yra susijusi su
Austrijos pilieciu, kuris negyvena Vengrijoje ir kuris pagal sutartj jgijo Vengrijoje esancios zemés tkio
paskirties zemés uzufrukto teises ir véliau neteko Siy teisiy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
nacionalinés teisés nuostaty priémimo. Taigi $i situacija patenka j laisvo kapitalo judéjimo taikymo
sritj.

Tas pats pasakytina ir apie situacija byloje C-52/16. Nors negincijama, kad nurodytoje byloje
nagrinéjamas uzufrukto teises jgijo Vengrijoje jsisteigusi komerciné bendrové, i§ sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad $ia bendrove jsteigé kitoje
valstybéje naréje gyvenantys fiziniai asmenys. Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados
55 punkte, net jeigu nekilnojamajj turta igyja valstybéje naréje, kurioje toks turtas yra, jsteigtas juridinis
asmuo, toks nerezidento atliktas turto jsigijimas gali bati priskirtas prie laisvo kapitalo judéjimo (Siuo
klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 58 ir 59 punktus ir
2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, 12, 13, 19,
20 ir 39 punktus).

IS to matyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamus teisés aktus reikia jvertinti atsizvelgiant tik i laisva
kapitalo judéjima.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 63 straipsnio 1 dalis apskritai draudzia kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy apribojimus (Zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Essent ir kt., C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad paciu savo tikslu nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriuose numatyta, kad pagal sutartj jgytos zemés ukio paskirties
zemeés uzufrukto teisés, jskaitant teises, turimas dél naudojimosi teise j laisva kapitalo judéjima, baigia
galioti, riboja minéta laisve (jau vien dél $ios aplinkybeés). Siai i$vadai neturi jtakos galimas Zalos
atlyginimo priemonés asmenims, kurie buvo jgije Sias teises, bet véliau, pritaikius minétus teisés aktus,
ju neteko, nustatymas, kurio galimybe prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
byloje C-52/16 pateiktame antrajame klausime.

Siais teisés aktais i§ suinteresuotojo asmens atimama galimybé toliau naudotis jgyta teise ir jam
trukdoma, be kita ko, eksploatuoti atitinkama zemés tkio paskirties zeme siekiant tiksly, dél kuriy jis
tokia teise jgijo, taip pat galimybé ja perleisti.

Taigi pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai, kuriais taip i§ valstybiy nariy piliec¢iy, kurie néra
Vengrijos pilieciai ir kurie naudojasi laisvu kapitalo judéjimu, atimama galimybé valdyti turta, i kurj jie
investavo kapitala, sudaro tokio laisvo judéjimo kliatj.

Be to, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, prie SESV 63 straipsnio 1 dalimi draudziamy
priemoniy, kaip antai laisvo kapitalo judéjimo apribojimy, be kita ko, priskiriamos priemoneés, kurios
atgraso nerezidentus nuo investavimo tam tikroje valstybéje naréje (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2009 m. spalio 1 d.
Sprendimo Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, 21 punktas).
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Todél nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, nustato SESV 63 straipsniu
uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojima.

Dél to, ar Sie teisés aktai taip pat pripazintini diskriminaciniais (byloje C-113/16 pateiktame antrajame
klausime iSskirtas aspektas), reikia pazymeéti, kaip tai padaré generalinis advokatas savo i$vados
72 punkte, kad reikalavimas, kaip yra Siuo atveju, kad uzufrukto teisiy turétoja ir dirbamosios zemés
savininka siety artimos giminystés rySys, paremtas kriterijumi, kuris, atrodo, nepriklauso nuo
uzufrukto teisiy turétojo pilietybés ir kapitalo kilmeés, taigi jis nesukuria tiesioginés diskriminacijos.

Atsizvelgiant j tai, reikia pazymeéti, kad, pirma, tikimybé, kad toks kriterijus baty tenkinamas, kiek tai
susije su kity valstybiy nariy pilieciais, kurie jgijo tokias uzufrukto teises, santykinai maza.

I tiesy dél nacionalinio sureglamentavimo konteksto, nurodyto $io sprendimo 5 ir 6 punktuose, ir dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios numatytos Stojimo akte ir primintos $io sprendimo 3 ir
4 punktuose, i§ kuriy matyti, kad Vengrijos pilietybés neturintiems asmenims, pageidaujantiems jgyti
nuosavybés teise | zemés ukio paskirties zeme, daug mety taikyta iSankstinio leidimo sistema, o véliau
nustatytas tokio jgijimo draudimas, sumazéjo galimybé tokia zeme nuosavybés teise jsigyti
uzsienieCiams, taigi ir tikimybé, kad tokios Zemés uzufrukto teises turintis uzsienietis tenkins artimo
giminystés rySio buvimo su Zemés savininku reikalavima.

Antra, dél aplinkybés, kad 1992-2002 m. vienintelé Vengrijos pilietybés neturin¢iy asmeny galimybé
jigyti daiktines teises j Vengrijoje esancia zemés ukio paskirties zeme konkreciai atsirasdavo jgijus jos
uzufrukto teises, iSaugo kity valstybiy nariy pilieciy, kurie tapo tokios zemés uzufrukto teisiy
turétojais, skaicius.

I$ tiesy savo rasytinése pastabose Vengrijos vyriausybé Siuo klausimu nurodé, kad is daugiau kaip
100000 teisiy turétojy, kuriems padaré jtaka jiems priklausiusiy uzufrukto ir naudojimo teisiy
panaikinimas pagal 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalj, tik
5058 buvo ne Vengrijos, o kity valstybiy nariy arba treciyjuy valstybiy pilieciai.

Taciau net jeigu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam priklauso atlikti tokij
vertinimag, konstatuoty, kad $ie skaiciai yra patikimi, remiantis vien $ia aplinkybe negalima paneigti, kad
pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai konkreciai nepalankesni kity valstybiy nariy pilieciams,
palyginti su Vengrijos pilieciais.

Tokios nepalankesnés situacijos buvimas turi bati vertinamas i§ valstybiy nariy (atmetus Vengrija)
pilieciy, kuriems tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso zemés ukio paskirties Zemés uzufrukto teisés,
sudaryta grupe lyginant su Vengrijos pilieciais, kuriems tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso tokios
uzufrukto teisés, ir nustatant kiekvienos i§ $ig grupe sudaranciy asmeny, kuriems padaré poveikj
pritaikyta teisiy panaikinimo priemoné, procenty. Atsizvelgiant | Sio sprendimo 68-70 punktuose
nurodyta informacija, tikétina, kad paveikty asmeny, kurie sudaré pirmaja i$ Siy grupiy, skaicius buvo
daug didesnis, palyginti su antrgja grupe sudaranciy paveikty asmeny skaiCiumi ($iuo klausimu Zr.
1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith ir Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 59 punkta).

Siomis aplinkybémis atrodo, kad pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai yra nepalankesni valstybiy
nariy pilie¢iams, kurie néra Vengrijos pilieciai (o tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), taigi jie gali lemti uzufrukto teisiy turétojo pilietybe arba kapitalo kilme
grindziama netiesiogine diskriminacija.

Taciau net netiesioginés diskriminacijos atveju neatmetama, kad laisvo kapitalo judéjimo kliutis,

iSplaukianti i§ minéty teisés akty ir nurodyta Sios sprendimo 62—66 punktuose, galéty buti
pateisinama.
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Dél kapitalo judéjimo laisvés apribojimo pateisinimo

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, priemonés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése
bylose, kuriomis ribojamas laisvas kapitalo judéjimas ir kurios, labai tikétina, sukuria netiesiogine
diskriminacija, gali buti leidziamos, tik jeigu jas, remiantis objektyvia informacija, nesusijusia su
atitinkamo kapitalo kilme, pateisina privalomieji bendrojo intereso pagrindai ir jeigu jos atitinka
proporcingumo principa, pagal kurj reikalaujama, kad tokios priemonés buty tinkamos norint
jgyvendinti teisétai siekiama tiksla ir nevir$yty to, kas butina norint ji pasiekti (Siuo klausimu Zr.
2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Geurts ir Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 24 punkta ir 2014 m.
vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 41 ir 42 punktus).

Be to, tokios priemonés gali buti pateisinamos SESV 65 straipsnyje nurodytais pagrindais, jeigu jos
atitinka minéta proporcingumo principa (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinés teisés akta galima laikyti tinkamu nurodytam
tikslui pasiekti, jeigu juo i$ tikryju nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (2016 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-244/15, EU:C:2016:359, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors galiausiai batent nacionalinis teismas, vienintelis atsakingas uz faktiniy aplinkybiy vertinima ir
nacionalinés teisés akty iSaiS$kinimg, turi priimti galutinj sprendima, ar nagrinéjamu atveju Sie
reikalavimai yra jvykdyti, Teisingumo Teismas, turintis naudingai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, kad nacionalinis teismas galéty priimti sprendima, yra kompetentingas pateikti gaires,
grindziamas pagrindinés bylos medziaga ir rasytinémis bei Zodinémis pastabomis, kurios jam buvo
pateiktos ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo C-173/13, EU:C:2014:2090, 56 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Vengrija teigé, kad pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai yra pateisinami
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazintais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, t. y. su
zemeés ukio paskirties zZemeés eksploatavimu susijusiu bendrojo intereso tikslu ir SESV 65 straipsnyje
nurodytais pagrindais. Dél $io straipsnio minéta valstybé konkreciai nurodo, pirma, siekj bausti uz
nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy valiuty kursy kontrole, pazeidimus, ir, antra, siekj,
remiantis vie$gja tvarka, kovoti su nesaziningo jgijimo praktika.

— Dél bendrojo intereso tikslu, siejamu su Zemés ukio paskirties Zemés eksploatavimu, grindZiamo
pateisinimo buvimo

Remdamasi i$vadomis, kurias Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) pateiké 2015 m. liepos 21 d.
sprendime Nr. 25 ir kurios nurodytos $io sprendimo 24 punkte, Vengrijos vyriausybé teigia, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamais teisés aktais, kiek juose numatyta, kad vélesnis zemés wkio
paskirties Zemés uzufrukto teisiy jgijimas ir tokiy egzistuojanciy teisiy palikimas galioti galimas, tik
jeigu uzufrukto teisiy turétojas yra artimas atitinkamo turto savininko $eimos narys, siekiama bendrojo
intereso tiksly. Siais teisés aktais siekiama uztikrinti, kad dirbamosios Zemés nuosavybés teisés
priklausyty asmenims, kurie tokia Zeme dirba, ir uzkirsti kelig tam, kad tokia zemé buty jsigyjama tik
spekuliaciniais tikslais, ir uztikrinti, kad ja eksploatuoty naujos jmonés, taip pat padéti kurti tokio
dydzio nuosavybe, kad zemés ukio produkcijos gamyba buty tvari ir konkurencinga, vengti skaidyti
zemés ukio valdas, taip pat vengti kaimo vietoviy tustéjimo ir mazéjancio tokiy vietoviy
apgyvendinimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés aktai gali riboti laisva kapitalo

judéjima siekiant tiksly, kaip antai tikslo i$saugoti zemés ukio paskirties zemés eksploatavima, kai
zeme dirba pats savininkas, ir uztikrinti, kad daugiausia zemés ukio valdose gyventy ir jas
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eksploatuoty jy savininkai, taip pat teritorijos tvarkymo tikslais ilaikyti nuolatinius gyventojus kaimo
vietovése ir skatinti protinga turimy zemés sklypy naudojima kovojant su spaudimu Zemeés rinkoje.
Beje, sie tikslai atitinka bendros Zemés tkio politikos, kuria, kaip numatyta SESV 39 straipsnio 1 dalies
b punkte, siekiama ,<...> uztikrinti derama Zemeés ikiu besiverciancios bendruomenés gyvenimo lygj“ ir
kurig kuriant reikia atsizvelgti i ,zemés ukio veiklos savitumg, kuris priklauso nuo zZemeés tukio
socialinés struktaros ir nuo struktdriniy ir gamtiniy jvairiy Zemés akio regiony skirtumy®, kaip tai
numatyta SESV 39 straipsnio 2 dalies a punkte, tikslus ($ivo klausimu zr. 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tas pats pasakytina ir apie tikslus, skirtus Zemés nuosavybés paskirstymo sistemai, suteikianciai
galimybe vystyti ir deramai priziaréti erdves ir krastovaizdj, islaikyti (2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo
Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 39 punktas).

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar, kaip priminta $io sprendimo 76 punkte, pagrindinése
bylose nagrinéjamus teisés aktus i§ tiesy galima pateisinti objektyviomis priezastimis, kurios
nepriklauso nuo atitinkamo kapitalo kilmeés, ar jie yra tinkami siekiant teiséty bendrojo intereso tiksly
ir ar nevirsija to, kas bitina, Siems tikslams pasiekti.

Siomis aplinkybémis taip pat primintina, kad pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé naré gali
remtis, turi buati patvirtintos S$ios valstybés priimtos ribojamosios priemonés tinkamumo ir
proporcingumo jrodymais ar analize ir konkreciais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus (pagal
analogija zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky Association ir kt., C-333/14,
EU:C:2015:845, 54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg). Taigi, jeigu valstybé naré siekia remtis
tikslu, kuris gali pateisinti laisvo kapitalo judéjimo kliatj, ji privalo pateikti sprendima s$iuo klausimu
turin¢iam priimti teismui visa informacija, kuri leisty jam jsitikinti, jog minéta priemoné is tiesy
atitinka i§ proporcingumo principo kylancius reikalavimus (pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Stof§ ir kt, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504,
71 punkty).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kaip, be kita ko, teigé Komisija ir kaip generalinis advokatas
nurodé savo i$vados 111-113 punktuose, kad tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinése bylose,
pagal kuriuos galimybé i$saugoti egzistuojancias dirbamosios zemés uzufrukto teises egzistuoja tik tuo
atveju, kai uzufrukto teisiy turétojas yra artimas tokios zemés savininko giminaitis, néra tinkami siekti
Vengrijos vyriausybés nurodytuy tiksly, su kuriais Sie teisés aktai neturi jokio tiesioginio rysio.

I$ tiesy, reikalaujamo giminystés rySio buvimas negali uztikrinti, kad konkrety turta eksploatuos
uzufrukto teisiy turétojas ir kad jis tokiy uzufrukto teisiy nejgijo vien spekuliaciniais tikslais. Taip pat
néra nieko, kas leisty a priori manyti, kad savininko $eimai nepriklausantis asmuo, kuris jgyja tokio
turto uzufrukto teise, pats negaléty jos eksploatuoti ir kad tokia teisé tikrai jgyta spekuliaciniais
tikslais, nenumatant tokios zemés dirbti.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos byly medziagos taip pat nematyti, kad savininko ir uzufrukto
teisiy turétojo artimos giminystés rysio buvimas, kurio reikalaujama pagal pagrindinése bylose
nagrinéjamus teisés aktus, gali prisidéti prie perspektyvaus ir konkurencingo zemeés tkio islaikymo ir
plétros, visy pirma vengiant skaidyti Zemés valdas.

Reikia pridurti, kad artimos giminystés rysSio egzistavimo reikalavimas taip pat neatrodo savaime
galintis uztikrinti nurodyta tiksla — iSvengti gyventoju iSvykimo i§ kaimo vietoviy ir mazéjancio tokiy
vietoviy apgyvendinimo. Nagrinéjamu atveju nacionalinio teisés akty leidéjo pasirinktas kriterijus néra
susijes su tikslu uztikrinti gyventojy islaikyma kaimo vietovése, nes aplinkybé, kad uzufrukto teisiy
turétojas yra artimas savininko giminaitis, nebatinai reiskia, kad uzufrukto teisiy turétojas gyvena
netoli nuo atitinkamos Zemés tkio paskirties Zemes.
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Antra, pagrindinése bylose nagrinéjamais teisés aktais bet kuriuo atveju virsijama tai, kas batina norint
pasiekti Vengrijos vyriausybés nurodytus tikslus.

Viena vertus, kalbant apie tai, kad uzufrukto teisiy turétojams nenumatyta galimybé gauti Zzalos
atlyginimg, pazymétina, kad i$ tiesy Vengrijos vyriausybé teigé, jog Sie asmenys turi turéti galimybe
zalos atlyginima Salims atsiskaitant tarpusavyje ir taikant Vengrijos civilinés teisés normas. Taciau bet
kuriuo atveju tokia nuoroda j bendrasias civilinés teisés normas reiskia, kad atlygintiny sumy, kurios
jiems galéty priklausyti, iSieSkojima i$ turto savininko turi pradéti minéty teisiy turétojai,
pasinaudodami procediiromis, kurios gali biti ilgos ir brangios. Sios civilinés teisés normos, j kurias,
beje, pagrindinése bylose nagrinéjamuose teisés aktuose néra jokios nuorodos, nesuteikia galimybés
lengvai nustatyti, ar pasibaigus tokioms procediroms tikrai galima bus gauti kompensacija ir koks
tokiy kompensaciju pobuadis. Be to, uzufrukto teisiy turétojams taip pat neuztikrinama, kad jiems
visiSkai bus atlyginta patirta zala, be kita ko, tuo atveju, kai atitinkamo turto, kurio uzufrukto teisés
suteiktos, savininkas tampa nemokus.

Kita vertus, atrodo, kad galéjo bati numatytos maziau laisva kapitalo judéjima ribojancios priemonés,
palyginti su pagrindinése bylose nagrinéjamuose teisés aktuose nustatytomis priemonémis, siekiant
uztikrinti, kad dél dirbamosios Zemés uzufrukto teisés nebity nutrauktas asmens, kuriam tokia Zemé
priklauso, atliekamas jos eksploatavimas, kad tokia teisé nebuty jgyjama vien spekuliaciniais tikslais
arba kad ji lemty tokj naudojimasi ar Zemés suskaidyma, kad dél to kilty pavojus, jog tai
nesuderinama su ilgalaike zemés paskirtimi Zemés tkio poreikiams.

Siuo aspektu pazymétina, kad, pavyzdziui, buvo galima, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados
114 punkte, reikalauti, kad uzufrukto teisiy turétojas nekeisty atitinkamos zemés tkio Zemés paskirties
ir prireikus pats uztikrinty efektyvy eksploatavima ir laikytysi salygy, uztikrinanciy eksploatavimo
tvaruma. Be to, atrodo, kad Vengrijos vyriausybés pateikti paaiskinimai patvirtina, kad toks
reikalavimas pasirinktas taikyti tuo atveju, kai jgyjamos visos nuosavybés teisés i zemés tkio paskirties
zeme arba kai sudaroma $ios zemés ilgalaikés nuomos sutartis. Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo turimos byly medziagos, neatrodo, kad toks sprendimas negaléjo buti taikomas uzufrukto
teisiy jgijimo atveju.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai
negali uztikrinti nuoseklaus bendrojo intereso tiksly, kurie siejami su nurodytos zZemés ukio paskirties
zemés eksploatavimu, jgyvendinimo ir neapsiriboja priemonémis, kurios bitinos tokiems tikslams
pasiekti, todél Sie tikslai negali pateisinti laisvo kapitalo judéjimo klitciy, kurias lemia tokie teisés
aktai.

— Dél pateisinimo, grindziamo nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy kontrolés pazeidimu, buvimo

SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy
nariy teisés imtis visy reikalingy priemoniy, kad baty uzkirstas kelias jy jstatymuy ir kity teisés akty
pazeidimams nustatyti, jtvirtinti duomeny apie kapitalo judéjima deklaravimo tvarka administravimo
ar statistikos tikslais arba imtis priemoniy, pateisinamy vieSgja tvarka ar visuomenés saugumu.
SESV 65 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tokios priemonés ir tvarka neturi sudaryti savavaliSko
diskriminavimo ar laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimuy uzslépto apribojimo.

Siuo aspektu reikia priminti, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktas, kaip nuo pagrindinio laisvo
kapitalo judéjimo principo leidzianti nukrypti nuostata, turi buti aiSkinamas siaurai ($iuo klausimu Zr.
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568,
31 punkty).
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Nagrinéjamu atveju Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamos uzufrukto teisés buvo jgytos iki 2002 m. sausio 1 d,, ir j tai, kad jas jsigijo nerezidentai,
kaip tai suprantama pagal valiuty kursy kontrole reglamentuojancius teisés aktus, remiantis minétais
teisés aktais dél tokio jgijimo reikéjo leidimo, kurj iSduodavo uz valiuty kursy kontrole atsakinga
valdzios institucija, biitent Vengrijos nacionalinis bankas. Taciau i§ pastarosios institucijos pateiktos
informacijos matyti, kad kiek tai susije su zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisiy jgijimu, i ja
niekada nebuvo kreiptasi dél leidimo, susijusio su valiuty kursais. Vengrijos vyriausybés nuomone, tai
reiskia, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas uzufrukto teisiy jgijimas yra negaliojantis.

Svarbu priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedira, grindziama aiskiu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
vertinimas priskiriamas nacionalinio teismo kompetencijai (2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, tik
nacionaliniai teismai gali aiSkinti nacionalinés teisés nuostatas ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 15 d.
Sprendimo Krizan ir kt, C-416/10, EU:C:2013:8, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Galiausiai tik nacionalinis teismas turi apibrézti klausimy, kuriuos jis ketina pateikti Teisingumo
Teismui, dalyka (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju sprendimuose dél prasymu priimti prejudicinj sprendima néra
jokios nuorodos | konkrecias faktines aplinkybes, kuriomis buvo jgytos pagrindinése bylose
nagrinéjamos uzufrukto teisés, taip pat jame néra jokios uzuominos apie galimus tokio jgijimo
pazeidimus pagal nacionaline teise.

Be to, i$§ minétuose sprendimuose pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinése bylose klausimas
keliamas ne dél tokiy pirminiy jgijimy teisétumo, bet bitent dél minétose bylose nagrinéjamy
uzufrukto teisiy panaikinimo pagal visuotinai taikomus nacionalinés teisés aktus, kuriuose jtvirtintas
sprendimas panaikinti visas uzufrukto teises, priklausanc¢ias asmeniui, kuris néra artimas turto
savininko $eimos narys, nepaisant konkreciy tokio jgijimo aplinkybiy.

Taigi, siekiant atsakyti j praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, reikia tik
patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamus teisés aktus galima pateisinti siekiu nubausti uz valiuty
kursy kontrole reglamentuojanciy Vengrijos teisés akty pazeidimus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, i$ Teisingumo Teismo turimos byly medziagos nematyti,
kad pagal valiuty kursy kontrole reglamentuojancius teisés aktus nerezidentai galéjo jgyti uzufrukto
teises tik gave leidima, susijusj su valiuty kursais, o jo negavus jgijimas laikytas niekiniu, ir kad
pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai buvo priimti siekiant nubausti uz ju pazeidimus.

Kiek tai susije su pirmuoju i$ $iy aspekty, reikia nurodyti, kad i§ Vengrijos vyriausybés pastaby matyti,
kad nebuvo né vieno kreipimosi dél tokio leidimo isdavimo siekiant jgyti dirbamosios Zemés uzufrukto
teises ir kad, nepaisant $ios aplinkybés, zemés registre yra labai daug jrasy apie nerezidenty jgytas
uzufrukto teises neturint tokio leidimo.

Dél antrojo aspekto reikia priminti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamuose teisés aktuose numatytas
sisteminis uzufrukto teisiy, kurias artimo giminystés rysio su atitinkamo turto savininku negalintys
jrodyti asmenys jgijo i zemés ukio paskirties Zeme, praradimas. Vis délto, kaip generalinis advokatas
pazyméjo savo iSvados 94 punkte, Sis giminystés kriterijus neturi jokios sasajos su valiuty kursy
kontrolés sritj reglamentuojanciais teisés aktais. Be to, dél minéto kriterijaus uzufrukto teisiy
praradimo salyga taikytina ne tik nerezidentams, bet ir rezidentams; beje, savo rasytinése pastabose
Vengrijos vyriausybé pati nurodé, kad i§ mazdaug 100000 uzufrukto ar naudojimo teisiy turétojy,
kuriems $i panaikinimo priemoné turéjo poveikj, mazdaug 95000 buvo Vengrijos pilieciai.
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Antra, darant prielaida, kad pagrindinése bylose nagrinéjamus teisés aktus bent i§ dalies lémeé siekis
nubausti uz valiuty kursy kontrolés srityje taikomuy teisés normuy pazeidimus, o tai prireikus turi
patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat reikia jsitikinti, kad
minétuose teisés aktuose numatyta uzufrukto teisiy panaikinimo priemoné néra neproporcinga
minétam tikslui.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 95 ir 98 punktuose,
siekiant ab initio nubausti uz galimus valiuty kursy kontrolés sritj reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus, galima buvo nustatyti kitas, $velnesnes priemones (pavyzdziui, administracines baudas),
palyginti su atitinkamy daiktiniy teisiy panaikinimu (pagal analogija zr. 2005 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 60 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinése bylose, darant prielaida, kad juos i$ tikryjy lémé siekis nubausti uz valiuty
kursy kontrolés sritj reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus arba nutraukti tokius pazeidimus,
negali bati laikomi Siam tikslui pasiekti proporcinga priemone, taigi ju negalima pateisinti pagal
SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkta.

— Dél pateisinimo, grindZiamo kova, vykdoma siekiant apsaugoti vieSajg tvarkg, su praktika, kuria
siekiama apeiti nacionalinj jstatymg, buvimo

Kaip priminta $io sprendimo 95 punkte, SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte, be kita ko, numatyta,
kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés imtis priemoniy, pateisinamuy
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo pagrindais.

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad, kaip patikslinta §io sprendimo 6 ir 7 punktuose ir kaip matyti i$
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy dél nacionalinés teisés, po
1991 m. ir 1994 m. padaryty pakeitimy, kuriais siekta uzdrausti jsigyti Zemés tkio paskirties Zeme
fiziniams asmenims, kurie néra Vengrijos pilieciai, ir juridiniams asmenims, vis délto bet kuris asmuo
gali jgyti tokios Zemés uzufrukto teise. IS ty paciy paaiskinimy matyti, kad 1994 m. [statymo dél
dirbamosios Zemés pakeitimai, kuriais siekta panaikinti tokiy fiziniy ar juridiniy asmeny galimybe ir
pagal sutartj jgyti Zemés tkio paskirties zemés uzufrukto teises, buvo padaryti tik 2002 m. sausio 1 d.

Taigi, kaip, beje, aiskiai matyti i§ Vengrijos vyriausybés pateiktos ir §io sprendimo 16 ir 30 punktuose
pakartotos informacijos, neginc¢ijama, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos uzufrukto teisés buvo
igytos iki 2002 m. sausio 1 d., t. y. tuo metu, kai tokiy uzufrukto teisiy jgijimas nebuvo draudziamas
pagal galiojusius nacionalinés teisés aktus. Taip pat neginc¢ijama, kad kompetentingos valdzios
institucijos jrasé sias uzufrukto teises j zemés registrus.

Vis délto Vengrijos vyriausybé teigia, kad toks kaip uzufrukto teisiy jgijimas, kuris nagrinéjamas
pagrindinése bylose, atliktas pazeidziant jstatyma, apeinant teisés aktuose nustatyta Vengrijos
pilietybés neturintiems fiziniams asmenims ir juridiniams asmenims taikoma draudima jgyti Zemés
ukio paskirties Zemés nuosavybés teises.

Vengrijos vyriausybés teigimu, tokios praktikos i$laikymas prieStaravo vieSajai tvarkai, todél valstybé
privaléjo ja nutraukti. Taip Vengrijos teisés akty leidéjas vietoj labiausiai klasikinio sprendimo, t. y.
vietoj to, kad teismui i$nagrinéjus kiekvieng atvejj atskirai bty konstatuota, kad nagrinéjamos sutartys
yra niekinés, nusprendé ex lege iStaisyti anksciau galiojusiy atitinkamuy teisés normy trakumus ar
iSspresti svarbiy $iuo klausimu teisés normy nebuvimo problema. Toks sprendimas pasirinktas visy
pirma biudZeto sumetimais ir dél priezasCiy, susijusiy su teisingumo vykdymo priemoniy
ekonomiskumu, taip pat atsizvelgiant i didelj skai¢iy byly, kuriose buty atliekamas toks nagrinéjimas,
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ir j batinybe reformuoti Zemés tkio paskirties zemés jgijima iki 2014 m. geguzés 1 d. reglamentavusius
teisés aktus, nes nuo $ios datos baigé galioti 2003 m. Stojimo sutartyje numatyta pereinamojo
laikotarpio sistema.

Vis délto Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j Sio sprendimo 98 punkte nurodyta
jurisprudencija ir j tai, kas i$déstyta $io sprendimo 99 ir 100 punktuose, siekdamas atsakyti i praSymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, Teisingumo Teismas neturi nagrinéti
konkreciy aplinkybiy, kuriomis buvo jgytos pagrindinése bylose nagrinéjamos uzufrukto teisés. Jis turi
tik patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamus teisés aktus galima pateisinti siekiu kovoti su
praktika, skirta nacionaliniam jstatymui apeiti, taigi, kaip tvirtina Vengrijos vyriausybé, su viesgja
tvarka susijusiais pagrindais, kaip tai suprantama pagal SESV 65 straipsni.

Pazymétina, kad, kalbant apie kova su praktika, kuria siekiama apeiti nacionalinj jstatyma, Teisingumo
Teismas jau yra pripazines, kad pagrindine laisve apribojanti priemoné prireikus gali bati pateisinama,
kai ja siekiama kovoti su visiskai fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — i$vengti atitinkamos valstybés
narés teisés akty taikymo (2014 m. balandzio 1 d. Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company
ir kt., C-80/12, EU:C:2014:200, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad toks pateisinimas yra priimtinas, tik jei
konkreciai kovojama su fiktyviais susitarimais, kuriais siekiama minéto tikslo (S$iuo klausimu Zr.
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 51 ir 55 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 72 ir 74 punktus).

Tai visy pirma reiskia, kad negalima nustatyti jokios bendros prezumpcijos dél piktnaudziavimo, kurios
uztekty tam, kad buty pateisintas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas ($iuo klausimu zr. 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-540/07, EU:C:2009:717, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taciau tam, kad atitikty proporcingumo principg, priemoné, kuria siekiama tokio konkretaus kovos su
visiskai fiktyviais susitarimais tikslo, turéty sudaryti galimybe nacionaliniam teismui atskirai istirti
kiekviena atveji ir atsizvelgti i kiekvieno jo ypatybes remiantis objektyviais jrodymais, kad buaty
nustatytas atitinkamy asmeny piktnaudziavimas arba sukc¢iavimas ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 99 punkta).

Vis délto atrodo, kad teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, netenkina $io sprendimo
117-115 punktuose priminty reikalavimy.

Pirma, nors atrodo, kad i§ 2015 m. liepos 21 d. Akotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) sprendimo
Nr. 25 istrauky, kurios pateiktos Sio sprendimo 25 punkte, matyti, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamais teisés aktais bent i§ dalies siekta panaikinti teisinius Zzemés tkio paskirties zemés jgijimo
praktikos, pagal kurig uzufrukto teisés buvo jgyjamos netinkamu budu, padarinius, i $iy istrauky taip
pat matyti, kad tokiy padariniy panaikinimas galéjo buti laikomas butinu ypac siekiant visiskai
jgyvendinti naujose teisés nuostatose jtvirtinta nacionalinj strateginj tiksla, batent, kad nuosavybés
teises i dirbamaja Zeme turéty tik ja dirbantys fiziniai asmenys.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad tokiais teisés aktais siekiama konkretaus tikslo kovoti su
veiksmais, butent su fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — iSvengti zemés jsigijimo klausimus
reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty taikymo. Siuo atzvilgiu taip pat reikia priminti, kad $iais
teisés aktais bendrai siekiama ex lege panaikinti visas uzufrukto teises, kurias turi juridiniai asmenys ar
fiziniai asmenys tuo atveju, kai tokie asmenys negali jrodyti artimo giminystés rysio su zemés savininku,
ir toks panaikinimas visi$kai nesiejamas su priezastimis, dél kuriy suinteresuotieji asmenys tokias teises
igijo (pagal analogija zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749,
37 punkty).
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Antra, net darant prielaida, kad galima manyti, jog pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai buvo
priimti siekiant tokio konkretaus tikslo —kovoti su fiktyviais susitarimais, vis délto remiantis vien
aplinkybe, kad zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés turétojas yra juridinis asmuo ar fizinis
asmuo, kuris neturi artimo giminystés ryS$io su Sios zemés savininku, negalima pagristai teigti, kad
uzufrukto teisés jgijimo momentu toks asmuo veiké nesgziningai. Kaip priminta $io sprendimo
116 punkte, negalima nustatyti bendros prezumpcijos dél piktnaudziavimo.

Taigi, kitos priemonés, kurios maziau riboja laisva kapitalo judéjimg, kaip antai sankcijos arba
konkretis nacionaliniam teismui teikiami ie$kiniai dél negaliojimo, siekiant kovoti su patvirtintu
taikomy nacionalinés teisés akty apéjimu, galéty bati nustatytos kovos su piktnaudziavimu
sumetimais, su salyga, kad jos tenkina kitus Sgjungos teiséje jtvirtintus reikalavimus.

Siuo aspektu negalima pritarti Vengrijos vyriausybés argumentams, grindziamiems biudzeto sumetimais
ir su teisingumo vykdymo priemoniy ekonomiskumu susijusiomis priezastimis. I$ tiesy i$§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad vien ekonominiai motyvai negali buti privalomieji bendrojo intereso
pagrindai, galintys pateisinti Sutartimi uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojima (2005 m. kovo
17 d. Sprendimo Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Tas pats pasakytina apie i$imtinai administracinio pobudzio priezastis ($iuo klausimu zr. 1999 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo Arblade ir kt., C-369/96 ir C-376/96, EU:C:1999:575, 37 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

To, kas iSdéstyta, uztenka, kad buty atmesta prielaida, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojima, kurj
lemia teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, galima pateisinti siekiu kovoti su
fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — i$vengti Zemés jsigijimo klausimus reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty taikymo.

Galiausiai, kalbant apie SESV 65 straipsnj, pakanka pazyméti, kad net jeigu valstybés narés poreikis
kovoti su fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — apeiti draudima jgyti nuosavybés teises | Zemés ukio
paskirties Zeme, taip pat gali bati laikomas patenkanciu i vieSosios tvarkos pagrindy savoka, kaip ji
suprantama pagal minéta straipsnj, bet kuriuo atveju i§ Sio sprendimo 115-124 punkty matyti, kad
visy pirma dél to, kad netenkina i§ proporcingumo principo kylanciy reikalavimy, pagrindinése bylose
nagrinéjami teisés aktai negali bati pateisinti ir pagal §j straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad net jeigu pagrindinése bylose nagrinéjamais
teisés aktais i$ tikryju siekiama kovoti su piktnaudziavimu, kurio tikslas — apeiti nuosavybés teisiy j
zemés ukio paskirties zeme jsigijimo sriciai taikomus nacionalinés teisés aktus, minéti teisés aktai
negali buti laikomi priemone, kuri baty proporcinga siam tikslui pasiekti.

— Dél Chartijos 17 ir 47 straipsniy

Kaip matyti i§ to, kas nurodyta $io sprendimo 81-126 punktuose, tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinése bylose, kurie riboja laisva kapitalo judéjima, atsizvelgiant j proporcingumo principa,
negali buti pateisinti nei privalomaisiais jurisprudencijoje pripazintais bendrojo intereso pagrindais, nei
remiantis SESV 65 straipsniu, taigi, jie pazeidzia SESV 63 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant iSspresti ginc¢us pagrindinése bylose, nebitina tokiy nacionalinés teisés
akty nagrinéti atsizvelgiant i Chartijos 17 ir 47 straipsnius.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 63 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinése bylose,
pagal kuriuos anksciau suteiktos zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisés, kuriy turétojai néra
artimi $ios Zemeés savininko giminaiciai, baigia galioti ir atitinkamai yra iSbraukiamos i§ Zemés registry.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinése bylose, pagal kuriuos anksciau suteiktos zemés ukio paskirties zemés

uzufrukto teisés, kuriy turétojai néra artimi Sios Zemés savininko giminaiciai, baigia galioti ir
atitinkamai yra iSbraukiamos i$ Zemés registry.

Parasai.
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