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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvé teikti paslaugas — Apribojimai —
Koncesijos suteikimo organizuoti internetinius azartinius losimus salygos — Praktinis nejmanomumas
gauti tokj leidima privatiems tkio subjektams, jsisteigusiems kitose valstybése narése”

Byloje C-49/16

dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budape$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2015 m. gruodzio 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Unibet International Ltd.

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund
ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Unibet International Ltd., atstovaujamos zigyvédek A. Jadi-Németh ir A. Kovdcs,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, G. Ko6s ir E. E. Sebestyén,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamuy advocaten
P. Vlaemminck, R. Verbeke ir J. Van den Bon,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir A. Silva Coelho,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir L. Havas,

susipazines su 2017 m. balandzio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Maltos bendroveés Unibet International Ltd. (toliau — Unibet) ir
Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Kozponti Hivatala (Vengrijos centriné mokesciy ir muity tarnyba;
toliau — Vengrijos mokesciy tarnyba) ginc¢a dél $ios tarnybos priimty sprendimy, kuriais jpareigojama

laikinai neleisti prieigos prie Unibet interneto svetainiy, prieinamy domeny adresais ,hu.unibet.com” ir
yhul.unibet.com®.

Teisinis pagrindas
Vengrijos teisé
Teisés aktai, galioje 2014 m. birzelio 25 d.

— Istatymas dél azartiniy losimy organizavimo

2014 m. birzelio 25 d. redakcijos Szerencsejdték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény (1991 m.
Istatymas Nr. XXXIV dél azartiniy lo$imy organizavimo; toliau — [statymas dél azartiniy losimuy
organizavimo) 3-5 dalyse buvo numatyta:

»(3) Azartiniy lo$imy organizavimo veikla pagal koncessziorol szolé 1991. évi XVI torvény (1991 m.
Istatymas Nr. XVI dél koncesijy; toliau — Istatymas dél koncesijy) 1 straipsnio 1 dalies i punkta
laikoma:

<>

e) internetiniy azartiniy loSimy organizavimas,

<>

(4) Azartiniy loSimy organizavimo veikla, kai dalyvauti loSime i§ Vengrijos teritorijos galima
naudojantis telekomunikacijy priemonémis arba sistemomis, gali buti vykdoma tik laikantis Sio
jstatymo nuostatuy.

(5) Norint skelbti dalyvavimo azartiniuose losimuose, kurie organizuojami naudojant telekomunikacijy
priemones arba sistemas, pasiilymus, reikia gauti valstybinio mokesciy administratoriaus leidima.
Finansy institucijos ir telekomunikacijy paslaugy teikéjai negali prisidéti prie dalyvavimo azartiniuose
losimuose pasitalymy, kuriems nesuteiktas leidimas, paskelbimo ar priémimo, taip pat negali jiems
teikti techninés paramos.”

Sio jstatymo 2 straipsnio 2a ir 3 dalyse buvo numatyta:

»(2a) Kad buty galima teikti internetiniy azartiniy losimy paslaugas, batina gauti valstybinio mokesciuy
administratoriaus leidima. Internetiniy azartiniy loSimy paslaugos patenka j $io jstatymo taikymo sritj

tokiais atvejais:

a) kai internetiniai azartiniai lo§imai organizuojami Vengrijos teritorijoje arba
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b) kai paslaugos gavéjas dalyvauja internetiniame azartiniame losime Vengrijos teritorijoje, arba

¢) kai paslauga skirta gavéjams, kurie yra Vengrijos teritorijoje, ypa¢ kai paslauga prieinama vengry
kalba arba reklamuojama Vengrijos teritorijoje.

(3) Valstybinis mokesc¢iy administratorius suteikia leidima tiems, kas atitinka subjektiskumo,
materialinius ir ekonominius reikalavimus, batinus azartiniams loSimams rengti saugiai ir
profesionaliai.”

Minéto jstatymo 3 straipsnyje nurodyta:

»(1) Organizuoti neliberalizuotus azartinius losimus gali:

a) jmoné, kuri jsteigta azartiniy loSimy organizavimo veiklai reguliariai vykdyti ir kuri visa priklauso
valstybei (toliau — valstybinis azartiniy lo$imy organizatorius), arba komerciné bendroveé, kuri
iSimtinai priklauso valstybiniam azartiniy losimy organizatoriui, arba tkio subjektas, kurio didziaja
kapitalo dalj turi valstybé;

b) valstybé gali koncesijos sutartimi tretiesiems asmenims laikinai suteikti teise vykdyti $ia veikla.

<>t

Istatymo dél azartiniy losimy organizavimo 4 straipsnio 1 ir 6 dalyse buvo numatyta:

»(1) Siekdamas sudaryti koncesijy sutartis ministras skelbia viesa konkursa pagal Istatymo dél
koncesiju 5 straipsnio 1 dalj.

<...>

(6) Pagal Jstatymo dél koncesijy 10/C straipsnio 2 dalj ministras gali be vieSo konkurso sudaryti
koncesijos sutartis su patikimu azartiniy lo$imy organizatoriumi, kaip tai suprantama pagal §j

jstatyma.”
Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Kai pagal Istatymo dél koncesijy 5 straipsnio 1 dalj skelbiamas viesas konkursas, ministras koncesijos
sutartj gali sudaryti su konkurso laimétoju.”

Minéto jstatymo 29/D straipsnis buvo suformuluotas taip:

»Valstybiniam azartiniy lo$imy organizatoriui iSimtinai priklausancios komercinés bendrovés arba tkio
subjekto, kurio didzioji dalis kapitalo priklauso valstybei, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalies a punkte,
ir koncesininko, numatyto 3 straipsnio 1 dalies b punkte, minimalus jstatinis kapitalas turi buti
200 mln. forinty [(HUF) (apytiksliai 620 000 eury)].”

Pagal [statymo dél azartiniy losimy organizavimo 36 straipsnio 1 dalj:

,Valstybinis mokes¢iy administratorius vykdo azartiniy lodimy prieZitros institucijos funkcijas. Siuo
tikslu ji reguliariai tikrina, kad veikla atitikty teisés aktus, leidimus ir lo§imo reglamenta.”
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Sio jstatymo 36/G straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»(1) Valstybinis mokes¢iy administratorius nurodo laikinai uzdrausti prieiga prie duomeny, paskelbty
elektroniniais telekomunikacijy tinklais (toliau Siame skyriuje — elektroniniai duomenys), kuriy
atskleidimas ar paskelbimas reiskia neteiséta azartiniy losimy organizavima.

(2) Laikinas prieigos uzdraudimas reiskia, kad laikinai negali buti prieinama prie elektroniniy
duomeny. Valstybinis mokesc¢iy administratorius laikina prieigos prie elektroniniy duomeny
uzdraudima nustato 90 dieny laikotarpiui.

“

<>
Minéto jstatymo 37 straipsnio 30 punkte buvo nustatyta:

»Patikimas azartiniy loS$imy organizatorius — tai azartiniy lo$imy organizatorius, laikomas skaidria
organizacija, kaip tai suprantama pagal nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVIL torvény (2011 m.
Istatymas Nr. CXCVI dél valstybés turto) 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta, ir:

a) kuris jvykdé visas 500 000 forinty [(apytiksliai 1550 eury)] virsijancias mokestines deklaravimo ir
mokéjimo pareigas, kurias yra jregistraves valstybinis mokesc¢iy administratorius, ir kuris
niekuomet neuzdelsé ju vykdymo daugiau kaip 90 dieny;

b) i$ kurio banko saskaitos mokes¢iy administratorius nebuvo nurodes nedelsiant nuskaityti daugiau
kaip 500 000 forinty [(apytiksliai 1550 eury)] ar i$ kurio dél jo veiklos vykdymo niekuomet nebuvo
vykdomas didesnés kaip 500 000 forinty [(apytiksliai 1 550 eury)] sumos isieskojimas;

¢) kuris niekuomet vykdydamas veikla ar ry$ium su ja néra padares pazeidimo, uz kurj jam buty skirta
didesné kaip 5 mln. forinty [(apytiksliai 15500 eury)] bauda;

d) kuris bent 10 mety Vengrijoje vykdé azartiniy losimy organizavimo veikla ir
e) laikeési visy taisykliy dél loséjuy tapatybés nustatymo ir su tuo susijusiy duomeny tvarkymo, kai jam

teko tokia pareiga.”

— Istatymas dél koncesijy
Istatymo dél koncesijy 4 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Valstybé arba savivaldybé, siekdamos sudaryti koncesijos sutartj, skelbia konkursa, isskyrus sutarties
pratesimo atvejus, numatytus 2011 m. [statymo Nr. CXCVI dél valstybés turto 12 straipsnio 3 dalyje,
ar sutarties sudaryma, kaip numatyta Sio jstatymo 10/C straipsnyje. Konkursas yra atviras, i$skyrus
atvejus, kai dél nacionalinio saugumo ir gynybos priezasciy reikia skelbti uzdara konkursa.

“

<>
Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:
»,UZ atitinkama sektoriy atsakingas ministras turi teis¢ valstybés vardu paskelbti ir nutraukti konkursg ir

valstybés vardu sudaryti koncesijos sutartj, prie§ tai gaves uz valstybés turto kontrole atsakingo ministro
sutikima.

“

<...>
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Pagal minéto jstatymo 10/C straipsnio 1-6 dalis:

»(1) Koncesijos sutartis taip pat gali bati pasirasoma, laikantis $io jstatymo, su sektoriniame jstatyme
apibréztu patikimu azartiniy losimy organizatoriumi.

(2) Uz atitinkama sektoriy atsakingas ministras gali nuspresti neskelbti vieso konkurso dél koncesijos
suteikimo, jeigu koncesijos sutartis gali buti pasirasyta su patikimu azartiniy lo§imuy organizatoriumi.

(3) Kad galéty vykdyti azartiniy los§imy organizavimo veikla, patikimas azartiniy lo§imy organizatorius
turi pateikti pasitlyma. Savo pasialyme jis nurodo ketinamuy eksploatuoti vienety, kaip tai suprantama
pagal [statyma dél azartiniy lo§imy organizavimo, buvimo vieta ir jsipareigoja mokéti metinj koncesijos
mokestj, kuris bent jau dvigubai didesnis uz galiojan¢iame bendrojo biudzeto jstatyme nustatyta
koncesijos mokescio suma.

(4) Uz atitinkama sektoriy atsakingas ministras per trisdesimt dieny nuo patikrinto patikimumo
azartiniy losimy organizatoriaus pateikto rasytinio pasiilymo gavimo priima sprendima dél pasialymo.
Jeigu pasidlymas priimamas, jis per trisdesimt dieny su pasiilyma pateikusiu asmeniu sudaro
koncesijos sutartj.

(5) Pagal koncesijos sutartj, sudaryta remiantis §iuo straipsniu, koncesininkas gali eksploatuoti
daugiausia 5 vienetus.

(6) Kitais aspektais koncesijos sutarciai ir koncesininkui taikomos $io jstatymo ir [statymo dél azartiniy
losimy organizavimo nuostatos.

“

<>
Istatymo dél koncesijy 11 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Jeigu koncesijos sutartis sudaroma ne pagal 10/C straipsnj, valstybés arba savivaldybés vardu veikiantis
asmuo ar subjektas koncesijos sutartj sudaryti gali tik su konkurso laimétoju. Laimétoju pripazjstamas
konkurso dalyvis, pateikes reikalavimus atitinkantj pasialymg, kuris visapusi$kai naudingiausias
valstybei ar savivaldybei.

<D

Minéto jstatymo 21 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Jeigu veiklai, kurig vykdyti galima tik pagal koncesija, taikomas reikalavimas gauti administracinj
leidima, koncesininkas veikla gali vykdyti tik gaves tokj leidima.

“

<>
Teisés aktai, galioje 2014 m. rugpjicio 29 d.

— IS dalies pakeistas [statymas dél azartiniy losimy organizavimo

2014 m. rugpjucio 29 d. galiojusio Istatymo dél azartiniy loSimy organizavimo (toliau — i§ dalies
pakeistas [statymas dél azartiniy lo§imy organizavimo) 3 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:

»1simtine kompetencija organizuoti loterijas ir lazybas — i$skyrus zirgy lazybas, internetinius azartinius
losimus ir lazyby tarpininkavima — turi valstybinis azartiniy los$imy organizatorius.”
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IS dalies pakeisto [statymo dél azartiniy losimy organizavimo 29/D straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo
numatyta:

»(1) Valstybiniam azartiniy losimy organizatoriui iSimtinai priklausancios komercinés bendrovés arba
tkio subjekto, kurio didzioji dalis kapitalo priklauso valstybei, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalies
a punkte, koncesininko, numatyto 3 straipsnio 1 dalies b punkte, arba patikrinto patikimumo azartiniy
los$imy organizatoriaus minimalus jstatinis kapitalas turi bati lygus 50 mln. forinty [(apytiksliai
155000 eury)].

(2) 1 dalyje numatytas koncesininkas pagal [2014 m. rugpjucio 29 d. galiojusio Istatymo dél koncesijy
(toliau — i$ dalies pakeistas [statymas dél koncesijy)] 20 straipsnio 1 dalj taip pat gali veikti kaip
uzsienyje jsteigta komerciné bendrové.

“«

<>
Sio jstatymo 37 straipsnio 31 punkte buvo numatyta:

»Kiek tai susije su internetiniais azartiniais losimais, patikimas azartiniy loSimy organizatorius — tai
azartiniy losimy organizatorius, laikomas skaidria organizacija, kaip tai suprantama pagal 2011 m.
Istatymo Nr. CXCVI dél valstybés turto 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta:

a) kuris jvykdé visas 500000 HUF [(apytiksliai 1550 eury)] virsijancias mokestines deklaravimo ir
mokéjimo pareigas, kurias yra jregistravusi valstybiné mokes¢iy administracija arba azartiniy
lodimy organizatoriaus jsteigimo valstybés ar valstybés, kuri isdavé leidima vykdyti azartiniy losimy
organizavimo veikla, mokesciy institucijos, ir kuris niekuomet neuzdelsé ju vykdymo daugiau kaip
90 dieny;

b) i$ kurio banko sgskaitos valstybés, kuri isdavé leidima vykdyti azartiniy los$imy organizavimo veikla,
mokesc¢iy institucijos nebuvo nurodziusios nedelsiant nuskaityti daugiau kaip 500000 HUF
[(apytiksliai 1550 eury)] suma ar i§ kurio valstybéje, kuri isdavé leidima vykdyti azartiniy losimy
organizavimo veikla, dél jo veiklos vykdymo niekuomet nebuvo vykdomas didesnés kaip
500 000 HUF [(apytiksliai 1 550 eury)] sumos isieskojimas;

c) kuris niekuomet valstybéje, kuri isdavé leidima vykdyti azartiniy lo$imy organizavimo veikls,
vykdydamas veikla ar rySium su ja néra padares pazeidimo, uz kurj jam baty skirta didesné kaip
5 mln. HUF [(apytiksliai 15500 eury)] bauda;

d) kuris bent trejus metus valstybéje, kuri isdavé leidima vykdyti azartiniy los$imy organizavimo veikla,
vykdé azartiniy losimy organizavimo veikly ir

e) valstybéje, kuri isdavé leidima vykdyti azartiniy losimy organizavimo veikla, laikési visy taisykliy dél
lo$éjy tapatybés nustatymo ir su tuo susijusiy duomeny tvarkymo, kai jam teko tokia pareiga.

Jeigu azartiniy losimy organizatorius turi arba turéjo leidima vykdyti azartiniy losimy organizavimo

veikla jvairiose valstybése, atitiktis a—e punktuose nurodytiems reikalavimams turi bati jrodyta tik dél
vienos ir tos pacios valstybés.”
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— IS dalies pakeistas [statymas dél koncesijy
I$ dalies pakeisto statymo dél koncesiju 10/C straipsnio 3a dalis buvo suformuluota taip:

»3 dalies nuostatos taikomos tais atvejais, kai teikiami pasiilymai dél internetiniy azartiniy losimuy,
taikant $ias iSlygas:

a) pasidlymus gali pateikti tik patikrinto patikimumo azartiniy lo$imy organizatoriai, kaip tai
suprantama pagal [i§ dalies pakeisto [statymo dél azartiniy los$imy organizavimo] 37 straipsnio
31 punkts,

b) pasialyme turi bati nurodytas metinis koncesijos mokestis uz kiekvienos rasies losimui, kuris turi
atitikti bent jau referencinj koncesijos mokestj, nustatyta Valstybés biudzeto jstatyme atitinkamai
lo$imo rasiai, ir

c) jeigu pasialyma teikia Vengrijoje nejsteigtas arba leidimo vykdyti azartiniy los§imy organizavimo
veikla Vengrijoje neturintis asmuo, prie pasitilymo jis turi pridéti jsteigimo valstybés valdzios
institucijos, kuri suteiké leidima vykdyti azartiniy losimy organizavimo veikly, iSduota pazyma, jog
jis atitinka [i$ dalies pakeisto [statymo dél azartiniy losimuy organizavimo] 37 straipsnio 31 punkto
reikalavimus, su patvirtintu jos vertimu j vengry kalba.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Unibet yra Maltoje jsteigta bendrové, kurios veikla sudaro, be kita ko, internetiniy azartiniy lo$imy
organizavimas. Siuo tikslu ji turi leidimus, iduotus keliy valstybiy nariy. 2014 m. vasara atlikusi
Unibet valdomy interneto svetainiy vengry kalba, prieinamy interneto domeno adresais hu.unibet.com
ir hul.unibet.com, turinio patikrinimus, Vengrijos mokesciy tarnyba konstatavo, kad $ios svetainés leido
prieiti prie turinio, kuris laikytinas azartiniais losimais, kaip tai suprantama pagal Vengrijos teisés aktus
dél azartiniy losimy organizavimo, nors Unibet neturéjo reikiamo leidimo Vengrijoje.

Dél sio pazeidimo Vengrijos mokesciy tarnyba priémé du sprendimus, kuriais ji visy pirma jpareigojo
laikinai neleisti prieigos i$ Vengrijos prie Unibet interneto svetainiy ir, antra, paskyré Unibet bauda.

Tada Unibet pareiské ieskinj Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapesto administraciniy
ir darbo byly teismas, Vengrija), praSydama panaikinti minétus sprendimus, nes Vengrijos teisés aktai,
kuriais remiantis jie buvo priimti, priestaravo SESV 56 straipsniui. Ji mano, kad, atsizvelgiant j $iuose
teisés aktuose jtvirtintas salygas, ji praktiSkai neturi galimybés jgyti koncesininko statuso, nors toks
statusas yra iSankstiné leidimo organizuoti internetinius azartinius lo$imus salyga. Unibet teigimu, ji
neturéjo galimybiy sudaryti koncesijos sutartj pagal viena i$§ nacionaliniuose teisés aktuose numatyty
procedury.

Unibet tvirtina, pirma, kad ekonomikos ministras $iuo atveju nesurengé vieso konkurso koncesijos
sutarciai sudaryti, todél ji neteko galimybés pasinaudoti $ia pirmgja procedira. Antra, dél antrosios
procediiros, pagal kuria jai turi buti leidziama pateikti pasitlyma ministrui siekiant sudaryti koncesijos
sutartj, kuri sudaroma tik su ,patikimais“ tkio subjektais, kaip tai suprantama pagal Vengrijos teisés
aktus, ji tvirtina, kad jai nebuvo leista pateikti pasiilymo pirmojo sprendimo priémimo data, nes ji
neatitiko teisiniy kriterijy, pagal kuriuos ji galéty buti kvalifikuojama kaip ,patikimas® azartiniy losimy
organizatorius, kaip tai suprantama remiantis nacionaline teise. Be to, priimant antrajj sprendima dél
teisés akto, kuriuo buvo pakeista , patikimo” azartiniy lo§imy organizatoriaus savoka, jsigaliojimo datos
ji neturéjo pakankamai laiko parengti iSsamy pasialyma.
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Vengrijos mokesc¢iy tarnybos teigimu, Vengrijos teisés aktai neprieStarauja SESV 56 straipsniui. Pats
savaime konkurso dél koncesijos suteikimo nebuvimas nereiskia, kad Vengrijos teisés aktai pazeidzia
Sajungos teise, nes, jeigu toks konkursas baty paskelbtas, Unibet buty galéjusi pateikti pasialyma. Be
to, priémus antrgjj sprendima, niekas Unibet nekliudé jrodyti, jog ji yra ,patikima“ azartiniy losimy
organizatoreé, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, ir tai jai baty leide pateikti ministrui
pasitlyma siekiant sudaryti koncesijos sutartji. Si tarnyba patikslino, kad ministro jsakymu bus
papildytos Istatymo dél azartiniy loSimy organizavimo nuostatos tiek, kiek tai susije¢ su internetiniais
lo$imais.

Vengrijos mokesciy tarnyba taip pat nurodé: kadangi jsakymas, kuris bus priimtas, patenka j 1998 m.
birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), taikymo sritj, apie jj turi bati pranesta Europos Komisijai iki jo
isigaliojimo. Sios institucijos teigimu, net galimo Vengrijos teisés akty nesuderinamumo su Sajungos
teise atveju nebuty galima teigti, kad Vengrijoje galima organizuoti internetinius azartinius lo§imus be
leidimo ar be jokiy apribojimy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SESV 56 straipsnio aiskinimo azartiniy losimy srityje,
nacionalinés teisés aktai, kaip antai Vengrijos teisés aktai, kuriais nebuvo sukurta monopolio azartiniy
losimy rinkoje ir kurie uztikrina $ios rinkos dalyviams teorine galimybe patekti j Vengrijos internetiniy
azartiniy losimuy rinka, taciau kuriy veiksmingas jgyvendinimas praktiskai reiskia, kad i$ rinkos dalyviy
atimama galimybé sitlyti savo paslaugas, gali bati suderinami su minéto straipsnio nuostatomis.

Sio teismo teigimu, azartiniy lo$imy organizatoriai tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje
nagrinéjamos aplinkybés, turéjo dvi galimybes sudaryti koncesijos sutartj dél internetiniy azartiniy
lo$imy organizavimo. Jis nurodo, kad pirmgja galimybe, t. y. vieSo konkurso paskelbimu ($iuo atveju
ekonomikos ministro), pastarasis nepasinaudojo per visa ginc¢ijama laikotarpj. Dél antrosios galimybés,
t. y. dél pasialymo pateikimo siekiant sudaryti koncesijos sutartj, $is teismas patikslino, kad tik tkio
subjektui, kuris gali bati laikomas ,patikimu azartiniy lo§imy organizatoriumi®, kaip tai suprantama
pagal 2014 m. birzelio 25 d. galiojusius teisés aktus, buvo leidziama pateikti tokj pasialyma. Taikant
Siuos teisés aktus, pirmojo sprendimo dél Unibet interneto svetainiy blokavimo priémimo data tkio
subjektai, kurie negaléjo jrodyti desimties mety paslaugy teikimo Vengrijoje, nebuvo priskirtini savokai
»patikimas azartiniy losimy organizatorius“. Todél, minéto teismo teigimu, Unibet buvo pasalinta i$
internetiniy azartiniy losimuy rinkos. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad dél trumpo termino, praéjusio nuo 2014 m. liepos 15 d., t. y. datos, kada savoka ,patikimas
tkio subjektas“ buvo pakeista jstatymu taip, kad Unibet galéjo apimti §i savoka, ir 2014 m. rugpjuacio
29 d., t. y. antrojo sprendimo blokuoti Unibet interneto svetaines priémimo datos, Unibet buvo
sutrukdyta pateikti i§samiai parengta pasitlyma.

Taigi, minétas teismas siekia iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj, iS§samiy taisykliy deél
techniniy salygy, reikalingy siekiant isduoti leidimus organizuoti internetinius azartinius losimus,
nebuvimas gali pateisinti faktinj azartiniy losimy organizatoriaus pasalinima i§ leidimy isdavimo
procediros, nors nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad leidimy iSdavimas teoriskai galimas. Be to,
jis siekia iSsiaiskinti, ar toks i$samiy techniniy taisykliy nebuvimas vis délto gali pateisinti
kompetentingy valdzios institucijy skirtas administracines sankcijas azartiniy losimy organizatoriams,
kurie praktiskai negaléjo gauti reikiamy leidimy organizuoti internetinius azartinius losimus.

8 ECLIL:EEU:C:2017:491
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Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama tokia nacionaliné priemoné, kai
pagal valstybés narés teisés aktus surengus konkursa dél koncesijos suteikimo vieso konkurso badu
arba pateikus paprasta pasitlyma garantuojama teoriné galimybé bet kuriam jstatymo reikalavimus
atitinkanciam akio subjektui — jskaitant kitoje valstybéje naréje jsteigta ukio subjekta — gauti
koncesija teikti neliberalizuotas internetines azartiniy loS§imy paslaugas, nors aptariama valstybé
naré i$§ tiesy nepaskelbia konkurso dél koncesijos suteikimo ir paslaugos, teikéjas neturi praktinés
galimybeés pateikti pasitlymo, o valstybés narés valdzios institucijos dar ir pripazjsta, kad paslaugos
teikéjas padaré teisés normy pazeidima, nes teiké paslaugas neturédamas koncesijos teise
grindziamo leidimo, ir skiria jam teisés aktuose numatyta administracing nuobauda (laikinai
uzdraudzia prieigg ir skiria bauda pakartotinio pazeidimo atveju)?

2. Ar SESV 56 straipsniui priestarauja tai, kad valstybé naré savo teisés sistemoje auksciausios teisinés
galios teisés aktais nustato internetiniy azartiniy losimy organizatoriy teorine galimybe teikti
tarptautines internetines azartiniy lo$imy paslaugas, tac¢iau dél Zemesnés teisinés galios
jgyvendinamuyjy teisés akty nebuvimo toje valstybéje naréje Sie organizatoriai realiai negali i$
valdzios institucijyu gauti tokioms paslaugoms teikti butiny leidimy?

3. Jeigu, atsizvelgdamas j atsakymus j ankstesnius klausimus, pagrindine byla nagrinéjantis teismas
nuspresty, kad valstybés narés priemoné priestarauja SESV 56 straipsniui, ar su Sgjungos teise bty
suderinama, jeigu Sis teismas nuspresty, kad SESV 56 straipsniui prieStarauja ir valstybés narés
valdzios institucijy sprendimuose konstatuotas teisés normy pazeidimas, nes paslaugos teiktos be
leidimo, ir uz §j pazeidima skirta administraciné nuobauda?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta koncesijy ir leidimy organizuoti internetinius
azartinius losimus tvarka, pagal kuria tkio subjektai gali sudaryti koncesijos sutartj ir ja remdamiesi
gauti leidima organizuoti internetinius azartinius lo$imus, t. y. dalyvauti ekonomikos ministro
organizuojamame vieSame konkurse dél koncesijos sutarties sudarymo arba pateikti ministrui
pasialyma dél koncesijos sutarties sudarymo (pastaroji galimybé numatyta patikimiems azartiniy losimy
organizatoriams, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus).

Reikia priminti, kad SESV 56 straipsnyje reikalaujama panaikinti visus laisvés teikti paslaugas
apribojimus, net jeigu tie apribojimai vienodai taikomi valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugu
teikéjams ir paslaugy teikéjams i$ kity valstybiy nariy, jeigu tokiais apribojimais galima drausti, riboti
ar trukdyti uzsiimti savo veikla paslauguy teikéjams, jsisteigusiems kitose valstybése narése, kuriose jie
teisétai teikia panasias paslaugas ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais draudziama
organizuoti azartinius lo§imus neturint iSankstinio administravimo institucijy leidimo, yra laisveés teikti
paslaugas, uztikrintos SESV 56 straipsniu, ribojimas ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Todél reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos numatyta koncesijy ir leidimy organizuoti azartinius los§imus tvarka, yra laisvés teikti paslaugas
apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 56 straipsni.

Reikia i$nagrinéti, ar $is apribojimas vis délto gali buti pateisinamas.

Dél paslaugy teikimo laisve ribojanciy vidaus priemoniy galimo pateisinimo Teisingumo Teismas daug
karty minéjo, jog azartiniy losimu ir loterijy srityje priimtais nacionalinés teisés aktais siekiami tikslai,
vertinami kaip visuma, dazniausiai susije su atitinkamuy paslaugy gavéju ir, apskritai, vartotojy apsauga,
taip pat su socialinés santvarkos apsauga. Jis taip pat pabrézé, kad tokie tikslai yra privalomyju
bendrojo intereso pagrindy, galinciy pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojimus, dalis.

Be to, negincijama, kad kiekviena valstybé naré turi jvertinti, ar atsizvelgiant i siekiama teiséta tiksla
batina visiskai arba i$ dalies uzdrausti azartiniy loSimy organizavimo veikla, ar ja tik apriboti, ir $iuo
tikslu numatyti daugiau ar maziau griezta kontrolés tvarka, o priimty nuostaty butinumas ir
proporcingumas turi bati vertinami atsizvelgiant tik j siekiamus tikslus ir atitinkamy nacionalinés
valdzios institucijyu siekiama uztikrinti apsaugos lygi ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby rastu matyti, kad Vengrija apskritai remiasi
vartotoju apsaugos tikslais ir pavojumi vieSajai tvarkai ir visuomenés sveikatai siekdama pateisinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamas priemones.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sie tikslai gali pateisinti pagrindiniy laisviy apribojimus
azartiniy losimuy srityje. I$ tiesy jurisprudencijoje pripazjstama daugelis privalomyjy bendrojo intereso
pagrindy, tarp kuriy yra vartotoju apsauga, su losimu susijusiy sukciavimo ir pilieciy skatinimo
pernelyg islaidauti prevencija ir bendra socialinés tvarkos pazeidimy prevencija ($iuo klausimu Zzr.
2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133,
46 punkty).

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy nustatyti apribojimai turi atitikti
proporcingumo principg ir kad nacionalinés teisés aktai yra tinkami uztikrinti nurodyto tikslo
pasiekimg, tik jei jgyvendinamos priemonés yra nuoseklios ir sistemingos (2007 m. kovo 6 d.
Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 48 ir 53 punktai ir
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 63 punktas).

Taigi tam, kad tokie teisés aktai baty pateisinami, nors jais nukrypstama nuo pagrindinés laisvés, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad koncesijy ir leidimy organizuoti azartinius losimus
tvarka turi bati grindziama objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto zZinomais kriterijais,
uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionaliniy valdzios institucijy diskrecija tam, kad
ja nebuty naudojamasi savavaliskai ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, koncesija suteikiancios vie$osios valdzios institucijos turi laikytis skaidrumo pareigos. Nors
minéta skaidrumo pareiga, taikoma, kai atitinkama paslaugy koncesija gali susidométi kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje suteikiama koncesija, jsisteigusi jmoné, nebitinai reiskia pareiga organizuoti
konkursa, — ja reikalaujama, kad koncesija suteikianti valdzios institucija kiekvieno potencialaus
konkurso dalyvio naudai uztikrinty tinkama vieSumo laipsnj, leidziantj paslaugy koncesija atverti
konkurencijai ir vykdyti suteikimo procediiry nesali$kumo kontrole (siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, 49 ir 50 punktus).

10 ECLIL:EEU:C:2017:491
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Be to, pagal teisinio saugumo principa, kuris susijes su teiséty lakesciy apsaugos principu, reikalaujama,
be kita ko, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, ypa¢ kai jos gali turéti
neigiamas pasekmes fiziniams asmenims ir jmonéms (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington
Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma dél nacionalinés teisés akty, galiojusiy 2014 m. birzelio 25 d., reikia konstatuoti, kad
valstybés narés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria patikimi
azartiniy loSimy organizatoriai turi bati bent desimt mety vykde azartiniy losSimy organizavimo veikla
Sioje valstybéje naréje, lémé nevienoda vertinima, nes dél jos kitose valstybése narése jsisteige azartiniy
los$imy organizatoriai yra blogesnéje padétyje nei nagrinéjami nacionaliniai organizatoriai, kurie $ia
salyga gali jvykdyti lengviau.

Vien bendrojo intereso tikslo nurodymo nepakanka norint pateisinti tokj nevienoda vertinimg. Nesant
priezasties, dél kurios buty buatina vykdyti azartiniy los§imy organizavimo veikla veikiau priimanciosios
valstybés narés teritorijoje, o ne kitos valstybés narés teritorijoje norint pasiekti nurodytus tikslus (ir
tai turi bati daroma bent deSimt mety), tokia nuostata turi bati laikoma diskriminacine ir
priestaraujancia SESV 56 straipsniui.

Antra, dél nacionalinés teisés akty, kaip antai galiojusiy 2014 m. rugpjacio 29 d., reikia pazyméti, kad
pareiga trejus metus valstybéje naréje vykdyti azartiniy losimy organizavimo veikla nesukuria
pranasumo priimancioje valstybéje naréje jsisteigusiems tkio subjektams ir galéjo bati pateisinama
bendrojo intereso tikslu. Tik svarbu, kad nagrinéjamos nuostatos buty taikomos skaidriai visiems
konkurso dalyviams. Reikia priminti, kad pagrindinis skaidrumo principo, i$plaukiancio i§ lygybeés
principo, tikslas i§ esmés yra uztikrinti, kad bet kuris suinteresuotasis subjektas, remdamasis visa
reikéminga informacija, galéty nuspresti dalyvauti vie$ojo pirkimo procediroje, taip pat tai, kad
perkancioji organizacija neturéty favority ir nesielgty savavaliskai. Tai reiskia, kad visos sutarties
sudarymo procediiros salygos ir taisyklés turi buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai,
kad leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems konkurso dalyviams suprasti ju tikslia
reikSme ir jas aiSkinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar konkurso
dalyviy pasialymai atitinka konkrec¢iam pirkimui taikomus kriterijus (2016 m. vasario 4 d. Sprendimo
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 87 punktas).

Sios salygos neatitinka nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos ekonomikos ministro jgaliojimuy per tokia procediira salygos, taip pat techninés salygos, kurias
turi jvykdyti azartiniy los$imy organizatoriai teikdami savo pasitlyma, nebuvo apibréztos pakankamai
tiksliai.

Todél | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta
koncesijy ir leidimy organizuoti internetinius azartinius lo§imus tvarka, jei juose yra diskriminaciniy
nuostaty kitose valstybése narése jsisteigusiy tkio subjekty atzvilgiu arba jei juose yra jtvirtintos
nediskriminacinés nuostatos, taciau jos taikomos nesilaikant skaidrumo arba jgyvendinamos taip, kad
tam tikriems kitose valstybése narése jsisteigusiems konkurso dalyviams trukdoma ar tampa
sudétingiau pateikti savo kandidatira.

Dél treciojo klausimo

Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos sankcijos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, paskirtos dél nacionalinés teisés, jtvirtinancios koncesijy ir leidimy organizuoti
azartinius loSimus tvarka, pazeidimy, jei paaiskéja, jog tokia nacionaliné teisé priestarauja Siam
straipsniui.
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Siuo aspektu pakanka priminti, kad tuo atveju, kai azartiniy losimy srityje sukurta ribojanti sistema ir $i
sistema nesuderinama su SESV 56 straipsniu, akio subjektui pazeidus $ia sistema negali bati taikomos
sankcijos (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 64 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

I trecigji klausima reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos
sankcijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, paskirtos dél nacionalinés teisés, jtvirtinancios
koncesiju ir leidimy organizuoti azartinius loSimus tvarka, pazeidimy, jei paaiskéja, kad tokia
nacionaliné teisé priestarauja Siam straipsniui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kuriy patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta koncesiju ir leidimuy organizuoti
internetinius azartinius loSimus tvarka, jei juose yra diskriminaciniy nuostaty kitose
valstybése narése jsisteigusiy ukio subjekty atzvilgiu arba jei jose yra jtvirtintos
nediskriminacinés nuostatos, taCiau jos taikomos nesilaikant skaidrumo arba jgyvendinamos
taip, kad tam tikriems kitose valstybése narése jsisteigusiems konkurso dalyviams trukdoma
ar tampa sudétingiau pateikti savo kandidatara.

2. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos sankcijos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, paskirtos dél nacionalinés teisés, jtvirtinancios koncesiju ir leidimu

organizuoti azartinius losimus tvarka, pazeidimuy, jei paaiskéja, kad tokia nacionaliné teisé
priestarauja Siam straipsniui.

Parasai.
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