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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendroviy pelno mokestis — Direktyva 90/435/EEB —

1 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — [vairiy valstybiy nariy patronuojanciosios ir
patronuojamosios bendrovés — Bendroji mokesciy sistema — Galimybé atskaityti i$ patronuojanciosios
bendrovés apmokestinamojo pelno — Nacionalinés nuostatos, kuriomis siekiama iSvengti dvigubo
patronuojamyju bendroviy paskirstyto pelno apmokestinimo — Neatsizvelgimas | tai, kad egzistuoja
rySys tarp paskoly paltkany ir kapitalo daliy, uz kurias buvo i$mokéti dividendai, finansavimo*

Byloje C-39/16
dél 2016 m. sausio 8 d. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos
teismas, Belgija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 25 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Argenta Spaarbank NV
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai A. Tizzano (pranes$éjas), Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojas E. Levits, A. Borg Barthet ir M. Berger,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Argenta Spaarbank NV, atstovaujamos advokaty B. De Cock ir K. Van Duyse,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, P. Cottin ir M. Jacobs,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels,

susipazines su 2017 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms [patronuojanciosioms] ir dukterinéms [patronuojamosioms] bendrovéms (OL L 225,
1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), 1 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio
2 dalies isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Argenta Spaarbank NV ir Belgische Staat (Belgijos valstybé) ginca

dél pranesimo apie 2000 ir 2001 mokestiniy mety pelno mokescio dydj, kuris buvo issiystas Siai
bendrovei, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 90/435 trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi jvairiy valstybiy nariy mokesciy nuostatos, reglamentuojancios patronuojanciy ir dukteriniy
[patronuojamyjy] jmoniy santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau palankios nei
nuostatos, taikomos tos pacios valstybés narés patronuojanc¢ioms ir dukterinéms [patronuojamosioms]
jmonéms; kadangi dél to skirtingy valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimo salygos yra maziau
palankios nei tos pacios valstybés narés jmoniy bendradarbiavimo salygos; kadangi tam, kad baty
lengviau grupuoti [Sajungos] imones, batina $ia kliatj pasalinti sukuriant bendraja sistema.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré sia direktyva taiko:

— pelno, kurj tos valstybés jmonés gauna i§ kitose valstybése narése esanciy savo dukteriniy
[patronuojamyjy] imoniy, paskirstymui,

— pelno, kurj tos valstybés jmonés perduoda kitose valstybése narése esancioms savo dukterinéms
jimonéms [kity valstybiy nariy jmonéms, kuriy patronuojamosios imonés jos yra], paskirstymui.

2. Si direktyva nekliudo taikyti nacionaliniy arba susitarimais paremty nuostaty dél sukéiavimo ar
piktnaudziavimo prevencijos.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Taikant $ia direktyva:

a) patronuojancia jmone batinai laikoma kiekviena valstybés narés jmoné, kuri atitinka 2 straipsnyje
nustatytas salygas ir turi ne maziau kaip 25% kitoje valstybéje naréje esancios jmonés,

atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalies;

b) ,dukteriné [patronuojamoji] jmoné“ yra jmoné, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo
dalis.

2. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstybés narés turi galimybe pasirinktinai:

— dvisaliu susitarimu vietoj turimo kapitalo dalies kriterijaus taikyti turimuy balsavimo teisiy kriterijy,
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— netaikyti Sios direktyvos toms valstybés narés bendrovéms, kurios neislaiko nepertraukiamai bent
dvejus metus kapitalo dalies, dél kurios jos galéty buti laikomos patronuojan¢iomis bendrovémis,
arba toms bendrovéms, kuriose kitos valstybés narés bendrové tokios kapitalo dalies neislaiko
nepertraukiamai bent dvejus metus.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Kai patronuojanti imoné dél rysiy su savo dukterine [patronuojamaja] jmone gauna paskirstyto
pelno dalj, isskyrus pagrindinés [patronuojamosios] jmonés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba

— tokj pelna apmokestina, suteikdama teis¢ patronuojanciai jmonei i$skaityti i§ priklausan¢io mokéti
mokesc¢io sumos ta jmoniy pelno mokes¢io dalj, kuria nuo to pelno sumokéjo dukteriné
[patronuojamoji] jmoné, ir, esant reikalui, pagal 5 straipsnyje nurodytas leidzianc¢ias nukrypti
nuostatas, — valstybés narés, kurios rezidenté yra dukteriné [patronuojamoji] jmoné, taikomo
mokescio prie $altinio sumg, ne didesne uz atitinkamo nacionalinio mokescio suma.

2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai, susije
su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés [patronuojamosios] jmonés pelno
paskirstymo, negali bati atskaitomi i§ patronuojancios bendrovés apmokestinamo pelno. Jeigu tokiu
atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma
negali buti didesné nei 5% dukterinés [patronuojamosios] bendrovés paskirstyto pelno.”

Belgijos teisé

Direktyva 90/435 buvo perkelta j Belgijos nacionaling teise 1991 m. spalio 23 d. [statymu (1991 m.
lapkri¢io 15 d. Moniteur Belge, p. 25619), kuriuo pakeista galiojusi galutinai apmokestinamy pajamuy
tvarka (toliau — GAP tvarka).

1992 m. kodifikavus pajamy mokescio teisés aktus, atitinkamos GAP tvarkos nuostatos buvo perkeltos i
1992 m. balandzio 10 d. Karaliaus dekretu konsoliduoto ir 1992 m. birzelio 12 d. [statymu (1992 m.
liepos 30 d. Moniteur Belge priedas) patvirtinto Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992 m.
Pajamy mokescio kodeksas; toliau — WIB92) 202, 204 ir 205 straipsnius; $§is WIB92 buvo jgyvendintas
1993 m. rugpjucio 27 d. arrété royal dexécution du code des impoits sur les revenus 1992 (Karaliaus
dekretas dél 1992 m. pajamy mokescio kodekso jgyvendinimo; 1993 m. rugséjo 13 d. Moniteur Belge,
p. 20096).

Pagal Sias nuostatas bendrové i§ savo pelno kaip galutinai apmokestintas pajamas gali atskaityti
(toliau — GAP atskaitymas) 95% dividendy, gauty i§ savo patronuojamyjy bendroviy, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 90/435.

GAP tvarkos taikymas trumpai gali buati apibadintas taip, kaip apraSoma toliau. Pirma,
patronuojamosios bendrovés iSmokéti dividendai turi bati jskaityti j patronuojanciosios bendroveés
mokes¢io baze. Antra, Sie dividendai atskaitomi i§ Sios mokescio bazés, bet tik tuomet, jeigu
atitinkamu mokestiniu laikotarpiu, atskaicius kita neapmokestinama pelng, dar lieka pelno.

ECLILEU:C:2017:813 3
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Siomis aplinkybémis loi du 20 décembre 1995 portant des dispositions fiscales, financiéres et diverses
(1995 m. gruodzio 20 d. [statymu dél fiskaliniy, finansiniy ir kity nuostaty) (1995 m. gruodzio 23 d.
Moniteur Belge, p. 34578) | WIB92 buvo jterptas 198 straipsnio 10 punktas. Pagrindinéje byloje
taikytinoje redakcijoje nustatyta:

,»Veiklos saqnaudomis nelaikoma:
<oo>

10 Nepazeidziant [WIB92] 55 straipsnio taikymo, paltkanos, nevir$ijancios sumos, kuri lygi pagal
[WIB92] 202-204 straipsnius atskaitytiny dividendy, kuriuos bendrové gauna uz akcijas, ju
perleidimo momentu neislaikytas nepertraukiamai bent vienus metus, sumai.

[Ankstesné pastraipa] vis délto netaikoma nei akcijoms ar kapitalo dalims, islaikytoms susijusiose
bendrovése, ar akcijoms, iSlaikytoms bendrovése, su kuriomis susijes akcijy paketas, net jei jos yra
investicijos i grynuosius pinigus, nei kitoms akcijoms ar kapitalo dalims, priskirtoms prie ilgalaikio
finansinio turto.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos [WIB92] 202 straipsnis suformuluotas taip:
»1 straipsnis. IS mokestinio laikotarpio pelno, jeigu j ji patenka, taip pat atskaitomi:

1 dividendai, iSskyrus pajamas, gautas uz savo akciju ar daliy perleidima bendrovei arba gautas
padalijus visa bendrovés turta arba jo dalj;

<...>

2 straipsnis. 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatytos pajamos atskaitomos tik tiek, kiek jy paskirstymo
arba iSmokéjimo diena bendrové gavéja turi ne maziau kaip 5% jas paskirstancios bendrovés kapitalo
dalies arba jos investicijy verté yra ne mazesné kaip [50 mln. Belgijos franky (BEF) (apie
1240 000 EUR)].

Taciau $i salyga netaikoma pajamoms:
1 kurias gauna 56 straipsnio 1 dalyje minétos kredito jstaigos <...>“
Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos [WIB92] 204 straipsnyje nustatyta:

»Pagal 202 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 4 punktus atskaitytinos pajamos laikomos jtrauktomis j mokestinio
laikotarpio pelng ir sudaro 95% surinkty ar gauty sumy, kurias galima padidinti realiu ar tariamu
kilnojamojo turto mokesciu arba, kiek tai susije su 202 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose minétomis
pajamomis, sumazinti pardavéjui skirty paltikany suma, jei vertybiniai popieriai buvo jsigyti mokestiniu
laikotarpiu.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1993 m. rugpjiacio 27 d. Karaliaus dekreto dél 1992 m. Pajamy
mokescio kodekso jgyvendinimo 106 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Nuo kilnojamojo turto mokescio visiSkai atleidziami dividendai, kuriuos Belgijoje isteigta
patronuojamoji bendrové iSmoka kitoje Europos ekonominés erdvés valstybéje naréje jsteigtai
patronuojanciajai bendrovei.

Tai netaikoma, kai patronuojanciosios bendroveés turima akcijy dalis, uz kuria iSmokami dividendai, yra

mazesné nei 25 % patronuojamosios bendrovés kapitalo, o minimali reikalaujama 25 % dalis turéta ar
turima trumpesnj nei vieny mety nepertraukiama laikotarpi.
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Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojamos savokos ,patronuojamoji bendrové“ ir ,patronuojancioji
bendrové“ reiskia patronuojamagsias ir patronuojanciasias bendroves, kaip jos suprantamos pagal
direktyva [90/435].

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Argenta Spaarbank yra kredito jstaiga, turinti veiklos leidima pagal Belgijos teise, kuri 1999 ir
2000 finansiniais metais (2000 ir 2001 mokestiniai metai) gavo dividendy uz turimas bendroviy,
isteigty Belgijoje ir kitose Europos Sgjungos valstybése narése, kapitalo dalis, kurios $iy dividendy
iSmokéjimo momentu tam tikrais atvejais jai priklausé trumpiau nei metus, o kitais atvejais — ilgiau nei
metus.

Pagal pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos WIB92 202 ir 204 straipsnius Argenta Spaarbank, kaip
patronuojancioji bendrové, pasinaudojo GAP atskaitymu, nevirSydamas 95% minéty dividendy.

Be to, atsizvelgdama j savo kredito jstaigos statusa, nagrinéjamais finansiniais metais ji taip pat
sumokéjo 11702 186 712 BEF (apie 290 090 000 EUR) ir 13 322033492 BEF (apie 330245000 EUR)
paltkany, jos buvo jtrauktos j $ios bendroveés pelno ir nuostoliy ataskaita (eiluté ,Palikanos ir panasios
islaidos®).

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Sios palikanos nebuvo sumokétos
uz paskolas, paimtas patronuojamosios bendrovés kapitalo dalims jsigyti. Atvirksciai, minétos
palikanos buvo susijusios su taupomosiomis saskaitomis, einamosiomis saskaitomis, terminuotais
indéliais ir kitais investiciniais produktais, kuriuos Argenta Spaarbank, kaip kredito jstaiga, laiké savo
klienty vardu ir kurie dél to galéjo bati atskaityti kaip veiklos sanaudos.

Vis délto WIB92 198 straipsnio 10 punkte numatyta, kad negalima atskaityti paltkany, nevirsijanciy
sumos, kuri lygi pagal WIB92 202-204 straipsnius atskaitytiny dividendy, kuriuos gauna bendrové uz
akcijas ar kapitalo dalis, neislaikytas nepertraukiamai bent vienus metus nuo jy perleidimo momento,
sumai, ir nereikalaujama, kad buty priezastinis rySys tarp tokiy palikany ir dividendy, kuriems
taikomas GAP atskaitymas.

1999 finansiniais metais (2000 mokestiniai metai) Argenta Spaarbank gavo 3059292 BEF (apie
75838 EUR) dividendy, o 2000 finansiniais metais (2001 mokestiniai metai) — 11960419 BEF (apie
296490 EUR) dividendy uz kapitalo dalis, kurios dividendy iSmokéjimo momentu jai priklausé
trumpiau kaip vienus metus.

Pagal WIB92 198 straipsnio 10 punkta mokes¢iy administratorius i$siunté Argenta Spaarbank du
tikslinamuosius prane$imus apie mokes¢io 2000 ir 2001 mokestiniais metais dydj, nurodydama, kad
atitinkamai 75837,87 EUR ir 296491,04 EUR palikany sumos buvo pridétos prie ,islaidy, kuriy
neleidziama neapmokestinti“, todél jos negali buti atskaitytos i§ Sios patronuojanciosios bendrovés
apmokestinamo pelno.

2004 m. geguzés 4 d. Gewestelijke directeur van het Nationale Controlecentrum I van de administratie
voor de ondernemings- en inkomensfiscaliteit (I Nacionalinio pelno ir pajamy mokesciy administravimo
kontrolés centro regiono direktorius, Belgija) sprendimu atmeté Argenta Spaarbank priestaravimus dél
iy pranesimy apie mokescio dyd;.

2004 m. rugpjucio 3 d. Argenta Spaarbank apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios
instancijos teismas, Belgija), siekdama, kad buaty panaikinti minéti pranesimai apie mokesc¢io dydj, ir,
be kita ko, nurodydama, kad WIB92 198 straipsnio 10 punktas yra nesuderinamas su
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Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalimi, nes pagal pastargja nuostata valstybéms naréms tik leidziama
neatskaitytinomis laikyti paliikanas, kurios turi priezastinj rysj su dividendais, kuriems buvo taikomas
GAP atskaitymas.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar 2000 ir 2001 mokestiniais metais taikomos [WIB92] redakcijos 198 straipsnio 10 punktas
pazeidzia direktyvos [90/435] 4 straipsnio 2 dalj tiek, kiek jame numatyta, kad veiklos sanaudomis
nelaikomos paltkanos, nevirSijanc¢ios sumos, kuri lygi pagal [WIB92] 202-204 straipsnius
atskaitytiny dividendy, kuriuos gauna bendrové uz akcijas, ju perleidimo momentu neislaikytas
nepertraukiamai bent vienus metus, sumai, kai nedaroma skirtumo pagal tai, ar minéti palikany
mokéjimai yra susije su kapitalo dalimis (kapitalo daliy finansavimu), uz kurias mokami
neapmokestintini dividendai, ar ne?

2. Ar 2000 ir 2001 mokestiniais metais taikomos [WIB92] redakcijos 198 straipsnio 10 punktas yra
nuostata dél sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo prevencijos, kaip tai suprantama pagal direktyvos
[90/435] 1 straipsnio 2 dalj, ir, jei taip, ar $iuo atveju [WIB92] 198 straipsnio 10 punktu vir§ijama
tai, kas butina siekiant kovoti su tokiu sukciavimu ar piktnaudziavimu, tiek, kiek jame numatyta,
kad veiklos sanaudomis nelaikomos paltkanos, nevirsijancios sumos, kuri lygi pagal [WIB92]
202-204 straipsnius atskaitytiny dividendy, kuriuos gauna bendrové uz akcijas, ju perleidimo
momentu nei$laikytas nepertraukiamai bent vienus metus, sumai, kai nedaroma skirtumo pagal tai,
ar minéti palikany mokéjimai yra susije su kapitalo dalimis (kapitalo daliy finansavimu), uz kurias
mokami neapmokestintini dividendai, ar ne?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Belgijos vyriausybé gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma. Grjsdama $j pagrinda
dél nepriimtinumo, Belgijos vyriausybé pazymi, kad pagal WIB92 198 straipsnio 10 punkta Belgijos
mokescCiy institucijos turi teise nesutikti neatskaitytinomis islaidomis laikyti visas patronuojanciosios
bendrovés per atitinkamus mokestinius metus sumokétas palikanas, nevirSijancias dividendy, kurie
gauti uz maziau nei metus islaikytas patronuojamosios bendrovés kapitalo dalis ir kuriems taikomas
GAP atskaitymas.

Tokiomis aplinkybémis minéta vyriausybé tvirtina, kad $is straipsnis i§ tikryjy yra panasus j
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalj, nes S$ioje nuostatoje numatytas budas kovoti su
piktnaudziavimu, t. y. praktika, kai imamos paskolos siekiant sumazinti patronuojanciosios bendrovés
mokesc¢io baze, todél atsiranda atskaitytinos paltkanos jsigijus kapitalo daliy i§ patronuojamyjy
jmoniy, kurios taip pat gauna atskaitytinus dividendus.

Vis délto kadangi WIB92 198 straipsnio 10 punktu netiesiogiai baty neutralizuojamas pagal
WIB92 202-204 straipsnius nustatytas dividendy, gauty uz trumpa laika turimas akcijas, atskaitymas,
turéty buti laikoma, jog minéta straipsnj apima Direktyvos 90/435 3 straipsnio 2 dalis, pagal kuria
valstybéms naréms leidziama netaikyti Sioje direktyvoje nustatytos pelno atskaitymo schemos
bendrovéms, ,kurios neislaiko nepertraukiamai bent dvejus metus kapitalo dalies, dél kurios jos galéty
buati laikomos patronuojanciomis jmonémis“. I$ tiesy, pasak Belgijos vyriausybés, pastaroji nuostata
reiskia, kad esant joje nurodytoms aplinkybéms valstybés narés neprivalo laikytis Direktyvos 90/435.
Taigi jos gali ne tik atsisakyti suteikti $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytas lengvatas, bet ir
laikyti iSlaidas neatskaitytinomis tokiu mastu ir tokiomis aplinkybémis, kurios neatitinka minétos
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direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyty aplinkybiy, arba netgi taikyti nuostata dél sukciavimo ar
piktnaudziavimo prevencijos, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, kuri
vir$yty tai, kas batina siekiant uzkirsti kelia tokiam sukciavimui ar piktnaudziavimui.

Siuo poziariu WIB92 198 straipsnio 10 punktas susijes su situacija, kuri nepatenka j Direktyvos 90/435
taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 90/435 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog nukrypdamos
nuo 1 dalies valstybés narés turi ,galimybe“ ,netaikyti“ Sios direktyvos toms valstybés narés
bendrovéms, kurios neislaiko nepertraukiamai bent dvejus metus kapitalo dalies, dél kurios jos galéty
buti laikomos patronuojanciomis bendrovémis, arba toms bendrovéms, kuriose kitos valstybés narés
bendrové tokios kapitalo dalies neislaiko nepertraukiamai bent dvejus metus.

I$ pacios nuostatos formuluotés matyti, kad pagal $ig nuostata néra nustatyta bendra Direktyvos 90/435
taikymo isimtis, o tik suteikiama valstybéms naréms galimybé, kuria tie, kurie nori ja pasinaudoti, turi
igyvendinti savo nacionalinéje teiséje. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija direktyvos nuostatos turi buti jgyvendintos negincijamai privaloma galia
turinciais aktais, konkreciai, tiksliai ir aiskiai, kad buaty tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas (Zr.
2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-137/14, EU:C:2015:683, 51 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismui pateiké WIB92, konkrec¢iai WIB92 198 straipsnio 10 punkto, i$aiskinima, kuris
skyrési nuo pateikto Belgijos vyriausybés.

Minétas teismas nurodo, kad Belgijos teisés akty leidéjas i§ pradziy i nacionaline teise perkélé
Direktyva 90/435, taikydamas visas jos nuostatas nacionalinéms patronuojanciosioms bendrovéms,
aiSkiai nenumatydamas bendrovei jokio minimalaus akcijy islaikymo laikotarpio tam, kad ji igyty
patronuojanciosios bendrovés statusa patronuojamosios bendrovés, kurioje ji turi kapitalo daliy,
atzvilgiu ir kad jai buty leista atskaityti dividendus, gautus uz $ias akcijas.

Taigi, minéto teismo teigimu, Belgijos Karalysté, priimdama WIB92, nepasinaudojo
Direktyvos 90/435 3 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pirmoje sakinio dalyje valstybéms naréms
suteikta galimybe.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iSsamiai iSnagrinéjes
WIB92 198 straipsnio 10 punkto parengiamuosius dokumentus, prasme ir tiksla, mano, kad $ia
nuostata Belgijos teiséje jgyvendinta Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalis, nes ja siekiama
nacionalinéms patronuojanciosioms bendrovéms uzkirsti kelia pasinaudoti dvigubu mokesciy
atskaitymu, kai atskaitytinomis skolintomis léSomis jsigyjama patronuojamyjy bendroviy, kurios
iSmoka taip pat atskaitytinus dividendus, akcijy.

Taigi priezastis, kodél WIB92 198 straipsnio 10 punkte nenumatyta tokio akcijy jsigijimo ir minéto
sandorio finansavimo sasaja, kyla ne i$ Belgijos teisés akty leidéjo siekio neutralizuoti dividendy, gauty
uz trumpa laika turimas akcijas, atskaityma, naudojantis Direktyvos 90/435 3 straipsnio 2 dalies [antros
jtraukos] pirmoje sakinio dalyje nurodytu leidimu, o i§ minéto leidéjo siekio jveikti praktinius mokesciuy
institucijy sunkumus, norint konkreciai patikrinti sandorio finansavimo ir jsigyto turto sasaja, kai
jgyvendinama Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata.

Remdamasis §iuo WIB92 198 straipsnio 10 punkto aiskinimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas mané, kad siekiant iSspresti nagrinéjama ginca butina pateikti §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima.
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Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pastarojo teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo, jtvirtinto SESV 267 straipsnyje, atveju tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti, ar batina
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir ar Teisingumo
Teismui pateikiami klausimai yra tinkami (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux
Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 16 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt.,
C-76/15, EU:C:2016:975, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima,
neprivalo aiskinti nacionaliniy nuostaty ir nuspresti dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikto ju aiSkinimo teisingumo. I§ tiesy pagal Sgjungos ir nacionaliniy teismy
kompetencijy paskirstyma Teisingumo Teismas turi atsizvelgti | prejudiciniy klausimy faktines ir
teisines aplinkybes, nurodytas sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima (2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 48 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad siekiant jvertinti Belgijos vyriausybés nurodyta nepriimtinumu
grindziama prieStaravimg, reikia remtis tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktu WIB92 198 straipsnio 10 punkto iSaiSkinimu, nurodytu i§ esmés Sio sprendimo
32-35 punktuose.

Atsizvelgiant j §j iSaiSkinima ir $io sprendimo 30 punkte priminta jurisprudencija, reikia konstatuoti,
kad tokia nuostata, kaip WIB92 198 straipsnio 10 punktas, patenka j Direktyvos 90/435 taikymo sritj,
nes Sios nuostatos turinys negali bati suprantamas taip, kad ji nei tiesiogiai, nei juo labiau netiesiogiai,
kaip tvirtina Belgijos vyriausybé, negali biti priskiriama prie $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antros
jtraukos pirmoje sakinio dalyje numatytos neprivalomos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
WIB92 198 straipsnio 10 punkty, pagal kurig patronuojanciosios bendrovés sumokétos palikanos uz
paskola negali buti atskaitytos i$ Sios patronuojanciosios bendrovés apmokestinamo pelno, nevirsijant
sumos, kuri yra lygi jau mokesciy tikslais atskaityty dividendy, gauty uz minétai patronuojanciajai
bendrovei priklausancias ir trumpiau nei vienus metus islaikytas patronuojamyju bendroviy kapitalo
dalis, sumai, net jei tokios palikanos néra susijusios su tokiy kapitalo daliy finansavimu.

Siekiant pateikti naudinga atsakyma j §j klausimg, pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija reikia atsizvelgti ne tik j Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalies formuluote, bet ir j
sios direktyvos tikslus ir sistema ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Bangue
Fédeérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 22 punkty; 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz
de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 26 punkta ir 2017 m. kovo 8 d.
Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C-448/15, EU:C:2017:180, 24 punkta).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalies formuluoté yra aiski ir
nedviprasmiska, taigi tai reiSkia, kad pagal S$ia nuostata valstybei narei suteikiama vien galimybé
neleisti i§ patronuojanciosios bendrovés apmokestinamo pelno atskaityti tik privalomy mokéjimy,
susijusiy su pastarosios bendrovés turima patronuojamosios bendrovés kapitalo dalimi.
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Taigi i$§ minétos nuostatos teksto matyti, kad pagal ja valstybéms naréms negali neleisti atskaityti visy
palikany, kurias patronuojancioji bendrové sumokéjo uz paskolas, nevirSijant sumos, kuri lygi
dividendy, gauty uz jos turimas patronuojamyjy bendroviy kapitalo dalis, sumai.

Si pazodinj aigkinima patvirtina Direktyvos 90/435 struktira ir ja siekiamas tikslas.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 90/435 trecios konstatuojamosios dalies,
jtvirtinant bendraja mokesciy sistema, ja siekiama pasalinti bet kokias nepalankias skirtingy valstybiy
nariy bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés narés bendroviy
bendradarbiavimo salygomis, ir taip palengvinti bendroviy grupavima Europos Sajungos lygmeniu.
Taigi Sia direktyva siekiama uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje esancios patronuojamosios
bendrovés iSmokamas pelnas kitoje valstybéje naréje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei mokesciy
poziariu baty neutralus (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, 27 punktas ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt.,
C-448/15, EU:C:2017:180, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi remiantis Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 1 dalyje numatytomis
priemonémis minéta direktyva siekiama iSvengti patronuojamyjy bendroviy patronuojanciosioms
bendrovéms paskirstyty dividendy dvigubo apmokestinimo, vengiant to, kad uz paskirstytajj pelna
pirmiausia baty apmokestinama patronuojamoji bendrové, o paskui — patronuojancioji bendroveé ($iuo
klausimu zr. 2008 m. balandZio 3 d. Sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07,
EU:C:2008:195, 27 punkty; 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82,
29 punkty; 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, 57 punkta ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C-448/15,
EU:C:2017:180, 36 punkta).

Kiek tai susije konkreciai su Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalimi, joje numatyta, jog, kai
patronuojancioji bendrové dél rySiy su savo patronuojamaja bendrove gauna paskirstytaji pelna,
patronuojanciosios bendrovés valstybé naré tokio pelno neapmokestina arba suteikia teise $iai
patronuojanciajai bendrovei atskaityti i§ priklausan¢io mokeéti mokescio sumos ta pelno mokescio dalj,
kuria nuo to pelno sumokéjo patronuojamoji bendrové, ir prireikus valstybés narés, kurios rezidenté
yra patronuojamoji bendrové, taikomo mokescio prie Saltinio suma, ne didesne uz atitinkamo
nacionalinio mokes¢io suma (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 102 punktas; 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 25 punktas ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo
Wereldhave Belgium ir kt., C-448/15, EU:C:2017:180, 37 punktas).

Taigi tai susije su leidzianc¢ia nukrypti nuostata, kuria remiantis pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio
2 dalj valstybés narés gali numatyti, jog visi privalomieji mokéjimai, susije su turima kapitalo dalimi, ir
visi nuostoliai, atsirade dél patronuojamosios bendrovés pelno paskirstymo, negali bati atskaitomi i$
patronuojanciosios bendrovés apmokestinamo pelno.

Siomis aplinkybémis, pirma, reikia pabrézti, kad $i nuostata turi buti ai$kinama siaurai, todél pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija negali buti aiskinama placiau, nei nustatyta Sios
nuostatos tekste ($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94,
C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 27 punkta ir 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Océ van der
Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, 86 punkta).

Antra, reikia konstatuoti, kad dél Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés normos $io
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma tapty neveiksminga, jeigu minéta pirmoji teisés norma bty
aisSkinama kaip leidzianti valstybei narei uzdrausti i§ patronuojanciosios bendrovés apmokestinamo
pelno atskaityti visas uz paskolas mokétinas paltkanas, kuriy suma nevirsija nuo mokescio atleidziamy
dividendy, kuriuos patronuojancioji bendrové gauna uz turimas patronuojamosios bendroveés kapitalo
dalis, sumos, taip, kad Sis neatskaitymas nebiity taikomas tik palikany mokéjimams, susijusiems su
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tokiy kapitalo daliy, uz kurias iSmokami Sie dividendai, finansavimu. I$ tiesy toks aiskinimas leisty
valstybéms naréms netiesiogiai padidinti patronuojanciosios bendrovés apmokestinama pelna, darant
poveikj tam, kad vienoje valstybéje naréje esancios patronuojamosios bendrovés ismokéti dividendai
kitoje valstybéje naréje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei mokesc¢iy pozitariu baty neutralts.

Galiausiai tik $io sprendimo 44 ir 45 punktuose pateiktas Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalies
pazodinis aiskinimas yra suderinamas su konkreciu tikslu, kurio siekiama $ia nuostata, atsizvelgiant j
Direktyvos 90/435 struktira.

Pagal $ia nuostata valstybéms naréms suteikiama galimybé turi uzkirsti kelia patronuojanciajai
bendrovei pasinaudoti dviguba mokestine lengvata, atsirandancia, pirma, dél pelno, kuris yra
neapmokestinamas pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, ir, antra, dél mokescio
sumazinimo atskaicius nuostolius, susijusius su turima kapitalo dalimi ir atsiradusius dél minéto pelno
paskirstymo ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves,
C-48/07, EU:C:2008:758, 42 punkty).

Siuo tikslu Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalis turi biti aikinama taip, kad pagal ja valstybéms
naréms leidziama tik uzkirsti kelia patronuojanciajai bendrovei gauti dviguba mokestine lengvata,
nurodyta pirmesniame punkte. I$ tiesy, jeigu valstybéms naréms baty leidziama nesuteikti
patronuojanciosioms bendrovéms galimybés atskaityti palikany, nesusijusiy su kapitalo daliy, uz
kurias i$mokami minéti neapmokestinami dividendai, jsigijimu, akivaizdziai baty virSyta tai, kas butina
tokiam tikslui pasiekti.

Darytina i$vada, kad tokia nacionaliné nuostata, kaip WIB92 198 straipsnio 10 punktas, pagal kuria i$
esmés ir automatiSkai neleidziama mokesciy tikslais kaip iSlaidy ar veiklos sanaudy atskaityti
palikany, susijusiy su patronuojanciosios bendrovés paimta paskola ir nevirsijan¢iy sumos, kuri lygi
dividendy, kuriuos $i patronuojancioji bendrové gauna uz patronuojamosios bendrovés kapitalo dalis
ir kuriems jau buvo taikytas atskaitymas mokesciy tikslais, sumai, net jei ty palikany mokéjimas
nesusijes su tokiy kapitalo daliy jsigijimo finansavimu, nereiskia jgyvendinimo, suderinamo su
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta nukrypti leidziancia nuostata.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji draudzia nacionaling nuostata,
kaip antai WIB92 198 straipsnio 10 punkty, pagal kuria patronuojanciosios bendrovés sumokétos
palikanos uz paskola negali buti atskaitytos i§ Sios patronuojanciosios bendrovés apmokestinamo
pelno, nevirsijant sumos, kuri yra lygi jau mokesciy tikslais atskaityty dividendy, gauty uz minétai
patronuojanciajai bendrovei priklausancias ir trumpiau nei vienus metus islaikytas patronuojamuyjy
bendroviy kapitalo dalis, sumai, net jei tokios palikanos néra susijusios su tokiy kapitalo daliy
finansavimu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybéms naréms
leidziama taikyti tokia nacionaline nuostata, kokia jtvirtinta WIB92 198 straipsnio 10 punkte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog $ia direktyva
nekliudoma taikyti nacionaliniy arba sutarc¢iy nuostaty, butiny siekiant iSvengti sukciavimo ir
piktnaudziavimo.

Kaip savo iSvados 51 punkte nurodé generaliné advokaté, Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalis

atspindi bendraji Sajungos teisés principa, kad piktnaudziauti teise yra draudziamas (zr. 2007 m. liepos
5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 38 punkta), todél teisés subjektai negali remtis
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Sajungos teisés normomis suk¢iaudami ar piktnaudziaudami (Siuo klausimu Zzr., be kita ko, 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 69 punkta ir 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 37 punkta).

Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip savo iSvados 52 punkte nurodé generaliné advokate,
Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalis yra pagrindiné nuostata, kurios turinys iSsamiai paaiskintas
kitose Sios direktyvos nuostatose, be kita ko, 4 straipsnio 2 dalyje, ir nurodyta, kad ja visy pirma
siekiama kovoti su patronuojanciyjy bendroviy piktnaudziavimu, atsirandanciu dél dvigubo mokesciy
atskaitymo (pagal analogija zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir
C-292/94, EU:C:1996:387, 31 punkta).

Is atsakymo, pateikto j pirmgjj klausima, matyti, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalis draudzia
tokia nacionaling nuostaty, kokia jtvirtinta WIB92 198 straipsnio 10 punkte, nes ji virija priemones,
kurias Sgjungos teisés akty leidéjas laiké tinkamomis, kad buty i$vengta patronuojanciyjy bendroviy
piktnaudziavimo, susijusio su galimybe pasinaudoti dvigubu mokesciy atskaitymu.

Atsizvelgiant | visa tai, kad iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama, jog pagal ja valstybéms naréms neleidziama
taikyti tokios nacionalinés nuostatos, kokia jtvirtinta WIB92 198 straipsnio 10 punkte, nes ji vir$ija tai,
kas batina siekiant i$vengti suk¢iavimo ir piktnaudziavimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms [patronuojanciosioms] ir dukterinéms
[patronuojamosioms] bendrovéms, 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji
draudzia nacionaline nuostata, kaip antai 1992 m. balandzio 10 d. Karaliaus dekretu
konsoliduoto ir 1992 m. birzelio 12 d. [statymu patvirtinto Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 198 straipsnio 10 punkta, pagal kuria patronuojanciosios
bendrovés sumokétos paliikkanos uz paskola negali buti atskaitytos i$ Sios patronuojanciosios
bendrovés apmokestinamo pelno, nevirsijant sumos, kuri yra lygi jau mokesciy tikslais
atskaityty dividendy, gauty uz minétai patronuojanciajai bendrovei priklausancias ir
trumpiau nei vienus metus islaikytas patronuojamyjy bendroviuy kapitalo dalis, sumai, net jei
tokios palikanos néra susijusios su tokiy kapitalo daliy finansavimu.

2. Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, jog pagal ja valstybéms naréms
neleidziama taikyti tokios nacionalinés nuostatos, kokia jtvirtinta 1992 m. balandzio 10 d.
Karaliaus dekretu konsoliduoto ir 1992 m. birzelio 12 d. Istatymu patvirtinto Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 198 straipsnio 10 punkte, nes ji virsija tai, kas biuitina siekiant
iSvengti sukciavimo ir piktnaudziavimo.

Parasai.
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