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(hof van beroep te Brussel prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos teisé — Privatiems asmenims suteiktos teisés —
Teismo padarytas pazeidimas — Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis j Teisingumo Teisma —
Galutinés instancijos nacionalinis teismas®

Santrauka — 2017 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai - Kreipimasis | Teisingumo Teismg - Aiskinimo klausimai -
Pareiga pateikti prasymaq priimti prejudicini sprendimg — Teismas, priimantis sprendimag, kuris
pagal nacionaline teise gali biti toliau apskundZiamas teismine tvarka — Minétos pareigos
nebuvimas - Kasacinio skundo nenagrinéjimas dél kasatoriaus atsisakymo bylinétis -
Poveikio nebuvimas

(SESV 267 straipsnio tretia pastraipa)

2. Prejudiciniai klausimai - Kreipimasis | Teisingumo Teismg — Aiskinimo klausimai -
Pareiga pateikti prasymag priimti prejudicini sprendimg — Kasacinio skundo atmetimas dél su
procesu atitinkamame teisme susijusiy nepriimtinumo motyvy — Minétos pareigos nebuvimas -
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy paisymas

(SESV 267 straipsnio treCia pastraipa)

1. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise gali buti skundziami, negali buti laikomas galutinés instancijos teismu, jeigu kasacinis
skundas dél sio teismo sprendimo nebuvo nagrinétas dél to, kad kasatorius atsisaké bylinétis.

Teisingumo Teismas ne karta yra pabrézes, kad galutinés instancijos teismas pagal apibréztj yra
paskutiné instancija, kurioje privatiis asmenys gali remtis Sgjungos teiséje jiems pripazjstamomis
teisémis. Galutinés instancijos teismai privalo nacionaliniu lygmeniu uztikrinti vienoda teisés normuy
aiskinima ($ivo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
34 punkta ir 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
31 punkty).

Tai reiskia, kad Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba) negali buti laikoma
galutinés instancijos teismu, nes jos sprendimus gali kontroliuoti aukstesné instancija, kurioje privatis
asmenys gali remtis Sgjungos teiséje jiems pripazjstamomis teisémis. Todél jos sprendimai néra
nacionalinio teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali buti toliau apskundziami teismine
tvarka, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, sprendimai.
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Aplinkybé, kad pagal 2006 m. lapkric¢io 30 d. Karaliaus dekreto, kuriuo nustatomas kasacinis procesas
Valstybés taryboje, 18 straipsnio nuostatas kasacinj skunda dél Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Uzsieniec¢iy gin¢y taryba) sprendimo pateikes asmuo laikomas atsisakiusiu bylinétis (ir to negalima
nugincyti), jeigu neprasé testi proceso per trisdesimt dieny nuo tos dienos, kai jam pranesta apie tyréjo
ataskaita, pagal kuria skundas yra nepriimtinas arba atmestinas, neturi jokios jtakos tam, kad Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (UzsienieCiy ginc¢y taryba) sprendimai gali bati gincijami aukstesnéje
instancijoje, taigi, juos priima negalutinés instancijos teismas.

(Zr. 34, 36—38 punktus, rezoliucinés dalies 1 punktg)

2. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad galutinés instancijos teismas gali
atsisakyti Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima, jeigu kasacinis skundas atmetamas dél su
procesu tame teisme susijusiy nepriimtinumo priezasciy, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy.

Pirmiausia primintina, kad jei néra jokio teisminio skundo dél nacionalinio teismo sprendimo, tas
teismas i§ esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa, kai jame keliamas klausimas dél ESV sutarties aiskinimo (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 25 punktas).

Is SESV 267 straipsnio antros ir trecios pastraipy santykio matyti, kad SESV 267 straipsnio trecioje
pastraipoje nurodyti teismai turi tokig pacia vertinimo diskrecija kaip ir visi kiti nacionaliniai teismai,
kiek tai susije su tuo, ar ju sprendimui priimti reikia sprendimo Sajungos teisés klausimu. Todél sie
teismai neprivalo perduoti juose iskilusio Sajungos teisés aiskinimo klausimo, jeigu jis néra svarbus,
t. y. tokiu atveju, kai atsakymas i §j klausima, kad ir koks jis buaty, negaléty turéti jokios jtakos ginco
sprendimui (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, 26 punktas).

Todél jeigu pagal atitinkamos valstybés narés procesinés teisés normas SESV 267 straipsnio trecioje
pastraipoje nurodytame teisme pateikti pagrindai turi bati pripazinti nepriimtinais, praSymas priimti
prejudicinj sprendima negali bati laikomas butinu ir svarbiu tam, kad tas teismas galéty priimti
sprendima.

(zr. 42—44, 56 punktus, rezoliucinés dalies 3 punkta)
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