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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. sausio 25 d."

Byla C-683/16

Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.
pries
Vokietijos Federacine Respublika

(Verwaltungsgericht Koln (Administracinis teismas, Kelnas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Bendra zuvininkystés politika — Biologiniuy jaruy istekliy apsauga — Aplinkos apsauga —
Naturaliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — ISimtiné Europos Sajungos kompetencija“

1. Ar tokia priemoné, kaip bendras draudimas naudoti tam tikrus zvejybos budus ir jrangg saugomose
nataraliose teritorijose, kuriuo siekiama apsaugoti visa jary ekosistema, pagal ES sutartis priskiriama
biologiniy jiry istekliy apsaugos sri¢iai pagal bendra Zuvininkystés politika (toliau — BZP), ar aplinkos
politikos sriciai?

2. Trumpeai tariant, $ioje byloje keliamas butent toks pagrindinis klausimas.
I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas (ES) Nr. 1380/2013

3. 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros
zuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB)
Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei
Tarybos sprendimas 2004/585/EB?, yra nuostaty, kuriomis siekiama jgyvendinti BZP.

4. Sio reglamento 25 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB? Tarybos direktyva 92/43/EEB* ir
Direktyva 2008/56/EB® valstybéms naréms nustatomi tam tikri jpareigojimai atitinkamai dél specialiy
apsaugos teritorijy, specialiy saugomu teritorijy ir saugomuy jury teritorijy. Dél tokiy priemoniy gali
reikéti patvirtinti priemones pagal bendra zuvininkystés politika. Todél tikslinga jgalioti valstybes nares

Originalo kalba: angly.
OL L 354, 2013, p. 22.
2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010 1 26, p. 7).

1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél naturaliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102).

Bow N

5 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/56/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy jury aplinkos politikos srityje
pagrindus (Jury strategijos pagrindy direktyva) (OL L 164, 2008, p. 19).

LT
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dél vandeny, j kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie priklauso ju jurisdikcijai, patvirtinti tokias
iS$saugojimo priemones, kurios yra batinos siekiant laikytis juy jsipareigojimuy pagal tuos Sgjungos aktus,
kai tokios priemonés nedaro poveikio kity valstybiy nariy zvejybos interesams. Jei tokios priemonés gali
daryti poveikj kity valstybiy nariy Zvejybos interesams, jgaliojimai patvirtinti tokia priemone turéty bati
suteikti Komisijai ir turéty buti remiamasi atitinkamuy valstybiy nariy regioniniu bendradarbiavimu.”

5. Reglamento Nr. 1380/2013 4 straipsnio 1 dalyje (,Terminy apibréztys“) nurodyta:
p<ons>

5) Sagjungos zvejybos laivas — zvejybos laivas, plaukiojantis su valstybés narés véliava ir jregistruotas
Sgjungoje;

<o>

22) valstybé naré, turinti tiesioginiy valdymo interesy — valstybé naré, kuri turi interesy, iSreiksty
zvejybos galimybémis arba Zvejyba atitinkamos valstybés narés isskirtinéje ekonominéje zonoje,
arba — Vidurzemio jiroje — tradicine zvejyba atviroje jaroje;

14

<..o.>

6. To paties reglamento 11 straipsnyje (,I§saugojimo priemonés, butinos siekiant laikytis jsipareigojimuy
pagal Sgjungos aplinkosaugos srities teisés aktus“) nurodyta:

»1. Valstybés narés jgaliojamos patvirtinti iSsaugojimo priemones, kurios nedaro poveikio kity valstybiy
nariy zvejybos laivams ir yra taikomos vandenims, j kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie
priklauso ju jurisdikcijai, kai $ios priemonés yra bitinos siekiant laikytis jy jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/56/EB 13 straipsnio 4 dalj, Direktyvos 2009/147/EB 4 straipsnj arba
Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnj, su salyga, kad tos priemonés yra suderinamos su $io reglamento
2 straipsnyje nustatytais tikslais, atitinka atitinkamy Sajungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama
jigyvendinti, tikslus ir yra ne maziau grieztos nei Sajungos teisés nustatytos priemonés.

2. Tais atvejais, kai valstybé naré (toliau — procedira inicijavusi valstybé naré) mano, kad reikia
patvirtinti priemones norint laikytis jsipareigojimy, nurodyty 1 dalyje, o kitos valstybés narés turi
tiesioginiy valdymo interesy konkrecios zvejybos, kuriai tokios priemonés darys poveikj, atzvilgiu,
Komisijai procedura inicijavusios valstybés narés prasymu suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius
aktus, kuriais patvirtinamos tokios priemonés pagal 46 straipsnj. Siuo tikslu mutatis mutandis taikomos
18 straipsnio 1-4 ir 6 dalys.

“«

<>

B. Direktyva 92/43
7. Direktyvos 92/43 (paprastai ji vadinama Buveiniy direktyva) 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamais jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.
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2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

“«

<o>

C. Direktyva 2004/35/EB

8. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/35/EB dél atsakomybés uz
aplinkos apsauga siekiant i$vengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti)® nustatoma principu ,ter$éjas
moka“ grindziama sistema siekiant neleisti kilti zalos aplinkai ir $ig zala iStaisyti.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

9. Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.
(toliau — Deutscher Naturschutzring) yra pripazinta i$saugojimo asociacija, Vokietijoje jgaliota kelti
bylas teismuose. 2014 m. liepos 30 d. Deutscher Naturschutzring paprasé Bundesamt fiir Naturschutz
(Federaliné gamtos apsaugos agentiira, toliau — Federaliné agentara) pagal nacionaline teise uzdrausti
zvejybos budus lieciant dugna, taip pat Ziauniniy tinklai¢iy naudojima tam tikrose ,Natura 2000“
teritorijose’ Vokietijos isskirtinéje ekonominéje zonoje Siaurés jaroje ir Baltijos jiroje (toliau —
pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemoneés).

10. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iose teritorijose juriné
zvejyba vykdoma verciantis jvairia zvejybos veikla. Vykdant $ia veikla naudojami mobilieji jaros dugna
lieciantys Zvejybos jrankiai, kuriais daromas neigiamas poveikis rifams ir smélétoms seklumoms, o j
naudojamus stacionarius sieninius ir ziauninius tinklus paklitva jary kiaulés ir jary pauksciai.

11. 2014 m. spalio 29 d. sprendimu Federaliné agenttra pirmiausia atmeté prasyma, o véliau 2014 m.
gruodzio 19 d. sprendimu — Deutscher Naturschutzring administracinj skunda. Federalinés agenttros
nuomone, ji nebuvo jgaliota nustatyti priemoniy. Kaip nurodé Federaliné agentira, $ios priemoneés i$
esmés priklauso iSimtinei Sgjungos kompetencijai pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkta.
Federaliné agentiira laikosi nuomonés, kad tiek, kiek Sio pobudzio priemonés turi poveikj kity
valstybiy nariy zvejybos laivy jarinei zvejybai Vokietijos isskirtinéje ekonominéje zonoje, Sias
priemones turéty nustatyti ES institucijos, laikydamosi Reglamento Nr. 1380/2013 11 ir 18 straipsniy.

12. 2015 m. sausio 27 d. Deutscher Naturschutzring pareiské ieskinj dél Sio sprendimo
Verwaltungsgericht Koln (administracinis teismas, Kelnas, Vokietija). Suabejojes, kaip teisingai aiskinti
bylai reiksmingas ES teisés nuostatas, minétas teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi buti aikinamas kaip nesuderinamas su valstybés
narés priemonémis, kuriy ji émési dél jos suverenumui ar jurisdikcijai priklausanc¢iy vandeny,
kurios yra butinos siekiant laikytis valstybés narés jsipareigojimy pagal [Direktyvos 92/43]
6 straipsnj, kurios daro poveikj kity valstybiy nariy zvejybos laivams ir kuriomis visiskai
draudziama profesiné jiry zvejyba naudojant jiaros dugna lieCiancius jrankius ir statomuosius
tinklus (,sieninius ir Ziauninius tinklus“) ,Natura 2000“ teritorijose?

6 OL L 143, 2004, p. 56; 15 sk, 8 t., p. 357.

7 2r. Direktyvos 92/43 3 straipsnio 1 dalj: ,Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomuy teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe
palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki palankios apsaugos buklés nattraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.”
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Visy pirma:

a) Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad savoka ,i$saugojimo
priemonés” apima pirmajame prejudiciniame klausime nurodyty zvejybos metody draudima?

b) Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad savoka ,kity
valstybiy nariy Zvejybos laivai“ taip pat apima tuos kurios nors kitos valstybés narés zvejybos
laivus, kurie plaukioja su valstybés narés Vokietijos Federacinés Respublikos véliava?

c¢) Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad sgvoka ,atitiktis
atitinkamy Sajungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama jgyvendinti, tikslams® taip pat apima
tokias valstybés narés nustatytas priemones, kuriomis tik propaguojami S$iose priemonése
nurodytuose Sajungos teisés aktuose paminéti tikslai“?

2. Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi bati aikinamas kaip nesuderinamas su valstybés
narés priemonémis, kuriy §i émeési dél jos suverenumui ar jurisdikcijai priklausanciy vandeny ir
kurios yra batinos siekiant laikytis valstybés narés jsipareigojimuy pagal [Direktyva 2004/35]?

3. Jei i viena i$ dviejy arba j abu pirmiau pateiktus prejudicinius klausimus buty atsakyta neigiamai:

ar valstybés narés priimamos pirmiau nurodytos priemonés pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 3 straipsnio 1 dalies d punkta nesuderinamos su iSimtine Europos Sajungos kompetencija
biologiniy jary istekliy apsaugos srityje vykdant bendra zuvininkystés politika?”

13. Rasdytines pastabas $ioje byloje pateiké Deutscher Naturschutzring, Federaliné agentira, Ispanijos,
Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés ir Komisija. 2017 m. lapkricio 22 d. surengtame posédyje Deutscher
Naturschutzring, Federaliné agentira, Vokietijos, Ispanijos ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija taip
pat pateiké Zodines pastabas.

III. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

14. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis valstybei narei jos
suverenitetui arba jurisdikcijai priklausanciy vandenuy atzvilgiu imtis priemoniy, kuriomis siekiama
jvykdyti i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio kylancius jpareigojimus, jeigu $ios priemonés gali paveikti
kity valstybiy nariy Zvejybos laivus, nes uzdraudziama zZvejyba zZvejybos jranga, kuria lieciamas dugnas,
taip pat Zvejyba Ziauniniais tinklaic¢iais. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas visy pirma praso Teisingumo Teismo paaiskinti, ka reiskia minétoje nuostatoje vartojamos
savokos ,iSsaugojimo priemonés®, ,kity valstybiy nariy Zvejybos laivai“ ir ,atitinka atitinkamy Sajungos
teisés akty tikslus®.

15. Federaliné agentiira, Vokietijos, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija sitlo teigiamai atsakyti
i 8i klausima. Jy nuomone, kadangi tokios priemonés, kaip bendras draudimas naudoti tam tikrus
zvejybos budus ,Natura 2000“ teritorijose, gali paveikti kity valstybiy nariy Zvejybos laivus, Sias
priemones gali nustatyti tik Komisija. Visy pirma jos teigia, kad Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio sgvoka ,i$saugojimo priemonés” apima tokias priemones, kurios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.
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16. Taciau Portugalijos vyriausybé ir Deutscher Naturschutzring laikosi nuomonés, kad i $j klausima
reikéty atsakyti neigiamai. Visy pirma jos teigia, kad tokios priemonés, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, dél jomis siekiamo aplinkosaugos tikslo nepatenka j Reglamento Nr. 1380/2013
taikymo sritj ir todél valstybé naré gali jas nustatyti vienasaliskai.

17. Toliau paaiskinsiu, kodél pritariu pastarajai pozicijai. Mano nuomone, tokios priemonés, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, dél savo pobudzio priskiriamos biologiniy jary istekliy
i$saugojimo sri¢iai pagal BZP. Taigi pagal Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnj valstybé naré negali
nustatyti né vienos tokios priemoneés jos isskirtinei ekonominei zonai priklausanciy teritoriju atzvilgiu,
jei §i priemoné daro poveikj kity valstybiy nariy Zvejybos teiséms.

1. [vadas: dél zZuvininkystés politikos ir aplinkos politikos

18. Pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkta Sajunga turi iSimting kompetencija biologiniy jary
istekliy iSsaugojimo srityje pagal BZP. Taciau pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies d ir e punktus kiti BZP
ir aplinkos aspektai priskiriami Sgjungos pasidalijamosios kompetencijos sriciai.

19. Vienas i$§ svarbiausiy Portugalijos vyriausybés ir Deutscher Naturschutzring argumenty jy pozicijai
patvirtinti yra toks: kadangi Reglamentas Nr. 1380/2013 buvo priimtas pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj,
jis gali buti susijes tik su Zuvininkystés priemonémis, bet ne su priemonémis, nustatytomis siekiant
apsaugoti aplinka.

20. Taciau Teisingumo Teismas jau atmeté labai pana$y argumenta byloje Mondiet®. Toje byloje
Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti, be kita ko, nuostatos, kurioje aplinkosaugos tikslais buvo
jtvirtintas draudimas naudoti tam tikrus Zvejybos budus ir jranga, jtrauktus j ES priemone, nustatyta
remiantis BZP teisiniais pagrindais, teisétuma.

21. Tame sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad nagrinéjamoje nuostatoje jtvirtintos tam tikros
techninés jary iStekliy iSsaugojimo priemonés ir ji nustatyta zvejybos vietoms apsaugoti. Teisingumo
Teismas nusprendé, jog tai, kad nagrinéjama nuostata taip pat siekiama aplinkosaugos tikslo,
nereikalauja papildomo teisinio pagrindo ja priimant. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal
tuometinio EEB sutarties 130r straipsnio 2 dalj (dabar jis i§ esmés pakeistas SESV 11 straipsniu)
aplinkosaugos reikalavimai turéjo buti kitos Bendrijos politikos sudedamoji dalis. Taigi Teisingumo
Teismas konstatavo, jog vien tai, kad Bendrijos priemone atsizvelgta j Siuos reikalavimus, nereiskia,
kad §i priemoneé turi buti Bendrijos politikos aplinkos klausimais dalis”’.

22. Manau, kad Siuos motyvus galima visiskai pritaikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
priemonéms. Dél $iy priemoniy pobiidzio jy turinys yra susijes su BZP ir ypa¢ su biologiniy jiry
istekliy issaugojimu. Siomis priemonémis baty draudZiama naudoti tam tikrus Zvejybos budus ir
jranga, taip sureguliuojant, kokiais budais tam tikrose vietovése galima vykdyti zvejybos veikla, ir taip
buty paveikiamas tose vietovése suzvejojamy biologiniy juary istekliy kiekis.

23. Zinoma, $ios priemonés taip pat paveikty kitas rasis nei tos, kurios yra Zvejojamos, ir apskritai visa
teritorijy ekosistema. Taciau to nepakanka, kad $ios priemonés nepatekty j BZP taikymo sritj. Siuo
klausimu pakanka pazyméti, kad visy rasiy gyvanai, jskaitant zvejojamus jary gyvanus, gali gyventi,
daugintis ir sékmingai vystytis tik kai jy ekosistema yra pakankamai i§saugoma. Tikétina, kad bet koks
reiksmingas gyvyjy ir (arba) negyvyjy jary ekosistemos komponenty pakeitimas turés poveikj siy

8 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Mondiet, C-405/92, EU:C:1993:906.

9 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Mondiet, C-405/92, EU:C:199§:906, 17-28 punktai. Be to, Zr. generalinio advokato C. Gulman i$vados,
pateiktos toje pacioje byloje, EU:C:1993:822, 12-17 punktus. Sie principai taip pat buvo patvirtinti paskesnéje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje; Zr., pvz., 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, 33 punkta.
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teritorijy zuvy iStekliams. Todél Reglamentu Nr. 1380/2013 siekiama jgyvendinti ekosistemomis
grindzZiamg poZiurj i zuvininkystés valdyma siekiant uztikrinti, kad buaty kuo labiau sumazintas
neigiamas zvejybos veiklos poveikis jary ekosistemai ir kiek jmanoma iSvengta jary aplinkos
blogéjimo .

24. Kitaip nei Portugalijos vyriausybé, neai$kinu Teisingumo Teismo sprendimo Kramer ir kt."' kaip
reiskiancio, kad j BZP taikymo sritj gali patekti tik priemonés, susijusios su jary istekliais, kurie gali
bati eksploatuojami komerciniais tikslais. Be to, kad minétas sprendimas priimtas tada, kai
tuometinéje EEB sutartyje nebuvo jokios konkrecios nuostatos aplinkos klausimais (ka jau kalbéti apie
nuostata, kurioje buty jtvirtintas integracijos principas, $iuo metu numatytas SESV 11 straipsnyje) ",
Teisingumo Teismas tiesiog nurodé, jog tam, kad i$saugojimo priemoné bity priskiriama BZP,
lemiama yra tai, ar ilgainiui $i priemoné butina ,pastoviam, optimaliam zvejybos laimikiui uZtikrinti“*.
Dél pirmesniame punkte paaiskinty priezas¢iy manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés
atitinka $j reikalavima.

25. Sis aiskinimas kyla i$ Reglamento Nr. 1380/2013 25 konstatuojamosios dalies, kurioje pripazjstama,
kad direktyvose 2009/147, 92/43 ir 2008/56 valstybéms naréms nustatomi tam tikri jpareigojimai, susije
su specialiomis apsaugos teritorijomis, o siekiant jvykdyti $iuos jpareigojimus valstybéms naréms gali
reikéti ,patvirtinti priemones pagal bendra Zuvininkystés politika“.

26. Galiausiai pagrindiné SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkto idéja yra ta, kad uzduoties suderinti
iSimtinai ekonominj tiksla optimaliai eksploatuoti jary isteklius su labiau i aplinka orientuotu tikslu
iSsaugoti ir tvariai valdyti Siuos iSteklius, taigi ir visas jary ekosistemas, turéty buti imamasi ES
lygmeniu. Jei valstybés narés galéty vienasaliskai nustatyti priemones, kurios galéty i§ karto ir tiesiogiai
paveikti tai, ,kur, kaip ir kiek” zvejybos veiklos gali biti vykdoma, bty pakenkta BZP veiksmingumui ir
darnai ir visos ES rinka buty suskaidyta ir iskraipyta.

27. Svarbu turéti omenyje tai, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés aktas, kuriuo
siekiama dvigubo tikslo arba kuris turi dvi sudedamasias dalis, jei viena i$ $iy tiksly arba viena i$ Siy
daliy galima isskirti kaip pagrindinj (pagrindine), o kita tik kaip papildoma, turi buti grindziamas tik
vienu teisiniu pagrindu — tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba pagrindiné ar
dominuojanti sudedamoji dalis'. Todeél tai, kad Reglamentas Nr. 1380/2013 grindziamas tik
SESV 43 straipsnio 2 dalimi, nereiskia, kad jame negali buti pagalbiniy nuostaty, kurios dél savo
turinio ar tikslo yra susijusios su kitomis ES politikos sritimis, pavyzdziui, aplinkos sritimi (arba tiesiog
turi $iai sriciai poveikj). Juo labiau tai pasakytina apie tokias nuostatas kaip Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnis, kuriuo siekiama reglamentuoti skirtingose Sgjungos veikimo srityse
nustatyty priemoniy tarpusavio santyki.

28. Taigi, net jei tokia nuostata kaip Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnis baty laikoma daugiausia
tik aplinkosauginio turinio nuostata arba jei ja buty pirmiausia siekiama aplinkosaugos tikslo, tai
nereiksty, kad jos nebuty galima jtraukti j teisés akta, grindziama tik Zuvininkystés teisiniu pagrindu.
I$ tikryjy Sig nuostata baty galima laikyti pagalbinio pobudzio nuostata, susijusia su aplinka ir teisétai
jtraukta j priemone, kuria siekiama platesniy zZuvininkystés politikos tiksly.

29. Zinoma, tai nereiskia, kad Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsniui prilygstanti ar i ji panasi
nuostata negaléty buti jtraukta j priemone, kuria siekiama platesnio aplinkosaugos tikslo, taigi kuri
grindziama (tik arba taip pat) SESV 192 straipsniu. Kitaip tariant, tokios priemonés, kurias nurodo
Deutscher Naturschtuzring, taip pat gali buti skirtos visai jary ekosistemai (o ne vien ar daugiausia jary

10 Visy pirma zr. Reglamento Nr. 1380/2013 2 straipsnio 3 dalj, 4 straipsnio 1 dalies 9 punktg ir 13 konstatuojamaja dalj.

11 1976 m. liepos 14 d. Sprendimas Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, EU:C:1976:114.

12 Sis principas pirma karta nustatytas Sutartyse Suvestiniu Europos aktu minéto EEB sutarties 130r straipsnio 2 dalyje.

13 1976 m. liepos 14 d. Sprendimo Kramer ir kt., 3/76, 4/76 ir 6/76, EU:C:1976:114, 56—59 punktai.

14 Zr. 2014 m. birzelio 11 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-377/12, EU:C:2014:1903, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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istekliams, kuriuos galima eksploatuoti komerciniais tikslais) apsaugoti, taciau tai nereiskia, kad jos néra
teisétai reglamentuojamos Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnyje. Jei $i nuostata yra teiséta, o né
viena Salis neteigé, kad yra kitaip, tada nesuprantu, kodél baty galima neatsizvelgti j Sios nuostatos
taisykles.

30. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau, pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés patenka j
BZP taikymo sritj, visy pirma biologiniy jary istekliy i$saugojimo sritj, o ne j Sajungos aplinkos
politikos taikymo sritj. Kadangi BZP sritis priklauso i$imtinei Sajungos kompetencijai, $ias priemones
gali nustatyti tik ES institucijos, nebent Sajunga tam deleguoja arba jgalioja valstybiy nariy valdzios
institucijas.

31. Batent tuo remsiuosi analizuodamas konkrecius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus. Net jei, kaip teigia Federaliné agentira, kai kurie i$ $iy klausimy néra lemiami
atsakant j pirmajj i$ pateikty klausimy, vis délto i$samumo sumetimais i$nagrinésiu juos visus.

2. Savoka ,issaugojimo priemonés”

32. Reglamento Nr. 1380/2013 7 straipsnyje numatytas nei§samus sarasas priemoniy, kurias Sio
reglamento tikslais galima laikyti ,i$saugojimo priemonémis“. Sios priemonés apima priemones,
»kurios yra butinos, siekiant laikytis jsipareigojimy pagal Sajungos aplinkosaugos srities teisés aktus,
patvirtintus pagal 11 straipsnj“". Jos taip pat apima tokias ,technines priemones“, kaip ,Zvejybos
jrankiy charakteristikos ir ju naudojimo taisyklés“, ,Zvejybos jrankiy konstrukcijos specifikacijos® ir
stam tikruose zvejybos rajonuose arba tam tikrais laikotarpiais taikomi tam tikry Zvejybos jrankiy
naudojimo ir zvejybos veiklos apribojimai ar draudimas“'®. Savoka ,techniné priemoné“ reglamento
4 straipsnio 1 dalies 20 punkte taip pat apibrézta kaip ,priemoné, kuria, nustatant zvejybos jrankiy
naudojimo salygas bei ju struktira ir ribojant prieiga prie Zvejybos rajony, reguliuojama suzvejojamo
kiekio sudétis pagal rasis bei dydj ir zvejybos veiklos poveikis ekosistemy komponentams®.

33. Todél i§ paties Reglamento 1380/2013 teksto atrodo, kad tokios priemoneés, kurios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje ir kuriomis reglamentuojamas ir draudziamas tam tikry Zvejybos budy ir jrangos
naudojimas, pagal $j reglamenta priskiriamos sgvokai ,i$saugojimo priemonés”.

3. Savoka ,kity valstybiy nariy Zvejybos laivai“

34. Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo paaiskinti
savokos ,kity valstybiy nariy Zvejybos laivai“ reik§me.

35. Siuo klausimu pazymeétina, kad, pirma, Reglamento Nr. 1380/2013 4 straipsnio 1 dalies 5 punkte ES
zvejybos laivai apibréziami pagal véliava, su kuria plaukioja laivas, ir jo registracijos $alj. Antra, to paties
reglamento 19 straipsnyje, susijusiame su valstybiy nariy priemonémis Zvejybos istekliams i$saugoti ES
vandenyse, taip pat nurodomi zvejybos laivai, plaukiojantys su atitinkamos valstybés narés véliava.
Trecia, atrodo, kad nuoroda j Siuos du reikalavimus taip pat kyla i§ reglamento 24 straipsnio 1 dalies,
pagal kurig ,valstybés narés registruoja Siame reglamente nustatytoms priemonéms valdyti butina
informacija apie su ju véliavomis plaukiojanciy Sgjungos zvejybos laivy savininkus, laivo bei jrankiy
charakteristikas ir veikla“. Todél atrodo, kad Reglamente Nr. 1380/2013 kaip laivo nacionalinés
priklausomybés rodiklis laikoma jo véliava ir registracijos vieta.

15 Reglamento Nr. 1380/2013 7 straipsnio 1 dalies i punktas.
16 Reglamento Nr. 1380/2013 7 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktai.
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36. Svarbu tai, kad paprastai abi savokos turéty sutapti. I$ tiesy pagal Jungtiniy Tauty jary teisés
konvencijos 91 straipsnj (,Laivy nacionaliné priklausomybé“) ,kiekviena valstybé nustato salygas,
kuriomis ji suteikia savo nacionaline priklausomybe laivams, registruoja laivus savo teritorijoje ir
suteikia teise plaukioti su savo véliava“. Laivai turi tos valstybés, su kurios véliava jie turi teise
plaukioti, nacionaline priklausomybe. Sios konvencijos 94 straipsnyje (,Valstybés, su kurios véliava
plaukioja laivas, pareigos) priduriama, kad kiekviena valstybé ,tinkamai vykdo savo jurisdikcija ir
kontrole administraciniais, techniniais ir socialiniais klausimais laivuose, plaukiojanciuose su jos
véliava®, ir visy pirma ,tvarko laivy registra, kuriame yra nurodomi su jos véliava plaukiojanciy laivy
pavadinimai ir kiti duomenys®, taip pat ,pagal savo vidaus teisés normas jgyvendina jurisdikcija
kiekvienam su jos véliava plaukiojanc¢iam laivui <...> kiek tai susije su laivo administraciniais,
techniniais ir socialiniais klausimais“. Remdamasis Siomis vieSosios tarptautinés teisés normomis,
Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad i§ esmés laivas turi turéti tik vieng nacionaline
priklausomybe, t. y. tos valstybeés, kurioje jis yra registruotas .

37. Todél Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio frazé ,kity valstybiy nariy Zvejybos laivai“ turéty
bati suprantama kaip nurodanti kitose valstybése narése nei ta, kuri jgyvendina suvereniteta ar
jurisdikcija atitinkamuose vandenyse, jregistruotus, taigi ir plaukiojancius su ju véliava, laivus.

38. Siomis aplinkybémis noréciau pridurti, kad pagal Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio schema
laivy, kuriems turi jtakos i$saugojimo priemonés, butinos siekiant laikytis ES aplinkos teisés akty,
nacionaliné priklausomybé yra labai svarbus elementas. I tiesy pagal Sios nuostatos 1 dalj i$saugojimo
priemones, turincias jtaka tik nacionaliniams laivams, atitinkama valstybé naré gali nustatyti savo
iniciatyva, jei yra tenkinamos atitinkamos salygos. Taciau i$saugojimo priemones, kurios taip pat gali
paveikti kity valstybiy nariy laivus, turéty nustatyti Komisija, laikydamasi Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 2—6 dalyse ir 18 straipsnyje nustatyty konkreciy procedary .

39. Sis  poveikio  kity valstybiy nariy laivams reikalavimas patikslintas  Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodytos ,kitos valstybés narés [, kurios] turi tiesioginiu
valdymo interesy konkrecios Zvejybos, kuriai [atitinkamos] priemonés darys poveikj, atzvilgiu“. Si fraze
savo ruoztu apibrézta Reglamento Nr. 1380/2013 4 straipsnio 1 dalies 22 punkte: ,valstybé naré, turinti
tiesioginiy valdymo interesy — valstybé naré, kuri turi interesy, iSreik$ty zvejybos galimybémis arba
zvejyba atitinkamos valstybés narés isskirtinéje ekonominéje zonoje <...>“.

40. Kaip teisingai pazymi Federaliné agentira ir Komisija, i§ $ios nuostatos darytina i$vada, kad
paprastai Komisijos veiksmy pagal Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 2 dalj reikalaujama tais
atvejais, kai iSsaugojimo priemoneés turi poveikj kity valstybiy nariy laivams, zvejojantiems atitinkamoje
teritorijoje, arba, nepaisant to, kad jie nezvejoja (arba dar nezvejoja) atitinkamoje teritorijoje, turintiems
teise tai daryti.

4. Sqvoka ,atitinka atitinkamy Sajungos teisés akty tikslus“

4]1. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat praso Teisingumo
Teismo paaiskinti savoka ,atitinka atitinkamuy Sgjungos teisés akty tikslus“ pagal Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalj. Visy pirma nacionalinis teismas klausia, ar $i frazé reiskia, kad
paciy nagrinéjamy i$saugojimo priemoniy savaime turi pakakti norint pasiekti atitinkamy Sajungos
teisés akty tikslus, o gal pakanka, kad jais tiesiog buty padedama siekti $iy tiksly.

17 Sudaryta 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje ir jsigaliojusi 1994 m. lapkri¢io 16 d. Zr. 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendima 98/392/EB deél
Europos bendrijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos XI dalies
igyvendinimu, patvirtinimo (OL L 179, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260).

18 Zr. 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 13 punkta ir 1992 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Airija, C-280/89, EU:C:1992:481, 24 punkta.
19 Taip pat zr. Reglamento Nr. 1380/2013 25 konstatuojamaja dalj.
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42. Sis klausimas yra daugiau susijes su terminologiniu aspektu, o ne su esme.

43. Man atrodo, kad jeigu imamasi vienos ar daugiau konkreciy priemoniuy aplinkai apsaugoti, valdzios
institucijos tik kartais gali buti tikros, kad numatyti tikslai bus visiSkai ir tikrai pasiekti vien $iomis
priemonémis. I$ tiesy daznai sunku numatomy priemoniy veiksminguma jvertinti ex ante; daugiau ar
maziau sékmingas rezultatas gali priklausyti nuo daugybés veiksniy, o kai kuriy i$ jy negalima visiskai
suvaldyti ar numatyti. Juo labiau taip yra tuo atveju, kai veiksmas laikomas butinu siekiant sureguliuoti
reiskinius, kuriy priezasciy gali buti daug, jvairiy ir galbut net kontraversisky moksliniu pozitriu. Be to,
aplinkos apsaugos tikslai daznai yra ilgalaikiai ir gali bati pasiekti tik taikant daugybe priemoniy, kurias
ilgainiui gali tekti pritaikyti, atsizvelgiant j tai, kaip keiciasi padétis.

44. Tiesa, Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalyje taip pat kalbama apie i$saugojimo
priemones, kurios yra ,bitinos“ siekiant laikytis ES aplinkosaugos teisés akty®, o tai gali sudaryti
ispadj, kad Sioje nuostatoje numatytos priemonés yra tik tos, kurios yra neisvengiamai bitinos
nurodytiems tikslams pasiekti.

45. Vis délto si savoka gali buti paaiskinta remiantis tuo, kad Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio
1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty pusiausvyra tarp dvieju kartais konkuruojanciy
tiksly grupiy: BZP  tiksly (kurie nurodyti SESV 39  straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1380/2013 2 straipsnyje) ir 11 straipsnio 1 dalyje nurodytomis ES nuostatomis siekiamy
aplinkosaugos tiksly.

46. Batinybé valstybéms naréms uztikrinti $ig pusiausvyra tampa akivaizdi nagrinéjant visas
11 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytas i$saugojimo priemoniy nustatymo salygas kartu.
Viena vertus, Sioje nuostatoje nurodyta, kad priemonés turi buti ,suderinamos su Sio reglamento
2 straipsnyje nustatytais tikslais“. Kita vertus, $ioje nuostatoje priduriama, kad Siomis priemonémis taip
pat turi buti galima pasiekti ,atitinkamy Sajungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama jgyvendinti,
tikslus®.

47. Kitaip tariant, Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés
numatytoms priemonéms taikyty proporcingumo testa. Pagal suformuota jurisprudencija viena i$§
svarbiausiy $io testo daliy® yra patikra, ar $ios priemonés yra tinkamos ir bitinos kaip priemones,
kurios gali teigiamai ir reikSmingai padéti siekti Direktyvos 2008/56 13 straipsnio 4 dalyje,
Direktyvos 2009/147 4 straipsnyje ir Direktyvos 92/43 6 straipsnyje numatyty aplinkosaugos tiksly.

48. Todél savoka atitinka atitinkamy Sajungos teisés akty tikslus® pagal Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalj reiskia, kad nagrinéjamos i$saugojimo priemonés turi teigiamai, o
ne nereik§mingai padéti siekti joje nurodytose nuostatose numatyty aplinkosaugos tiksly.

5. ISvada dél pirmojo klausimo

49. Darydamas i$vada S$iuo klausimu, dar karta noréciau pazyméti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos priemonés dél savo pobuidzio patenka j Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio taikymo
sriti. Nepaneigiama, kad: i) bent Deutscher Naturschutzring pagrindinéje byloje nagrinéjamas priemones
laiko butinomis Direktyvos 92/43 6 straipsnyje nustatytiems jpareigojimams jvykdyti ir kad ii) Sios
priemonés, uzdraudziant tam tikrus zvejybos budus visiems tam tikrose saugomose teritorijose
zvejojantiems laivams, gali paveikti kity valstybiy nariy nei Vokietija Zvejybos interesus *.

20 Pazyméta mano.

21 Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija remiantis proporcingumo principu reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai buty
tinkami nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas tinkama ir bitina Siems tikslams pasiekti, todél, esant galimybei
rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi biti neproporcingi nurodytiems tikslams.
Zr., pvz., 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo TofuTown.com, C-422/16, EU:C:2017:458, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

22 Vokietijos vyriausybé ir $j aspekta patvirtino per poséd;.
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50. Atsizvelgdamas j tai, laikausi nuomoneés, kad Teisingumo Teismas j pirmaji klausima turéty atsakyti
taip, kad, tinkamai aiSkinant Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnj, juo valstybei narei jos
suverenitetui arba jurisdikcijai priklausanciy vandeny atzvilgiu draudziama imtis priemoniy, kuriomis
siekiama jvykdyti i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio kylancius jpareigojimus, jeigu Sios priemonés gali
paveikti kity valstybiy nariy zvejybos laivus, nes uzdraudziama zvejyba zvejybos jranga, kuria lie¢ciamas
dugnas, taip pat Zvejyba ziauniniais tinklaiciais.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

51. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsniu draudziamos valstybés narés priemonés, taikomos jos suverenitetui ar
jurisdikcijai ~ priklausantiems vandenims, kurios yra batinos siekiant jvykdyti jai pagal
Direktyva 2004/35 tenkancius jpareigojimus.

52. Sis klausimas, kaip jj suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo
pernelyg neapibréztas, ir i§ tikryju i ji neimanoma tinkamai atsakyti. Akivaizdu, kad Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnis negali bati aiSkinamas kaip draudziantis valstybei narei jos suverenitetui
ar jurisdikcijai priklausanciy vandeny atzvilgiu nustatyti bet kokig priemone, kuri gali buti laikoma
butina i§ Direktyvos 2004/35 kylantiems jpareigojimams jvykdyti.

53. Todél sj klausima reikéty performuluoti. I$ esmés antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsniu draudziamos
valstybés narés priemonés, taikomos jos suverenitetui ar jurisdikcijai priklausantiems vandenims, kaip
antai tos, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, net jei jos laikomos butinomis siekiant jvykdyti jai
pagal Direktyva 2004/35 tenkancius jpareigojimus.

54. Pirmiausia turiu prisipazinti, jog man visiskai neaisku, kaip tokios priemonés, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, gali buti laikomos bitinomis Vokietijai, kad ji jvykdyty i§ Direktyvos 2004/35
kylancius jpareigojimus.

55. Pagal pagrindinj Sios direktyvos principa tkio subjektas, kurio veikla padaré zalos aplinkai arba
kelia neiSvengiama tokios zalos pavojy, laikytinas finansiskai atsakingu, kad tkio subjektai btty
skatinami nustatyti priemones ir plétoti praktika, kuria buty kuo labiau mazinama zalos aplinkai
grésmeé siekiant sumazinti jiems finansiniy prievoliy rizika. Siuo tikslu Direktyva 2004/35 siekiama
nustatyti bendra zalos aplinkai prevencijos ir iStaisymo sistema, uz kurig visuomené mokeéty pagrista
kaing **.

56. Svarbu tai, jog direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,ne visa zala aplinkai gali bati
atlyginta taikant [joje nustatyta] atsakomybés mechanizma. Norint veiksmingai taikyti §i mechanizma,
turi bati nustatytas vienas arba keli ter$éjai, zala turéty buti konkreti ir apskaiciuojama, ir turéty bati
nustatytas priezastinis rySys tarp zalos ir nustatyto terséjo arba ter$éju. Todél atsakomybé néra
tinkama priemoné kovoti su placiai paplitusia, pasklidgja tarSa, kai neigiamo poveikio aplinkai
nejmanoma susieti su tam tikry atskiry subjekty veiksmais arba neveikimu.

57. Vis délto zala, kuriai Deutscher Naturschutzring siekia uzkirsti kelia, nustatydama pagrindinéje
byloje nagrinéjamas priemones, atrodo kaip viena i$ labiausiai paplitusiy ir pasklidusiy. Atrodo, kad
Deutscher Naturschutzring savo argumentus grindzia prielaida, kad bet koks gin¢ijamuy Zvejybos budy
ir jrangos naudojimas nei$vengiamai sukelia tam tikra Zala saugomu teritorijy jary ekosistemai.

58. Be to, svarbiausi esminiai jpareigojimai, kylantys i§ Direktyvos 2004/35 nuostaty, yra skirti tkio
subjektams, o ne valstybiy nariy valdzios institucijoms.

23 Zr. $ios direktyvos 2 ir 3 konstatuojamasias dalis.
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59. Vis délto siuo klausimu Deutscher Naturschutzring remiasi direktyvos 12 ir 13 straipsniais, kuriuose
i$ esmés reikalaujama, kad valstybés narés jgyvendinty i) administracines procediras, kurios leisty
suinteresuotiesiems asmenims prasyti valstybiy nariy kompetentingy institucijy imtis priemoniy pagal
$ig direktyva, jei padaroma arba nei$vengiamai gresia zala aplinkai, ir ii) perzitros procediras,
leidziancias Siems asmenims ginc¢yti valdzios instituciju veiksmus ar neveikima. Vis délto, kaip
paaiskinta 24-26 konstatuojamosiose dalyse, Sios procediros turéty buti suprantamos kaip direktyvos
jgyvendinimo arba jvykdymo budas. Kitaip tariant, S$iy procediry taikymo sritis apsiriboja
Direktyvos 2004/35 dalyku, kuris, kaip numatyta jos 1 straipsnyje, yra sukurti atsakomybés uz aplinkos
apsauga sistema pagal ,terséjas moka“ principa.

60. Todél néra pagrindo Direktyvos 2004/35 12 ir 13 straipsnius aiskinti kaip jpareigojancius valstybes
nares sukurti administraciniy ir perzitros procedary sistema, kuri leisty asmenims prasyti valdzios
institucijy imtis veiksmuy dél bet kokios zmogaus veiklos, kuri gali turéti kokj nors poveikj aplinkai.

61. Taip pat abejoju, ar Direktyva 2004/35 galéty bati taikoma nagrinéjamoje byloje pagal jos
5 straipsnj, kuriame valstybéms naréms tam tikromis aplinkybémis leidziama reikalauti, kad tkio
subjektai imtysi ,btutiny prevenciniy priemoniy“. Prevenciniy priemoniy gali buti nurodoma imtis tik ,,
reaguojant i jvykj, veiksma arba neveikima, dél kurio iskyla neisvengiama Zzalos aplinkai grésmé“*!. Be
to, §i zala, kaip minéta, turéty buti ,konkreti ir apskai¢iuojama“ ir ja turi bati galima susieti su vienu
ar keliais ,nustatytais ter$éjais”.

62. Bet kuriuo atveju, neatsizvelgdamas j Direktyvos 2004/35 taikytinumo tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, klausima, laikausi nuomonés, kad atsakymas j antraji prejudicinj
klausima kyla i$ sillomo atsakymo | pirmajj klausima. Jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés
dél paties jy pobtdzio turi bati priskiriamos biologiniy jiry istekliy issaugojimo sri¢iai pagal BZP, $ios
priemonés gali bati nustatomos tik jeigu ir kai tai leidziama pagal BZP taisykles. Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnis $iuo klausimu yra esminé nuostata.

63. Taciau Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnyje nurodyta, kad jeigu Sios priemonés turi poveikj
kity valstybiy nariy zZvejybos laivams, tik Komisija yra jgaliota jas nustatyti. Be to, i$saugojimo
priemoneés, kurios gali bati nustatytos pagal 11 straipsnj, yra tik tos, kurios yra batinos siekiant laikytis
jpareigojimy, jtvirtinty trijose konkreciose ES aplinkosaugos teisés akty nuostatose:
Direktyvos  2008/56 13  straipsnio 4 dalyje, Direktyvos 2009/147 4  straipsnyje ir
Direktyvos 92/43 6 straipsnyje. Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnyje nepaminéta né viena
Direktyvos 2004/35 nuostata.

64. Kaip pazymi Komisija, néra informacijos, kad tokj teisés akty nuostaty sarasa reikéty laikyti tik
orientaciniu. PrieSingai, Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio formuluoté leidzia manyti, kad $is
sarasas yra iSsamus. I§ tiesy tik $iy trijy nuostaty (bet ne kity) paminéjimas buty keistas sprendimas,
jei ES teisés akty leidéjas bity ketines nustatyti bendresne salyga, kuria reglamentuojamas BZP ir visy
ES aplinkosaugos teisés akty tarpusavio rysys.

65. Be to, mano nuomone, Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalis negali buti taikoma pagal
analogija priemonéms, kurios atrodo butinos siekiant laikytis kity ES aplinkosaugos teisés akty
nuostaty. [galiojant valstybes nares iSimtiniais atvejais imtis veiksmu toje srityje, kuri priklauso
iSimtinei Sgjungos kompetencijai, $i nuostata yra bendros taisyklés iSimtis ir turéty bati aiskinama

siaurai®.

24 Direktyvos 2 straipsnio 10 dalis (pazyméta mano).

25 Tai, kad bitent Sgjunga suteikia valstybéms naréms jgaliojimus nustatyti Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalyje nurodytas priemones,
yra dar akivaizdZiau, palyginus reglamento versija vokie¢iy kalba su kitomis jo kalbinémis versijomis. Versijoje vokieciy kalba nurodyta ,die
Mitgliedstaaten haben das Recht” (11 straipsnio 1 dalis) ir ,die Mitgliedstaaten <...> zu ermichtigen“ (25 konstatuojamoji dalis), o, pavyzdziui,
versijose angly, ispany, prancizy ir italy kalbomis ai$kiai nurodyta, kad tai Sajunga jgalioja valstybes nares imtis veiksmy.
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66. Dél siy priezas¢iy laikausi nuomonés, kad Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnis turi buati
aiskinamas taip, kad juo draudziamos valstybés narés priemonés, taikomos jos suverenitetui ar
jurisdikcijai priklausantiems vandenims, kaip antai tos, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, net jei
jos yra laikomos butinomis siekiant jvykdyti jai pagal Direktyva 2004/35 tenkancius jpareigojimus.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

67. Kadangi treciasis klausimas buvo pateiktas tik tuo atveju, jeigu atsakymas j pirmajj ir (arba) antraji
klausima buty neigiamas, j trecigjj klausima atsakyti nebatina. Apskritai i§ to, kas nurodyta pirmiau,
visiskai ai$ku, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés dél savo pobudzio patenka j biologiniy
jary istekliy issaugojimo sritj pagal BZP ir todél pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkta jos
priskiriamos Sajungos iSimtinei kompetencijai.

68. Todél, nesant jokios aiskios ES teisés nuostatos, kuria valstybés narés jgaliojamos ar deleguojamos
nustatyti tokias priemones, jos tokiy jgaliojimy neturi.

IV. Isvada

69. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui j Verwaltungsgericht Koln (Administracinis teismas,
Kelnas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros
zuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB)
Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei
Tarybos sprendimas 2004/585/EB, 11 straipsniu valstybei narei draudziama jos suverenumui ar
jurisdikcijai priklausanc¢iy vandeny atzvilgiu nustatyti priemones, kuriomis siekiama laikytis
valstybés narés jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnj, jeigu Sios priemonés gali
daryti poveikj kity valstybiy nariy Zvejybos laivams, nes draudziama Zvejyba naudojant jaros dugna
lie¢iancius jrankius ir Ziauninius tinklaicius,

— tokios priemonés, kaip draudimas Zvejoti naudojant zvejybos jranga, lieciancia jiros dugna, taip pat
ziauninius tinklai¢ius, patenka | savoka ,i$saugojimo priemonés“ pagal Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnj,

— Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio frazé ,kity valstybiy nariy zvejybos laivai“ turéty buti
suprantama kaip nurodanti kitose valstybése narése nei ta, kuri jgyvendina suvereniteta ar
jurisdikcija atitinkamuose vandenyse, jregistruotus, taigi plaukiojancius su S$iy valstybiy nariy
véliava, laivus,

— frazé  ,atitinka  atitinkamy  Sgjungos  teisés  akty  tikslus“  pagal = Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalj reiskia, kad i$saugojimo priemonés turi teigiamai, o ne
nereik§mingai padéti siekti joje nurodyty aplinkosaugos tiksly,

— Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsniu draudziamos valstybés narés priemonés, taikomos jos
suverenitetui ar jurisdikcijai priklausantiems vandenims, kaip antai tos, kurios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, net jei jos laikomos butinomis siekiant jvykdyti jai pagal 2004 m. balandzio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga
siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) tenkancius jpareigojimus.
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