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(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas — Planai ir programos — Apibréztis — Regioninis miesto zony
planavimo reglamentas”

I. Ivadas

1. Nustatant Direktyvos dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo® (toliau —
SPAV direktyva; SPAV — ,strateginis poveikio aplinkai vertinimas®) taikymo sritj, pagrindinis vaidmuo
tenka savoky porai ,planai ir programos”. Nors Teisingumo Teismas neseniai patikslino, kaip turi bati
aiSkinama §i savoka®, vis délto, kaip matyti i§ bylos Thybaut ir kt. (C-160/17), kurioje $iandien taip pat
teikiu iSvada, dar liko klausimuy, j kuriuos siame kontekste reikia atsakyti.

2. Sioje byloje nagrinéjamas regioninis miesto zony planavimo reglamentas, nustatantis tam tikrus
reikalavimus dél statybos projekty jgyvendinimo Briuselio Europos kvartale. Vis délto visy pirma
Belgija, pasinaudodama $ia byla, reikalauja, kad SPAV direktyva nebuty taikoma | jstatymus panasiems
bendriesiems tvarkos aprasams.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 6 t., p. 157).

3 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49 punktas).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
3. SPAV direktyvos tikslai pirmiausia nurodyti 1 straipsnyje:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali bati reikSmingos aplinkai, aplinkos [poveikio aplinkai] vertin[i]jmas.”

4. SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte apibréziami planai ir programos:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos” — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procedtros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas.”

5. Pagrindinéje byloje ypa¢ svarbi yra pareiga atlikti strateginj poveikio aplinkai vertinima pagal
3 straipsnio 2 dalies a punkta:

»Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i$vardyty plany ir programu aplinkos [poveikio aplinkai]
vertinimas:

a) kurie rengiami zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, i$vardyty [PAV direktyvos®] 1 ir II prieduose,
vystymo pagrindus <...>“

B. Nacionaliné teisé

6. Code bruxellois de l'aménagement du territoire (Briuselio teritorijos planavimo kodeksas) 88 ir
89 straipsniuose apibréziamas miesty planavimo reglamenty dalykas ir reglamenty priémimas.

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

7. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Inter-Environnement Bruxelles ir kt. ieskiniu dél
2013 m. gruodzio 12 d. Briuselio sostinés regiono vyriausybés (Belgija) nutarimo, kuriuo patvirtinamas
regioninio miesto zony planavimo reglamentas ir prie prasymo iSduoti Rue de la Loi zonos ir jos
apylinkiy planavimo pazyma ir leidima pridedami dokumentai.

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privac¢iy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2011, p. 1), paskutinj karta i$ dalies pakeista 2014 m. balandZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES
(OL L 124, 2014, p. 1).
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8. Vadinamuosiuose regioniniy miesto zony planavimo reglamentuose i§ esmés nustatomos
konkreciam kvartalui (zonai) skirtos statybos normos (aukstis, gabaritai, iSdéstymas, uZstatytas plotas,
stogy danga, antenos), neuzstatytiems plotams taikomos normos (minimalus plotas, jrenginiai) ir
atviroms (vie$osioms) erdvéms taikomos normos. Siomis specialiosiomis normomis, taikomomis
konkre¢iam kvartalui, pakeiciamos (pagrindiniame) regioniniame miesto planavimo reglamente
nustatytos bendrosios normos.

9. 2013 m. gruodzio 12 d. vyriausybé priémé Siuo metu gincijama reglamenta.

10. Tq pacig dieng vyriausybé priémé nutarima dél Europos kvartale esancios Rue de la Loi ir jos
apylinkiy planavimo formos projekto jgyvendinimo nustatant konkrety Zemés naudojimo plang. Pagal
$i plana zemé buvo suskirstyta | gyvenamosios paskirties, biury, komercinés paskirties, viesbuciy ir
visuotinai svarbiy jrenginiy ar vieSyjy paslaugy Zeme. Jame taip pat suplanuoti keliai, parkavimo
galimybés ir prieiga prie teritorijos. Dél $io nutarimo buvo pareikstas ieskinys dél panaikinimo, taciau
jis buvo atmestas kitu 2016 m. gruodzio 14 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) sprendimu.

11. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) $ioje byloje pateiké Teisingumo Teismui tokj klausima:

»Ar SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad savoka ,planai ir programos“ apima
regiono valdzios institucijos priimta miesty planavimo reglamenta:

— kuriame pateikiamas jo taikymo teritorijos zemélapis, apimantis tik viena kvartalg, ir Sioje
teritorijoje apibréziamos jvairios zonos, kurioms taikomos skirtingos taisyklés, susijusios su statiniy
vieta ir auksciu; ir

— kuriame taip pat numatytos specialiosios planavimo nuostatos, taikomos $alia pastaty esancioms
zonoms, taip pat konkreti informacija dél kai kuriy jame nustatyty taisykliy taikymo teritorijoms,
atsizvelgiant i gatves, statmenai Sioms gatvéms nubréztas istisines linijas ir atstumus Siy gatviy
iSdéstymo atzvilgiu; ir

— kuriuo siekiama tikslo pertvarkyti konkrety kvartalg; ir

— kuriuo nustatomos prie prasymy iSduoti teritoriju planavimo leidima pridedamy dokumenty,
kuriems turi buti taikomas poveikio $io kvartalo aplinkai vertinimas, pateikimo taisyklés?*

12. Pastabas rastu pateiké Inter-Environnement Bruxelles ir kt., Belgijos Karalyste, Cekijos Respublika ir
Europos Komisija. Sios galys, isskyrus Cekijos Respubhkg, kartu su Danijos Karalyste dalyvavo 2017 m.
lapkricio 30 d. vykusiame teismo posédyje, kuriame, be $ios, taip pat buvo nagrinéjama byla Thybaut
ir kt. (C-160/17).

IV. Teisinis vertinimas

13. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) siekia i$siaiskinti, ar byloje nagrinéjamas miesto zony planavimo
reglamentas yra planas, ar programa, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyvos 2 straipsnio
a punkta.

14. Taigi pirmiausia svarbu trumpai aptarti plany ir programy ,apibréztj“ SPAV direktyvos 2 straipsnio
a punkte, tuomet — i$nagrinéti, kaip $ia savoky pora aiskina Teisingumo Teismas. Atsizvelgiant j tai,
gali buti pateikiamos nuorodos, kaip jvertinti, ar nagrinéjamas miesto planavimo reglamentas turi bati
laikomas planu, ar programa, ir galiausiai batina aptarti visy pirma Belgijos pareikstus priestaravimus
dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos.
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A. Dél SPAYV direktyvos 2 straipsnio a punkto

15. Pagal SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkta ,planai ir programos“ reiskia planus ir programas, taip
pat visus ju dalinius pakeitimus, kuriuos, pirma, turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija
nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu, arba kuriuos parengia valdzios institucija ir véliau priima
parlamentas arba vyriausybé pagal jstatymy leidimo procedira ir, antra, kuriy reikia pagal jstatymy ir
kity teisés akty nuostatas.

16. Dél siy abieju salygy nagrinéjamu atveju ginco néra. Miesto planavimo reglamenta priémé regiono
valdzios institucija, t. y. Briuselio sostinés regiono vyriausybé. Kalbant apie antraja salyga, pazymétina,
kad, nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokiy duomeny apie pareiga priimti miesto
planavimo reglamenta, pakanka, kad tam tikra priemoné buty reglamentuota nacionaliniuose
jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriuose nustatomos priimti $ia priemone kompetentingos
institucijos ir jos parengimo procedara®. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktuose Briuselio
teritorijos planavimo kodekso 88 ir 89 straipsniuose jtvirtintos atitinkamos nuostatos dél miesty
planavimo reglamenty.

17. Taigi nagrinéjamas miesto planavimo reglamentas tenkina SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto
salygas.

B. Dél sgvoky poros ,planai ir programos” aiskinimo atsizZvelgiant | Sprendimg D’Oultremont

18. I3 tiesy Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) svarbus ne SPAV direktyvos 2 straipsnio a punktas, o tai,
ar yra kity kriterijy, reikSmingy atsakant j klausimg, ar tokia priemoné, kaip nagrinéjamas miesto zony
planavimo reglamentas, yra planas, ar programa.

19. Atsakant j $j klausima reikia atsizvelgti i tai, kad aplinkosauginis vertinimas, kaip matyti i$
SPAV direktyvos 4 konstatuojamosios dalies, yra labai svarbus rengiant ir priimant tam tikrus planus ir
programas®. Be to, savoky pora ,planai ir programos®, palyginti su kitomis priemonémis, kurios
nepatenka | materialine direktyvos taikymo sritj, turi bati apibrézta atsizvelgiant j esminj jos
1 straipsnyje nustatyta tiksla, pagal kurj turi buti atliekamas plany ir programy, kuriy pasekmeés gali
bati reik§mingos aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas’. Todél, atsizvelgiant i $ios direktyvos tiksla
uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi, nuostatos, kuriomis apribojama $ios direktyvos taikymo sritis,
visy pirma tos, kuriose pateikiamos akty, kuriems ji skirta, apibréztys, turi bati aiskinamos placiai®.

20. Iki Siol jurisprudencija i§ esmés buvo susijusi su planais ir programomis, kuriems turéjo biuti
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta. Pagal $ia
nuostaty reikalaujama atlikti visy plany ir programy poveikio aplinkai vertinimg, kurie rengiami zZemés
dkiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky tvarkymui,
vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemés naudojimui ir
nustato tolesnio projekty, patenkanciy j SPAV direktyvos taikymo sritj, vystymo pagrindus. Be to,
pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalj gali bati numatyta
nustatant projekty, kuriems netaikoma PAV direktyva, vystymo pagrindus”’.

2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159, 31 punktas).
2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 38 punktas).
2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 39 punktas).

2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159, 37 punktas), 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas
Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, 50 punktas) ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816,
40 punktas).

0 NN o »

9 Siekiant pateikti i$samia informacija, reikéty atkreipti démesj j tai, kad yra maziausiai dar vienas jpareigojimas atlikti plany ir programy, kuriems
netaikomi projekty vystymo pagrindai, t. y. SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto nuostata, poveikio aplinkai vertinimg. Pagal ja
reikalaujama atlikti vertinimg ty plany ir programy, kuriems yra privalomas specialusis poveikio vertinimas pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102) 6 straipsnio 3 dalj, apimantis tik dalj poveikio aplinkai.
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21. Pagrindas tolesniems sprendimams paprastai nustatomas dél priemoniy, kurios yra nuostaty
hierarchijos dalis. Kiekvienu konkreciu atveju artéjant prie galutinio sprendimo dél konkretaus atvejo,
pavyzdziui, dél statyby leidimo, salygos apibréziamos vis tiksliau. Be to, bet kokia diskrecija priimant
sprendima konkreciu atveju paprastai ribojama virSesnémis priemonémis, pavyzdziui, kalbant apie
statybuy leidima — galimo tam tikry teritorijy uzstatymo ar naudojimo tvarkos aprasu. SPAV direktyva
pagal §j hierarchinj modelj siekiama uztikrinti, kad bet kokie sprendimai, galintys daryti reik§minga
poveikj aplinkai, baty priimami tik jvertinus $j poveikj ".

22. Atsizvelgiant | tai, reikia apsvarstyti Teisingumo Teismo sprendima byloje D’Oultremont: jame
nurodoma, kad sgvoky pora ,planai ir programos® ,susijusi su bet kokiu aktu, kuriame apibréziant
atitinkamame sektoriuje taikomas taisykles ir kontrolés procediras nustatoma visuma kriterijy ir
taisykliy, kuriy reikia laikytis iS$duodant leidima dél vieno ar keliy projekty, galinc¢iy turéti reik§minga
poveikj aplinkai, ir juos vystant''.

23. Toks savoky poros ,planai ir programos® aiskinimas Sprendime D’Oultremont, viena vertus, turi
taisykliy hierarchijoje uztikrinti salygy, galin¢iy daryti reik§minga poveikj aplinkai, poveikio aplinkai
vertinima. Kita vertus, jis pagal de minimis taisykle taip pat turéty uzkirsti kelia tam, kad buty
reikalinga atlikti poveikio aplinkai vertinima vien dél izoliuotai nustatomuy atskiry kriterijy ar taisykliy.

24. Taigi Danija pabrézia, kad kriterijy ir taisykliy visuma reiskia didelj skaiciy nurodymy, kurie, be to,
turi turéti tam tikra reiksme.

25. Vis délto manes toks kiekybinis pozitris, kai vadovaujamasi nurodymuy skaiciumi, nejtikina.
Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad reikia vengti galimy SPAV direktyvoje nustatyty
ipareigojimuy apéjimo strategijy, kurios gali lemti priemoniy suskaidyma j dalis, Sitaip mazindamos Sios
direktyvos veiksminguma .

26. Taigi ,reiksmingos visumos“ kriterijus turéty buti apibréziamas kokybiniu pozidriu, visy pirma
atsizvelgiant | SPAV direktyvos 1 straipsnyje nustatyta tiksla uztikrinti, kad baty atliekamas plany ir
programy, kuriy pasekmés aplinkai gali buti reik§mingos, poveikio aplinkai vertinimas .

27. Dél sios priezasties projekty, kuriy pasekmeés aplinkai gali buti reikSmingos, patvirtinimo ir jy
igyvendinimo kriterijai ir taisyklés laikytini reik§minga visuma, taigi, planu arba programa, jei projekty
poveikis aplinkai atsiranda buatent dél tokiy kriterijy ir taisykliy. Jei, kita vertus, nustatyti kriterijai ir
taisyklés negali sukelti reik§mingo poveikio aplinkai, jie nelaikytini nei reikSminga visuma, nei
atitinkamai planu ar programa.

28. Vadinasi, pripazjstant priemone planu ar programa, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyvos
2 straipsnio a punkta, svarbu jvertinti, ar nurodymai dél tam tikros priemonés gali sukelti reik§minga
poveikj aplinkai.

C. Dél kriterijy taikymo ,planams ir programoms“

29. Pagrindinéje byloje Conseil d’Etat (Valstybés taryba) turéty jvertinti, ar nagrinéjamas miesto zony
planavimo reglamentas atitinka ka tik nustatytus kriterijus.

10 Pasiiilymas dél Tarybos direktyvos dél tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai vertinimo, COM(96) 511 final, p. 6. Siuo klausimu 7r.
mano i$vada sujungtose bylose Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:120, 31 ir 32 punktai), taip
pat Sios dienos i$vada byloje Thybaut ir kt. (C-160/17, 37 punktas).

11 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49 punktas).

12 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 48 punktas).

13 Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 40 punktas),
2012 m. kovo 22 d. Sprendima Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159, 30 punktas) ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendima
D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 39 punktas).
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30. Vertinant galéty turéti reik§més aplinkybé, kad miesto zony planavimo reglamente, kaip nurodyta
prasyme priimti prejudicinj sprendimg, visy pirma nustatytos taisyklés, susijusios su statiniy buvimo
vieta ir auksciu, taip pat numatytos specialiosios planavimo nuostatos, taikomos $alia pastaty esanc¢ioms
zonoms, ir juo apskritai siekiama pertvarkyti konkrety kvartala. Atsizvelgiant | tai, kaip Sie kriterijai ir
taisyklés buvo apibrézti, jie gali daryti didelj poveikj miesto aplinkai, vietovés klimatui ir biologinei
jvairovei.

31. Vis délto i$ pirmo zvilgsnio néra aisku, kokj poveikj aplinkai gali daryti prie prasymu isduoti
teritorijy planavimo leidima pridedamuy dokumenty, kuriems turi bati taikomas poveikio $io kvartalo
aplinkai vertinimas, pateikimo taisyklés.

D. Dél Belgijos priestaravimuy

32. Vis délto Belgija teigia, jog nagrinéjamas miesto zony planavimo reglamentas negali bati laikomas
»planu ar programa“ jau vien todél, kad tai yra bendrosios, jstatymui prilygstancios taisykleés.

33. I8 tiesy negalima atmesti galimybés, kad valstybés narés vyriausybés pasitlytas jstatymas, kurj
priims parlamentas, atitiks visas SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte nustatytas salygas. [statymai
taip pat reglamentuojami nacionalinés teisés aktais, batent — atitinkama konstitucija, nustatancia siuo
klausimu kompetentingas ,valdzios institucijas® ir rengimo procesa.

34. Vis délto reikéty priminti, jog Teisingumo Teismas pagrjstai nesutiko su kategoriska nuomone, kad
savoky pora ,planai ir programos“ neapima teisékiros priemoniy, taip pat su analogija Orhuso
konvencijos' ir Kijevo protokolo" kategorijoms. Viena vertus, teisékaros priemonés yra aiskiai
jitrauktos | apibrézti SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto pirmoje jtraukoje'’, kita vertus,
SPAV direktyva skiriasi nuo Orhuso konvencijos ir Kijevo protokolo bitent dél to, kad Sioje
direktyvoje néra konkreciy nuostaty dél bendros politikos ar teisés akty, kuriuos reikéty skirti nuo

splany ir programy“"’.

35. Taip pat nejtikina Belgijos bandymas savoky pora ,planai ir programos” aiskinti daug siauriau, nei
ji aiskinama Sprendime D’Oultremont.

36. Taigi Belgija visy pirma siekia parengti konkrecias administravimo programas, kuriomis valdzios
institucijos nusistatyty tam tikrus tikslus ir apibrézty taikytinas priemones bei vykdymo laikotarpius.

37. Vis délto reikéty pazyméti, kad savoky pora ,planai ir programos“ apima ne tik programas, bet ir
planus. Planai tik labai netiesiogiai galéty bati integruojami j Belgijos programinj poziirj, nes paprastai
juose reguliuojami ne tik valdzios institucijy veiksmai, bet visy pirma — nors ir netiesiogiai, per
leidimams gauti nustatomas salygas — privaciy subjekty projektai. Tai ypa¢ matyti i§ SPAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkto ir 4 dalies. Abiem atvejais pareiga atlikti vertinima visy pirma siejama
ne su programomis, o su leidimo vystyti projektus pagrindais. Juk SPAV direktyvos tikslas yra
uztikrinti, kad buty atliekamas projektams, kuriems taikoma PAV direktyva, keliamy planavimo
reikalavimy poveikio aplinkai vertinimas '*.

14 1998 m. Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos
klausimais (OL L 124, 2005, p. 4), patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1).

15 2003 m. Strateginio aplinkos vertinimo protokolas prie 1991 m. JT EEK Espo konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame
kontekste (OL L 308, 2008, p. 35), patvirtintas 2008 m. spalio 20 d. Tarybos sprendimu 2008/871/EB (OL L 308, 2008, p. 33).

16 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:355, 47 punktas) ir
2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 52 punktas).

17 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 53 punktas.
18 Zr. nuorodas 10 i$nasoje.
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38. Galiausiai Belgija pabrézia, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos kyla teisinis netikrumas, nes
ji apima jvairias bendrasias taisykles, kurios, pasibaigus SPAV direktyvos perkélimo terminui, buvo
priimtos neatlikus poveikio aplinkai vertinimo.

39. Vis délto $j netikruma bent jau i$ dalies susvelnino praéjusiy mety Sprendimas Association France
Nature Environnement, kuriuo nacionaliniams teismams buvo leista tam tikromis salygomis laikinai
palikti galioti tam tikrus priemoniy, kurios buvo priimtos pazeidziant SPAV direktyva, padarinius .

40. Taigi apibendrinant galima daryti iSvada, kad Belgijos priestaravimams negali bati pritarta.

41. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija galbut faktiskai iSplété
SPAV direktyvos taikymo srities ribas daugiau, nei planavo teisés akty leidéjas ir galéjo numatyti
valstybés narés. Taciau taip atsitiko, mano nuomone, ne dél savoky poros ,planai ir programos®
apibrézties, o aiSkinant 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje nurodyta plany ir programy pozymj —
tie, kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas.

42. Kaip jau nurodyta, pakanka, kad priemoné buty nurodyta nacionaliniuose jstatymuose ir kituose
teisés aktuose, kuriuose nustatomos priimti Sias priemones kompetentingos institucijos ir ju parengimo
procedara®. Todél nebutinas retai pasitaikantis jpareigojimas priimti atitinkama priemone — pakanka,
kad ji suteikiama kaip instrumentas. Taip gerokai i$pleCiamas jpareigojimas atlikti poveikio aplinkai
vertinima. Kaip jau pazyméjau, toks i siekiama poveikio aplinkai vertinimo, kuris apima visas
reikmingas priemones, teiséta tiksla orientuotas® ai$kinimas prie$tarauja akivaizdziai teisés akty
leidéjo valiai®. Todél Jungtinés Karalystes Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) grieztai kritikavo
tokj ai$kinima®, nors ir nepateiké Teisingumo Teismui atitinkamo prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

43. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima neisreiksta abejoniy dél Sios jurisprudencijos,
proceso Salims jy taip pat nekilo. Todél Teisingumo Teismas neturéty savo iniciatyva imtis nagrinéti
ir perziaréti jos Sioje byloje, minétas klausimas turéty buti sprendziamas nagrinéjant tam tinkamesne
byla.

V. ISvada
44. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

Vertinant, ar tam tikra priemoné vyra planas ar programa, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio
a punkty, reikia i$nagrinéti, ar Sia priemone nustatomi reikalavimai gali turéti didelj poveikj aplinkai.

19 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

20 2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159, 31 punktas).

21 2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159, 30 punktas).

22 I$vada byloje Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2011:755, 18 ir 19 punktai).

23 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, 175—189 punktai.
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