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Europos Komisija
pries

Vokietijos Federacine Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2007/46/EB — Nacionaliniy institucijy
atsakomybé — Priemonés, susijusios su transporto priemoniy atitiktimi techniniams reikalavimams —
Neatitikties ir pavojaus saugumui suderinimas — Gamintojo pareigos — Sankcijos —
Direktyva 2006/40/EB — I§ motoriniy transporto priemoniy oro kondicionavimo sistemy iSmetamuy
tersaly ribinés vertés — Vengimas taikyti direktyva“

1. Europos Komisija, vadovaudamasi SESV 258 straipsnio antra pastraipa, pateiké Teisingumo Teisme
ieskinj, kuriuo siekiama pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
tam tikras konkrecias nuostatas dél suderintos transporto priemoniy patvirtinimo sistemos, ypac pagal
2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatanc¢ios motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekaby bei sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy
patvirtinimo pagrindus? (toliau — Pagrindy direktyva), 12, 30 ir 46 straipsnius. Be to, Komisija tvirtina,
kad Vokietijos Federaciné Respublika elgési taip, kad iSvengty 2006 m. geguzés 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/40/EB dél dujy, iSmetamuy i§ motoriniy transporto priemoniy
oro kondicionavimo sistemy, ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 70/156/EEB® (toliau -
Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy), taikymo.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél valstybéms naréms suteiktos
diskrecijos, pasinaudojant Pagrindy direktyvoje nustatyta transporto priemoniy atitikties ex post
kontrolés sistema, dél sankcijy, kurias valstybés narés turi taikyti savo pareigy nejvykdziusiam
gamintojui, ir dél Pagrindy direktyvoje nustatytos savokos ,transporto priemonés tipas“ apimties.

1 Originalo kalba: italy.

OL L 263, 2007, p. 1. Ankstesniuose sprendimuose vertindamas ieskinio dél jsipareigojimy nevykdymo pagristuma Teisingumo Teismas yra
iSaiskines tiktai Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 3 dalj. Zr. 2014 m. kovo 20 d. Sprendimg Komisija / Lenkija (C-639/11, EU:C:2014:173) ir
2014 m. kovo 20 d. Sprendima Komiisija / Lietuva (C-61/12, EU:C:2014:172).

3 OL L 161, 2006, p. 15,
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I. Taikoma teisé

A. Direktyva dél oro kondicionavimo sistemuy

3. Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemu 5 straipsnio 4 dalyje nurodyta: ,Nuo 2011 m. sausio 1 d.
valstybés narés nebesuteikia EB tipo patvirtinimo arba nacionalinio tipo patvirtinimo transporto
priemoniy tipui su oro kondicionavimo sistema, kurioje pagal paskirtj turi bati fluorinty Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy, kuriy sukeliamo globalinio $iltéjimo [visuotinio atsilimo] potencialas virsija
150“.

B. Pagrindy direktyva

4. Pagrindy direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Sistemoms, sudétinéms dalims,
atskiriems techniniams mazgams ir transporto priemonéms taikomi techniniai reikalavimai turéty bati
suderinti bei nurodyti norminiuose aktuose. Siais norminiais aktais pirmiausia turéty bati siekiama
uztikrinti keliy eismo sauguma, sveikatos apsauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir
uzkirsti kelia neteisétam naudojimui“. Pagrindy direktyvos 14 konstatuojamosios dalies pirmame
sakinyje taip pat jtvirtinta: , Teisés akty dél transporto priemoniy patvirtinimo pagrindinis tikslas yra
uztikrinti, kad | rinka pateiktos naujos transporto priemonés, sudétinés dalys ir atskiri techniniai
mazgai bty saugils ir tausoty aplinka“. Sios direktyvos 17 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:
,Sia direktyva sudaro konkretiis saugos reikalavimai, kaip apibrézta 2001 m. gruodzio 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos (toliau — Direktyva
2001/95), kurioje nustatyti konkretis vartotojy sveikatos ir saugos apsaugos reikalavimai, 1 straipsnio
2 dalyje [1 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyti konkretiis vartotojy sveikatos ir saugos apsaugos
reikalavimai]. Todél svarbu nustatyti nuostatas siekiant uztikrinti, kad transporto priemonei keliant
rimta pavojy vartotojams dél Sios direktyvos ar IV priede pateikty norminiy akty taikymo, gamintojas
imtysi veiksmingy apsaugos priemoniy, jskaitant transporto priemoniy susigrazinima <...>“

5. 3 straipsnio 17 punkte savoka ,transporto priemonés tipas“ apibrézta taip: ,konkrecios kategorijos
transporto priemonés, kurios nesiskiria bent pagrindinémis savybémis, nurodytomis II priedo
B skirsnyje; transporto priemonés tipas gali turéti II priedo B skirsnyje pateiktus variantus ir versijas”“.

6. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad gamintojai, kurie kreipiasi dél
patvirtinimo, atitinka $ia direktyva nustatytus jy isipareigojimus [laikosi Sioje direktyvoje jiems
nustatyty pareigy]“, o toliau, atitinkamai 2 ir 3 dalyse, nurodyta, kad ,valstybés narés patvirtina tik $ios
direktyvos reikalavimus atitinkancias transporto priemones, sistemas, sudétines dalis ir atskirus
techninius mazgus“ ir kad ,valstybés narés registruoja arba leidzia parduoti ar pradéti eksploatuoti tik
Sios direktyvos reikalavimus atitinkancias transporto priemones, sudétines dalis ir atskirus techninius
mazgus®.

7. 6 straipsnio 6 dalies nuostatose dél procedary, kuriy turi bati laikomasi suteikiant EB tipo
patvirtinimg, nustatyta: ,Gamintojas pateikia paraiSka jgaliotajai institucijai. Konkrec¢iam transporto
priemonés tipui gali bati pateikta tik viena paraiska ir tik vienoje valstybéje naréje. Kiekvienam
siekiamam patvirtinti tipui teikiama atskira paraiska“.

8. 12 straipsnio, kuriuo reglamentuojama gamybos organizavimo atitiktis, 1 dalyje nustatyta, kad: ,EB
tipo patvirtinimag suteikianti valstybé naré imasi X priede nurodyty batiny priemoniy patikrinti, ar
iSdavus patvirtinima buvo imtasi reikiamy priemoniy, uztikrinanc¢iy, kad gaminamos transporto
priemoneés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri techniniai mazgai, atitinkamai, atitikty patvirtinta tipa“.
To paties straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,Jei EB tipo patvirtinima suteikusi valstybé naré nustato, kad
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1 dalyje nurodytos salygos netaikomos, kad nuo S$iy salygy ar sutarty kontrolés plany labai
nukrypstama arba jas nustota taikyti, net jei gamyba ir néra nutraukta, ta valstybé naré imasi butiny
priemoniy, jskaitant tipo patvirtinimo paskelbima netekusiu galios, siek[dama] uztikrinti, kad tinkamai
laikomasi gamybos tvarkos®.

9. 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,EB tipo patvirtinimas transporto priemonei nustoja galioti bet
kuriuo i$ iy atvejy:

<...>

b) visam laikui savanoriskai sustabdoma patvirtintos transporto priemonés gamyba;

“«

<o>

10. 29 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta: ,Jeigu valstybé naré nustato, kad naujos
transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys arba atskiri techniniai mazgai, nors ir atitinkantys
taikomus reikalavimus arba tinkamai pazyméti, kelia rimta pavojy keliy eismo saugumui arba labai
kenkia aplinkai ar visuomenés sveikatai, ta valstybé naré gali ne ilgesniam kaip SeSiy meénesiy
laikotarpiui atsisakyti uzregistruoti tokias transporto priemones arba uzdrausti parduoti ar pradéti
eksploatuoti tokias transporto priemones, sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus savo
teritorijoje”.

11. 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jeigu EB tipo patvirtinima suteikusioji valstybé naré nustato, kad
atitikties liudijima turincios arba atitikties zenklu pazymétos naujos transporto priemonés, sistemos,
sudétinés dalys ar atskiri techniniai mazgai neatitinka jos suteikto tipo, ji imasi reikiamy priemoniy,
iskaitant, jei reikia, tipo patvirtinimo paskelbima netekusiu galios, uztikrinti, kad transporto priemoniy,
sistemy, sudétiniy daliy ar atskiry techniniy mazgy gamyba atitikty patvirtintojo tipo reikalavimus. Tos
valstybés jgaliotoji institucija pranesa kity valstybiy nariy jgaliotosioms institucijoms apie priemones,
kuriy buvo imtasi®.

12. 32 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu gamintojas, kuriam buvo suteiktas EB transporto priemonés tipo patvirtinimas, taikydamas
norminio akto ar Direktyvos 2001/95/EB nuostatas, yra priverstas atSaukti jau parduotas,
uzregistruotas ar pradétas eksploatuoti transporto priemones dél to, kad viena ar daugiau transporto
priemonése sumontuoty sistemy, sudétiniy daliy ar atskiry techniniy mazgy — neatsizvelgiant | tai, ar
jie pagal Sig direktyva buvo tinkamai patvirtinti — kelia rimta pavoju keliy eismo saugumui,
visuomenés sveikatai ar aplinkos apsaugai, jis nedelsdamas apie tai prane$a transporto priemonés
patvirtinimg suteikusiai jgaliotajai institucijai.

2. Gamintojas jgaliotajai institucijai pasitlo atitinkamas priemones, kad buty neutralizuotas 1 dalyje
nurodytas pavojus. ]galiotoji institucija apie siilomas priemones nedelsdama pranesa kity valstybiy
nariy institucijoms.

“

<..o.>

13. 46 straipsnis suformuluotas taip: ,Valstybés narés nustato sankcijas, taikomas uz Sios direktyvos
nuostaty, ypa¢ 31 straipsnyje nustatyto arba i§ jo kylancio draudimo, ir IV priedo I dalyje i$vardyty
norminiy akty nuostaty pazeidimus, ir imasi visy batiny priemoniy joms jgyvendinti. Sios nustatytos
sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Valstybés narés apie S$ias nuostatas
pranesa Komisijai ne véliau kaip 2009 m. balandzio 29 d. ir kuo grei¢iau — apie jy tolesnius
pakeitimus®.
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C. Vokietijos teisé

14. 2011 m. vasario 3 d. EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (EB transporto priemoniy patvirtinimo
taisyklés, toliau — EG-FGV), paskutinj karta i§ dalies pakeisty 2012 m. spalio 19 d. taisykliy
4 straipsniu, 7 straipsnyje nustatyta: ,EB tipo patvirtinimas nustoja galioti tada, kai norminiame akte
nustatyti nauji reikalavimai tampa privalomi registruojant, parduodant ar pradedant eksploatuoti
naujas transporto priemones, kaip apibrézta Direktyvos 2007/46/EB 3 straipsnio 1 dalyje, ir tipo
patvirtinimo atnaujinti nejmanoma. Jis taip pat netenka galios, kai galutinai nutraukiama patvirtinto
tipo transporto priemoniy gamyba. Apie gamybos nutraukima gamintojas turi pranesti
Kraftfahrt-Bundesamt (Motoriniy transporto priemoniy federaliné tarnyba, toliau — KBA)“.

15. EG-FGV 25 straipsnyje nustatyta:

»(1) Jeigu KBA nustato, kad transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri techniniai
mazgai neatitinka patvirtinto tipo, ji imasi batiny priemoniy pagal Direktyvas 2007/46/EB, 2002/24/EB
ir 2003/37/EB, taikytinas atsizvelgiant j tipa, kad wuztikrinty gaminiy atitiktj patvirtinto tipo
reikalavimams.

(2) Siekdama pasalinti trakumus ir uztikrinti jau jregistruoty transporto priemoniy, sudétiniy daliy
arba techniniy mazgy atitiktj, KBA gali a posteriori priimti papildomas nuostatas.

(3) KBA gali visiskai arba i§ dalies panaikinti arba at$aukti tipo patvirtinimag, jeigu nustatoma, kad:

1. Transporto priemonés, dél kuriy iSduotas atitikties liudijimas, arba sudétinés dalys ar techniniai
mazgai, kurie atitinka nurodyto tipo Zyméjima, neatitinka patvirtinto tipo;

2. Transporto priemonés, dél kuriy isduotas atitikties liudijimas, arba sudétinés dalys ar techniniai
mazgai kelia didelj pavoju keliy eismo saugumui, visuomenés sveikatai ir aplinkai;

3. Gamintojas neturi veiksmingos sistemos, skirtos gamybos atitikciai stebéti, arba jos nenaudoja

nurodytu badu
arba

4. Patvirtinimo turétojas nevykdo su tuo patvirtinimu susijusiy pareigy.”

II. Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procediira

16. Nuo 2006 m. liepos mén. jsigaliojusioje Direktyvoje dél oro kondicionavimo sistemy nustatyta, kad
visy tipy transporto priemonés, kuriy tipas patvirtintas po 2011 m. sausio 1 d., oro kondicionavimo
sistemos turéty buti uzpildomos ausalu, kurio visuotinio atsilimo potencialas yra ne didesnis kaip 150.
Taciau konkretaus ausalo joje néra nurodyta.

17. Atsizvelgdami | tai Europos transporto priemoniy gamintojai, 2009 m. vykstant tarptautinio
standartizavimo procesui, susitaré naudoti ausinimo skystj, pazenklinta nuoroda R1234yf (toliau —
ausalas R1234yf). Kadangi 2012 m. cunamis sunaikino Fukusimoje buvusias minéto ausinimo skyscio
gamyklas ir jo tiekimas nutriko, tapo sudétinga taikyti Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy
reikalavimus. Reaguodama | tai Komisija, atsakydama j nacionaliniy institucijy prasymus pateikti
iSsamesne informacija $iuo klausimu, priémé komunikatg, juo informavo valstybes nares, kad nepradés
jokios pazeidimo nagrinéjimo proceduros dél transporto priemoniy neatitikties direktyvai bent jau tol,
kol ausalas R1234yf vél bus tiekiamas, kartu nurodydama, kad tokia situacija bet kuriuo atveju nesites
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ilgiau kaip iki 2012 m. gruodzio 31 d.* Tai reiskeé, kad po tos datos gamintojai nebegaléjo naudoti
ausinimo skyscio, kurj naudojo iki tol, t. y. pazenklinto numeriu R134a (toliau — ausalas R134a), kurio
visuotinio at$ilimo potencialas gerokai virsija Direktyvoje dél oro kondicionavimo sistemy nustatyta
riba’.

18. 2013 m. sausio mén. pradzioje ausalo R1234yf tiekimo salygos buvo normalizuotos.

19. 2011 m. kovo 3 d., 2011 m. birzelio 8 d. ir 2012 m. spalio 18 d. KBA, kaip kompetentinga
Vokietijos transporto priemoniy tipo patvirtinimo institucija, bendrovés Daimler AG (toliau -
Daimler) prasymu patvirtino naujus transporto priemoniy tipus: 246, 176 ir 117. Kadangi $iy tipy
patvirtinimas laiko atzvilgiu pateko i Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy taikymo sritj, jeigu tu
tipy transporto priemonése nebuvo naudojamas tos direktyvos reikalavimus atitinkantis aus$alas
(R1234yf), jie negaléjo buti patvirtinti.

20. Véliau Daimler isreiské abejones dél ausalo R1234yf naudojimo 246, 176 ir 117 tipy transporto
priemonése saugumo kartu su ketinimu nuo 2013 m. sausio mén. vietoj ausalo R1234yf naudoti
ausala R134a. 2012 m. rudenj ta bendrové atSauké apie 700 ty tipy transporto priemoniy ir
ausala R1234yf pakeité ausalu R134a.

21. 2012 m. lapkricio mén., Siek tiek ankscCiau, nei buvo priimtas Komisijos sprendimas dél
moratoriumo, Vokietijos institucijos paprasé Komisijos, kad Direktyvos reikalavimy dél oro
kondicionavimo sistemy netaikymo laikotarpis biity pratestas SeSiais ménesiais, nes reikéjo i§ naujo
patikrinti, ar vienintelis direktyva atitinkantis rinkai tiekiamas ausalas yra saugus.

22. Taigi Komisija paragino visas valstybes nares pateikti informacijos apie tai, kaip ju teritorijoje
laikomasi Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy. Tenkindamos §j praS§yma Vokietijos institucijos
patvirtino, kad patvirtinto tipo neatitinkancias transporto priemones gamino ir parduodavo tiktai
vienas gamintojas (Daimler), kuriam tipo patvirtinimai buvo suteikti Vokietijoje.

23. 2013 m. sausio—birzelio mén. Daimler pardavé 133713 vnt. 246, 176 ir 117 tipy transporto
priemoniy, kuriose buvo naudojamas ausalas R134a, nors tie tipai buvo patvirtinti po 2011 m. sausio
1 d., todél juose buvo privaloma naudoti Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy atitinkantj ausala.

24. 2013 m. sausio 3 d. KBA paprasé Daimler per 15 dieny nurodyti, kokiy priemoniy émeési, kad jos
gaminiai vél atitikty ta direktyva. 2013 m. sausio 15 d. atsakydama j ta prasyma Daimler pateiké
veiksmy plang, juo buvo siekiama iki 2013 m. birzelio 15 d. rasti techninj sprendima su
ausalo R1234yf naudojimu jos gaminamose transporto priemonése susijusioms saugos problemoms
iSspresti. 2013 m. kovo 4 d. KBA nurodé Daimler imtis tinkamy priemoniy siekiant atkurti 246, 117 ir
176 tipy gamybos atitiktj Direktyvai dél oro kondicionavimo sistemy. Tuo atveju, jeigu Daimler to
nepadaryty, KBA grasino nuo 2013 m. birzelio 30 d. atSaukti tipo patvirtinima. 2013 m. birzelio 26 d.
Daimler pranesé KBA, kad galutinai atsisako 246, 176 ir 117 tipy gamybos, nes jai nepavyko rasti
techninio sprendimo minétoms saugos problemoms i$spresti.

25. Véliau, nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2013 m. birzelio 26 d., KBA kelis kartus paragino Daimler
atkurti rinkai pateikty 133 713 transporto priemoniy atitiktj. 2015 m. pabaigoje Daimler pranesé KBA,
kad rado reikalingus techninius sprendimus. Tac¢iau Komisija atkreipia démesj j tai, kad iki $iol néra
atkurta minéty transporto priemoniy atitiktis Direktyvai dél oro kondicionavimo sistemy ir
neatSauktas jy tipo patvirtinimas.

4  Communication de la Commission ,Rupture dapprovisionnement d'un élément essentiel dans les systémes de climatisation mobiles et son
incidence sur lapplication de la directive 2006/40/CE dans lindustrie automobile“ C(2012) 2200 final (Komisijos komunikatas ,Svarbiausio
mobiliyjy oro kondicionavimo sistemy elemento stygius ir jo poveikis Direktyvos 2006/40/EB taikymui automobiliy pramonéje”
C(2012) 2200 final).

5 Is bylos medziagos matyti, kad ausalo visuotinio atsilimo potencialas beveik siekia 3 000, o direktyvoje nustatyta riba lygi 150.
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26. 2013 m. geguzés 17 d. KBA priémé Daimler paraiska dél patvirtinto transporto priemoniy (varomuy
suslégtomis gamtinémis dujomis) tipo 245G pratesimo jtraukiant naujus suslégtomis gamtinémis
dujomis varomus B klasés variantus. Kadangi tipas 245G pirma karta buvo patvirtintas 2008 m.,
nebuvo privaloma Sio tipo transporto priemonése naudoti su Direktyva dél oro kondicionavimo
sistemy suderinamo aus$alo. Apie tipo patvirtinimo pratesima Komisijai buvo pranesta 2013 m. geguzeés
22 d. rastu. Véliau, 2013 m. birzelio 3 d., KBA tenkino dar viena paraiska dél to paties patvirtinto tipo
pratesimo, Daimler pateikta dél tam tikry naujosios B, A ir CLA klasiy modeliy.

27. Komisijos teigimu, minétos paraiskos dél tipo patvirtinimo pratesimo i$ tikryjy buvo susijusios su
transporto priemoniy tipais 246, 176 ir 117, kuriy gamyba Daimler tvirtino savanori$kai nutraukusi.
Komisijos nuomone, KBA leidus i$plésti tipo 245G patvirtinima, Daimler jgijo galimybe toliau gaminti
ir parduoti minéty tipy transporto priemones, nenustatant jos pareigos $iy tipy transporto priemonése
naudoti Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy nuostatas atitinkantj ausala.

28. 2013 m. birzelio 10 d. Komisija nusiunté Vokietijos Federacinei Respublikai prasyma pateikti
paaiskinimy, o 2014 m. sausio 27 d. — oficialy pranesimg. Pranesime Vokietijos institucijoms
priekaistauta dél to, kad jos leido 2013 m. sausio—birzelio mén. pagaminti ir parduoti
133713 transporto priemoniy, neatitinkanciy atitinkamo tipo patvirtinimo reikalavimy, neskyré
sankcijy atitinkamam gamintojui ir vengé taikyti Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy.

29. Vokietijos Federaciné Respublika j $j oficialy pranesima atsaké 2014 m. kovo 26 d. Dél transporto
priemoniy neatitikties jy tipo patvirtinimo reikalavimams ji nurodé, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos turi diskrecija pagal Pagrinduy direktyva, taip pat teigé, kad negaléjo imtis konkreciy
priemoniy dél to, kad privalégjo laikytis proporcingumo principo. Be to, Vokietijos Federaciné
Respublika paaiskino, kad i§ Daimler pateikty jrodymuy galima daryti prielaida, jog naudojant
ausSala R1234yf galéjo kilti pavojus saugumui. Taciau, jos nuomone, transporto priemoniy tipy 246,
176 ir 117 neatitiktis turéjo nedidelj poveikj Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy siekiamam
klimato apsaugos tikslui. Dél tariamo minétos direktyvos taikymo vengimo Vokietijos Federaciné
Respublika nurodé, kad KBA turéjo tenkinti paraiskas dél tipo 245G patvirtinimo pratesimo,
remdamasi tuo, kad, karta nustaciusi, jog Pagrindy direktyvoje nustatytos salygos buvo jvykdytos, §i
institucija neturéjo jokios diskrecijos pasielgti kitaip. Be to, reikéjo laikyti, kad 246, 176 ir 117 tipy
patvirtinimai nustojo galioti, kai Daimler nutrauké ty tipy transporto priemoniy gamyba.

30. 2014 m. rugséjo 25 d. Komisija nusiunté Vokietijos Federacinei Respublikai pagrjsta nuomone, joje
patvirtino oficialiame pranesime nurodytus kaltinimus.

31. Vokietijos Federaciné Respublika atsaké 2014 m. lapkric¢io 25 d. rastu, jame i§ esmés pakartojo
argumentus, iSdéstytus atsakant j oficialy pranesima.

II1. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

32. 2016 m. gruodzio 22 d. Komisija pateiké $j ieskinj. Vokietijos Federaciné Respublika 2017 m. kovo
15 d. pateiké atsiliepima j ieskinj. Salys pateiké dublika ir triplika (atitinkamai 2017 m. balandzio 26 d.
ir 2017 m. birzelio 12 d.).

33. 2018 m. sausio 11 d. jvyko teismo posédis, per ji Komisija ir Vokietijos vyriausybé pateiké zodines
pastabas ir atsakeé j Teisingumo Teismo klausimus.

34. Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika tris kartus
pazeidé jsipareigojimus pagal Pagrindy direktyva ir Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy: i)
nesiimdama priemoniy, butiny siekiant atkurti 246, 176 ir 117 transporto priemoniy atitiktj
patvirtintiems tipams (Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniai); ii) nesiimdama butiny priemoniy
taikyti sankcijas (Pagrindy direktyvos 46, 5 ir 18 straipsniai); iii) tenkindama 2013 m. geguzés 17 d.
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Daimler paraiska dél transporto priemoniy 245G tipo patvirtinimo pratesimo jtraukiant transporto
priemones, kurioms jau buvo suteiktas kitas tipo patvirtinimas ir galiojo nauji Direktyvos dél oro
kondicionavimo sistemuy reikalavimai, ir taip, Komisijos nuomone, buvo vengta taikyti $ia direktyva.
Vokietijos Federaciné Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti Komisijos ieskinj.

IV. Teisinis vertinimas

A. Dél Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniy pazeidimo

1. Saliy argumentai

35. Savo ieskinyje Komisija visy pirma primena, kad kartu aiskinant Pagrindy direktyvos 4 straipsnio
2 dalj ir IV prieda bei Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy 5 straipsnio 4 dalj, nagrinéjamu
atveju 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy EB tipo patvirtinimas galéjo bati suteiktas tik tuo
atveju, jei oro kondicionavimo sistemose naudojamo ausalo visuotinio atsilimo potencialas baty buves
ne didesnis kaip 150. Todél nuo tada, kai prie ty tipy priskirty transporto priemoniy gamyboje buvo
pradétas naudoti ausalas, kurio visuotinio at$ilimo potencialas didesnis, pagamintos naujos transporto
priemonés — kuriy, Komisijos vertinimu, nuo 2013 m. sausio 1 d. iki ieskinio pareiskimo buvo
pagaminta 800000 vienety® — nebeatitiko patvirtinto tipo. Tokiomis aplinkybémis KBA, Komisijos
nuomone, privaléjo uztikrinti, kad gamyba ir naujai pagamintos transporto priemonés vél atitikty
reikalavimus. Si institucija turéjo visy pirma uztikrinti, kad gamyboje naudojamo ausalo visuotinio
atsilimo potencialas nevirS§yty 150, ir, antra, kad 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonés, gamintos
ir parduotos naudojant neleistina aus$ala, turéty ausalg, kuris atitikty patvirtintam jy tipui keliamus
reikalavimus. Taciau, nors buvo informuota apie tokia neatitiktj, KBA nesiémé priemoniy, batiny jai
panaikinti, ir toks elgesys, pasak Komisijos, pazeidé Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius’. Komisija
visy pirma pabrézia, kad KBA ne tik neatsauké suteikto tipo patvirtinimo, bet ir nepasinaudojo viena i$
galimy alternatyvy, pavyzdziui, susigrazinti ir sutaisyti atitinkamas transporto priemones. Aisku, kad
KBA i$siystas grasinimas atSaukti tipo patvirtinima nebuvo tinkama priemoné pagal Pagrindy
direktyvos 12 ir 30 straipsnius.

36. Atsakydama | Vokietijos argumentus, kad KBA negaléjo imtis veiksmingesniy priemoniy,
atsizvelgdama j abejones dél ausalo R1234yf panaudojimo 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonése,
Komisija pazymi, kad Pagrindy direktyvoje nejvardyti atvejai, dél kuriy galéty bati daroma iSimtis ar
kuriais remdamosi valstybés narés galéty nukrypti nuo suderinty techniniy reikalavimy, jei kilty
abejoniy dél jy tinkamumo. Atvirksciai, Sioje direktyvoje nustatyta valstybiy nariy nesalygiska pareiga
uztikrinti, kad buaty laikomasi visy su saugumu ir aplinkos apsauga susijusiy techniniy reikalavimy.
[Simtis numatyta tik Pagrindy direktyvos 29 straipsnyje nurodytu atveju.

37. Atsiliepime | ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika visy pirma gincija Pagrindy direktyvos
12 straipsnio pazeidima. Pagal jos pateikta iSaiskinimg, toje nuostatoje nurodytas patikrinimas susijes
ne su paciy transporto priemoniy atitiktimi patvirtintam tipui, o tiesiog su priemoniy, kuriomis
apskritai galima tinkamai uztikrinti ta atitiktj, buvimu. Jeigu buty daroma prielaida, kad Vokietijos
Federaciné Respublika privaléjo tikrinti tik tai, ar Daimler vykdo gamybos kokybés kontrole, pati
atsakové mano, kad néra jokiy jrodymuy kad tokia kontrolé buvo netinkama, ir atmeta teiginj, kad
kokybés kontrolés sistemos tikrinimo reikalavimy pazeidimas buty savaiminé neatitikties pasekmé.

6 Sis jvertis grindziamas parduotu 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy skai¢iumi. Skirtumas, palyginti su ankstesniu 133713 transporto
priemoniy skaiciaus jverciu, susidaré jtraukus transporto priemones, kurios buvo pagamintos ir parduotos po 2013 m. birzelio 26 d.

7 Beje, Komisijos nuomone, neatitiktis dar tebéra aktuali. 246, 176 ir 117 tipy patvirtinimo galiojimas i$ tikryjy nenustojo galioti 2013 m. birzelio
26 d., nes po tos dienos Daimler pagamintos transporto priemonés atitiko minétus tipus, nors dél jy tipo patvirtinimas buvo iSpléstas jtraukiant
tipa 245G.
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38. Pagal ta patj principa Vokietijos Federaciné Respublika gincija kaltinimg, kad buvo pazeistas
Pagrindy direktyvos 30 straipsnis. Jos argumentai grindziami nuostata, kad ta teisés norma suteikta
aiski diskrecija valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms Todél neatitikties atveju tokios
institucijos turéty ne nedelsdamos atSaukti tipo patvirtinimg, o reaguoti laipsniskai (,imtis butiny
priemoniy”), ir tik krastutiniu atveju (,be kita ko, kai batina“) atSaukti patvirtinima. Apibendrinant,
Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, 30 straipsnyje nustatytas reikalavimas, kad
kompetentingos institucijos veiksmai atitikty proporcingumo principa. Dél Sios priezasties KBA
veiksmai néra kritikuotini, nes ji paprasé, kad Daimler pateikty veiksmy plana su pasitlymais, kaip
iSspresti problema, o patvirtinima atSaukti grasino tik tuo atveju, jei tai nebaty buve padaryta per
nustatyta termina. Reikalauti atSaukti patvirtinima nebuvo galima ir dél to, kad prie$ pasibaigiant tam
terminui Daimler nutrauké atitinkamy transporto priemoniy gamyba.

39. Be to, atsakydama j Komisijos kritika, kad KBA i$ pradziy émeési tirti dél ausalo R1234yf naudojimo
kylantj pavojy, Vokietijos Federaciné Respublika pabrézia, kad tuo metu KBA negaléjo atmesti
galimybés, kad kilo rimtas pavojus saugumui, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/95. Tuo
klausimu atsakové pazymi, kad Pagrindy direktyvoje nenustatyta, kas turéty buti daroma su
reikalavimy neatitinkan¢iomis transporto priemonémis, pagamintomis ir pateiktomis rinkai iki tipo
patvirtinimo atSaukimo. Negalima remtis net 32 straipsniu, kuriame, be kita ko, numatytas transporto
priemoniy sugrazinimas, nes jis taikomas tik transporto priemonéms, kurios ,kelia rimta pavojy keliy
eismo saugumui, visuomenés sveikatai ir aplinkos apsaugai“. Nagrinéjamomis aplinkybémis, kaip
tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniuy neatitiktis i$
tikryjy nekélé didesnio pavojaus keliy eismo saugumui ir visuomenés sveikatai ir turéjo tik nedidelj ir
nejvertinama poveikj aplinkai.

40. Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, KBA, atsizvelgdama j turéta informacija, veiké
nevir§ydama savo diskrecijos ir, visapusiskai laikydamasi proporcingumo principo, derino neatitikties ir
pavojaus saugumui poveikj. I$ tikryjuy KBA iSnagrinéjo potencialiai pavojinga situacija ir atliko
bandymus, kuriy rezultatai, nors ir neparodé, kad reikia imtis priemoniy nedelsiant dél didelio
pavojaus, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2001/95, bet i$§ jy matyti uzsidegimo ir vandenilio
fluorido poveikio galimybé. Véliau, kai Daimler paskelbé, kad nuo 2015 m. spalio 20 d. savo
gaminamose transporto priemonése pradés naudoti ausala R1234yf, KBA rastu pateiké tai bendrovei
kelis klausimus dél saugumo priemoniy, kurias taikant jis galéty bati naudojamas. Patenkinta gautais
atsakymais, 2015 m. gruodzio mén. KBA paklausé, ar tos priemonés gali buti taikomos ir j rinka jau
pateiktoms 133713 transporto priemoniy, siekiant atkurti jy atitiktj patvirtintam tipui. Atsizvelgusi i
Daimler atsakymus, kuriuose buvo minimos ausalo $alinimo problemos ir didelé rizika, kylanti dél
poreikio i$ dalies pakeisti uztikrinant sauguma svarbias sudétines dalis, KBA vienai techninei tarnybai
pavedé jvertinti pakeitimy galimybe. KBA buvo informuota, kad tikslus vertinimas nejmanomas be
iS$samios kontrolés procediros, todél 2016 m. liepos mén. paprasé Daimler pateikti i$samia informacija
apie vertinimo metodg ir rizikos, kuri kilty atliekant atitinkamus transporto priemoniy pakeitimus
autoservisuose, analize. 2016 m. rugséjo mén. jmonés Daimler pateikty tyrimo duomeny techninis
vertinimas dar neuzbaigtas. Uzbaigus vertinimg, jeigu jo rezultatas buaty neigiamas, KBA buty
parengusi oficialy rasta Daimler, kuriuo skatinty atkurti atitiktj.

41. Dublike Komisija visy pirma teigia, kad Pagrindy direktyvos 12 straipsnyje ne paprasciausiai
reikalaujama imtis tinkamy priemoniy galimiems gamybos neatitikties atvejams nustatyti, bet siekiama
iSsaugoti gaminiy atitiktj, uztikrinant tinkamy priemoniy taikyma, jeigu tokia neatitiktis baty i$ tikryju
nustatyta. Dél Pagrindy direktyvos 30 straipsnio Komisija teigia, kad atsakovés argumentais, kurie
grindziami proporcingumo sumetimais, negalima pagrjsti to, kad pastaroji vis dar nesiémé butiny
priemoniy, kad priversty Daimler atkurti gaminiy atitiktj. Konkrec¢iau kalbant, aplinkybé, kad
Vokietijos Federaciné Respublika dar nejpareigojo atkurti atitikties, o tik apsvarsté tokia galimybe,
reiskia, kad Pagrindy direktyva suteiktos diskrecijos ribos buvo perzengtos.
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42. Komisija taip pat atkreipia démesj | tai, kad tais atvejais, kai imamasi reikiamy priemoniy
reikalavimy atitik¢iai atkurti, pagal Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius valstybéms naréms
nesuteikiama jokios diskrecijos dél suderinty techniniy reikalavimy laikymosi. Atsizvelgiant j tai,
neatitikties poveikio klimatui ir pavojaus saugumui, tariamai kylan¢io naudojant Direktyva dél oro
kondicionavimo sistemy atitinkantj ausalg, derinimas, Komisijos nuomone, priestarauja minétiems
straipsniams.

43. Savo triplike Vokietijos Federaciné Respublika pakartojo, kad, pasirinkus ,reikiamas priemones®,
kuriy reikalaujama pagal Pagrindy direktyvos 30 straipsnj, neatitikties atveju neiSvengiamai reikia
jvertinti visas bylos aplinkybes, jskaitant susijusias su Zmoniy sauga ir sveikata. IS esmés KBA savo
diskrecija naudojosi teisingai ir veiké tinkamai ir veiksmingai.

2. Vertinimas

44. Manau, kad nagrinéjant ieSkinio pirmajj pagrinda reikia pateikti trumpas jvadines pastabas dél
Teisingumo Teismui pateikto nagrinéti ginco teisiniy aplinkybiy, kurioms yra labai techninés.

a) [vadinés pastabos

45. Sioje byloje aptariami teisés aktai yra dalis Europos ekonominés bendrijos 7-ajame desimtmetyje
pradéto nacionalinés teisés nuostaty dél techniniy standarty ir motoriniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo suderinimo proceso, kuriuo siekiama uztikrinti laisva prekiy judéjima automobiliy
pramoneés sektoriuje. Siekdamas $io tikslo ES teisés akty leidéjas priémé metodika, pagal kuria visi
transporto priemoniy registravimui, pardavimui ir tiekimui j rinka taikomi techniniai standartai buvo
jtraukti j Pagrindy direktyva (i$ pradziy tai buvo 1970 m. vasario 6 d. Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy jstatymy, reglamentuojanc¢iy motoriniy transporto priemoniy ir ju priekaby tipo patvirtinima,
suderinimo®, kuri véliau buvo pakeista $iuo metu galiojanc¢ia Pagrindy direktyva), papildyta keliais
teisés aktais (toliau — ,norminiai aktai“), i$vardytais Pagrindy direktyvoje’.

46. Atitiktis suderintiems techniniams standartams uztikrinama Pagrindy direktyvoje numatytu
dvigubu patikrinimu. Pirmasis patikrinimas atliekamas gamybos pradzioje (toliau — ex ante
patikrinimas), o antrasis — jau pradéjus gamyba (toliau — ex post patikrinimas). Ex ante patikrinimas
atliekamas su atitinkamos transporto priemonés prototipu; tai yra prototipo atitikties suderintiems
techniniams standartams patikrinimas'’. Jeigu tokio patikrinimo rezultatas buna teigiamas, valstybés
narés suteikia tokio tipo transporto priemonei EB tipo patvirtinima, kuriuo paskirtis uztikrinti
gamintojui teisinj sauguma, kad visi patvirtinta tipa atitinkantys gaminiai gali buti teisétai pateikiami
rinkai. Kadangi atitiktis suderintiems techniniams standartams jau buvo jvertinta ir patvirtinta
suteikiant tipo patvirtinima, per ex post patikrinima tikrinama gamybos ir pagaminty naujy transporto
priemoniy atitiktis patvirtintam atitinkamos transporto priemonés tipui.

47. Pirmasis Komisijos pateiktas ieskinio pagrindas Sioje byloje yra susijes tik su ex post patikrinimu.
Konkreciau kalbant, Komisija kaltina Vokietijos Federacinés Respublika neveikimu susidirus su
situacija, kad jmoné Daimler, gavusi 246, 176 ir 117 tipy patvirtinima, pagamino transporto
priemones, kurios nevisiSkai atitinka tiems tipams taikytinus suderintus techninius standartus, nes
buvo pazeistos vieno norminio akto, bitent Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy, nuostatos.

8 OLL 42,1970, p. 1.
9 Zr. Pagrindy direktyvos IV priede pateikta i$samy sarasa.
10 Toks patikrinimas numatytas Pagrindy direktyvos 4 straipsnyje.
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Komisijos nuomone, KBA | tokj Daimler padaryta pazeidima turéjo reaguoti pagal Pagrindy direktyvos
12 straipsnj — kad baty atkurta atitinkamo gamintojo gamybos atitiktis patvirtintam tipui, ir pagal tos
direktyvos 30 straipsnj — kad buty atkurta jau pagaminty transporto priemoniuy atitiktis patvirtintam
tipui.

48. Atsizvelgdamas j tai, kad Vokietijos Federaciné Respublika savo rasytinése pastabose isdésté kelis
priestaravimus dél dviejy tariamai pazeisty nuostaty, manau, kad tikslinga nagrinéti ieskinio pirmajj
pagrinda dviem etapais.

b) Dél gamybos atitikties neatkirimo

49. Pagrindy direktyvos 12 straipsnyje (Gamybos organizavimo atitiktis), kurio turinys iSsamiau
iSdéstytas jos X priede, valstybéms naréms nustatyta trejopa pareiga.

50. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad suteikdama tipo patvirtinima valstybé naré turi imtis ,batiny
priemoniy”, siekdama nustatyti, ar paraiSska pateikes gamintojas émési reikiamy priemoniy, kad
uztikrinty gaminamos transporto priemonés atitiktj patvirtintam tipui. Kaip numatyta X priede, Sias
priemones sudaro kokybés valdymo sistemy jvertinimas (,pradinis jvertinimas“) pagal Ivertinimo
planavimo ir atlikimo gaires, pateiktas suderintame 1991 m. standarte ISO 10011", tipo patvirtinimo
subjekto patikrinimas ir su produktu susijusi kontrolé (,produkto atitikties priemonés”) pagal
2.2 punkta (,igaliotoji institucija <...> turi patikrinti, ar parengtos nustatytus reikalavimus atitinkancios
priemoneés ir dokumentais pagrijsti kontrolés planai, dél kuriy su gamintoju turi buti susitarta suteikiant
kiekviena patvirtinima, kad nustatytais intervalais buty atlikti tie bandymai arba susije patikrinimai,
kurie yra batini siekiant patikrinti, ar tebesilaikoma patvirtinto tipo reikalavimy®).

51. 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, suteikus patvirtinima, valstybés narés turi imtis butiny
priemoniy, siekdamos patikrinti, kai tik gamyba bus pradéta, ar 1 dalyje nurodytos priemonés tebéra
tinkamos ir ar transporto priemonés atitinka patvirtinta tipa.

52. Sio straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas atvejis, kai $io straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés
netaikomos, i§ esmés skiriasi nuo sutarty priemoniy arba jau nebetaikomos, nustatant, kad valstybés
narés privalo imtis reikiamy priemoniy, jskaitant tipo patvirtinimo paskelbima netekusiu galios, siekiant
uztikrinti, kad tinkamai laikomasi gamybos tvarkos.

53. Vokietijos Federacinés Respublikos atsiliepime | ieSkinj iSdéstyti argumentai yra susije tik su
12 straipsnio 1 dalimi. Tuo klausimu atsakové pazymi, kad valstybéms naréms nustatyta pareiga
skiriasi nuo Komisijos ieskinyje aprasytos pareigos. Visy pirma valstybés narés ne privalo uztikrinti
gaminamy transporto priemoniy atitiktj, o tik patikrinti, ar imtasi priemoniy, tinkamy gaminiy
atitik¢iai uztikrinti. Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, nagrinéjamu atveju jos negalima
kaltinti, nes néra jokiy jrodymuy, kad Daimler kokybés kontrolé sistema neveiké. Atvirksciai, KBA nuo
pat pradziy buvo informuota apie 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy neatitiktj dél jose
naudojamo R134a ausalo (vietoj ausalo R1234yf).

54. Neabejoju, kad 12 straipsnio 1 dalis, vertinama atskirai, gali bati aiskinama taip, kaip nurodé
Vokietijos Federaciné Respublika. Taciau negalima neatsizvelgti i tai, kad, kaip minéta, tai yra tik viena
i$ 12 straipsnyje apibréztos bendros gamybos organizavimo atitikties kontrolés sistemos sudétiniy daliy.

11 Zr. X priedo 1 i$nasa.
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55. I$nagrinéjus visa nuostata, aiSku, kad i§ valstybiy nariy reikalaujama ne paprasciausiai imtis
tinkamy priemoniy nustatyti gaminiy neatitikties reikalavimams atvejus'’, bet imtis batiny priemoniy
atitikciai atkurti®.

56. Kaip Komisija paminéjo savo dublike, pagrindinis $io teiginio jrodymas yra 12 straipsnio 3 dalies
tekstas. Kad valstybéms naréms kilty toje dalyje nustatyta pareiga imtis ,batiny priemoniy®, turi bati
nustatytas nukrypimas nuo atitikties (,jei <...> valstybé naré nustato, kad 1 dalyje nurodytos salygos
netaikomos, kad nuo $iy salygy ar sutarty kontrolés plany labai nukrypstama arba jas nustota taikyti),
o jos tikslas neabejotinai yra faktinis gamybos atitikties atkirimas ,siekiant uztikrinti, kad tinkamai
laikomasi gamybos tvarkos®).

57. Atsizvelgiant | tai, néra abejoniy, kad nagrinéjamu atveju 12 straipsnis buvo pazeistas. I tikryjy
Daimler nuo 2013 m. sausio 1 d. netaiké tinkamy priemoniy 246, 176 ir 117 tipy transporto
priemoniy gamybos atitikciai patvirtintam tipui uztikrinti, todél KBA, kaip kompetentinga institucija,
privaléjo imtis batiny priemoniy, kad atitiktis buty atkurta.

58. Taigi, mano nuomone, ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis, susijusi su Vokietijos Federacinés
Respublikos padarytu Pagrindy direktyvos 12 straipsnio pazeidimu, turi bati patenkinta.

¢) Dél jau pagaminty transporto priemoniy atitikties neatkiirimo

59. Pagrindy direktyvos 30 straipsnyje (Transporto priemonés, sistemos, komponentai ar atskiri
techniniai mazgai, neatitinkantys patvirtinto tipo) reglamentuojami atvejai, kai gamybos atitikties
kontrolés sistema veiké netinkamai, todél gamintojo pagamintos transporto priemonés neatitinka
patvirtinto jy tipo. Siame straipsnyje numatyta, kad tokiu atveju valstybé naré, kuri suteiké tipo
patvirtinimg, turi imtis reikiamy priemoniy, kad bty atkurta atitiktis patvirtintam tipui, jskaitant tipo
patvirtinimo paskelbima netekusiu galios.

60. Pirmiausia priminsiu, kad klausimas dél Pagrindy direktyvos 30 straipsnio pazeidimo nagrinéjamoje
byloje susijes su 133713 transporto priemoniy, priskirty prie 246, 176 ir 117 tipy, kurias Daimler
pagamino ir pateiké rinkai 2013 m. sausio 1 d.-birzelio 26 d. (arba, pasak Komisijos, su mazdaug
800 000 transporto priemoniy, kurios buvo pagamintos ir pateiktos rinkai nuo 2013 m. sausio 1 d. iki
ieskinio pateikimo datos), nepaisydama to, kad jos neatitiko patvirtinto tipo, nes jose buvo naudojamas
ausalas R134a, o ne Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy atitinkantis ausalas (R1234yf). Tokiy
transporto priemoniy neatitikties priezastis yra ta, kad Daimler buvo jsitikinusi, kad naudojant ausala
R1234yf buvo keliamas didelis pavojus saugumui., apie tai ji informavo KBA.

61. Salys sutaria dél to, kad dél $ios i$vados 24—25 punktuose aprasytos KBA reakcijos j tokj
nukrypima nebuvo pritaikyta né viena Vokietijos teisés aktuose, kuriais j nacionaline teise perkeltas
Pagrindy direktyvos 30 straipsnis (EG-FGV 25 straipsnyje), numatyta priemoné atitik¢iai atkurti, kaip
antai patvirtinimo paskelbimas netekusiu galios, atitinkamy transporto priemoniy sugrazinimas ir
sutaisymas ar papildomy nuostaty taikymas. Prie§ingai, i$ pradziy pagrasinusi, kad tipo patvirtinimas
bus paskelbtas netekusiu galios (ir nustaciusi termina neatitikciai pasalinti), KBA tiktai pradéjo dialoga
su Daimler, siekdama patikrinti, ar baty galima rasti techniniy sprendimy, kaip ausala R1234yf naudoti
minétose transporto priemonése, kartu nesukeliant pavojaus saugumui .

12 I$skirta mano.
13 I$skirta mano.

14 Tikrasis oficialus reikalavimas vél uztikrinti minéty transporto priemoniy atitiktj buvo pateiktas tik 2017 m. kovo 23 d., t. y. praéjus beveik trims
ménesiams po Komisijos ieskinio pareiskimo. Todél, nagrinéjant $ig byla, jis néra svarbus.
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62. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, tokia KBA reakcija nulémé reikalavimas laikytis
proporcingumo principo, kylan¢io i§ Pagrindy direktyvos 30 straipsnio turinio (,reikiamos
priemonés”). Esant tokioms aplinkybéms, patvirtinimo paskelbimas netekusiu galios, kuris bet kuriuo
atveju pagal ta norma neprivalomas (,jskaitant, jei reikia“), atsakovés teigimu, buty buves
neproporcingas pazeidimui, turint omenyje, kad 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy neatitiktis
buvo palyginti nedidelé.

63. Siekiant nustatyti, ar Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Pagrindy
direktyvos 30 straipsnj, visy pirma reikia patikrinti, ar, remiantis minétu straipsniu, jai buvo suteikta
diskrecija, ir, jei taip, kokios apimties.

64. Vis délto pripazindamas, kad bendra nuoroda j reikiamas priemones ", kuriomis siekiama uztikrinti,
kad pagamintos transporto priemonés atitikty patvirtinto tipo reikalavimus, reiskia, kad nagrinéjama
nuostata valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms suteikiama tam tikra diskrecija pasirinkti
taikytinas priemones, sutinku su Komisija, kad ta diskrecija nesuteikia $ioms institucijoms galimybés
pasirinkti kity priemoniy nei tos, kuriomis bity galima vél uztikrinti atitiktj".

65. Mano nuomone, tokia iSvada persasi dél dvieju svarbiy priezasciy.

66. Pirmoji susijusi su 30 straipsnio formuluote. Nors kitomis aplinkybémis, nei apibréztos aptariamose
direktyvose, Teisingumo Teismas yra isaiskines, kad vartojant terming ,reikiamos priemonés“ be
papildomo paaiskinimo, koks konkreciai turi buti priemoniy, kuriy reikia imtis nustatytam tikslui
pasiekti, turinys, o §is terminas neretai vartojamas rengiant Sajungos teisés aktus, valstybéms naréms
leidZiama pasirinkti tik tas priemones, kuriomis galima pasiekti i tikslg" .

67. Antra, dar svarbesné, priezastis grindziama aplinkybe, j kuria Komisija pagristai atkreipé démesj
savo dublike, kad tuo atveju, jeigu valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms buty suteikta didesné
diskrecija, neatsizvelgiant i tiksla atkurti atitiktj patvirtintam tipui, suvienodinta tipo patvirtinimo
sistema, apibrézta Pagrindy direktyvos ir norminiy akty nuostatose, nebeturéty jokio veiksmingo
poveikio'®. Suteikus tokia didele diskrecija, kompetentingos nacionalinés institucijos faktiskai jgyty
teise kiekviena karta, kai kilty neatitikties klausimas, jvertinti atitinkamy techniniy reikalavimy svarbg,
atsizvelgdamos j faktines aplinkybes, ir pacios spresti — reikia ar nereikia imtis veiksmy, kad buty vél
uztikrinta atitinkamy transporto priemoniuy atitiktis patvirtintam tipui. Tac¢iau dél isaiskinimo, kuriuo
remiantis nacionalinéms institucijoms buty palikta laisvé spresti, kuriy norminiuose aktuose nustatyty
techniniy reikalavimy turéty bati laikomasi, suderintos tipo patvirtinimo sistemos veiksmingumas
netekty prasmés, turinti omenyje tai, kad $is veiksmingumas priklauso nuo visy '’ suderinty techniniy
reikalavimy, nustatyty Pagrindy direktyvos IV priede i$vardytuose norminiuose aktuose, laikymosi.

68. Apibendrinant galima pasakyti, kad teisingai aiSkinant Pagrindy direktyvos 30 straipsnj, t. y.
atsizvelgiant tiek j Sios nuostatos formuluote, tiek | minétos nuostatos veiksminga poveikj, reikia
pripazinti, kad, nacionalinéms institucijoms suteikiant diskrecija, negalima nepaisyti pareigos pasiekti
nustatyta rezultatg, t. y. atkurti atitinkamy transporto priemoniy atitiktj patvirtintam tipui.

15 I$skirta mano.
16 I$skirta mano.

17 Igskirta mano. Siuo klausimu zr. 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75/442/EB dél atlieky 4 straipsnj (,Valstybés narés imasi batiny
priemoniy uztikrinti, kad atliekos buty panaudotos ar pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ar budy, galinciy
pakenkti aplinkai <...>“), 2007 m. balandzio 26 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-135/05, EU:C:2007:250, 37 punktas).

18 Isskirta mano.
19 I8skirta mano.
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69. Nors nagrinéjamu atvejyu patvirtinimo paskelbimas netekusiu galios neturéjo buti laikomas
privalomu pagal nagrinéjama teisés norma, taip pat aisSku, kad nacionalinés teisés normose, kuriomis
perkeliamas Pagrindy direktyvos 30 straipsnis, yra numatyta daug jvairiy priemoniy, kurias taikant
baty galima atkurti nagrinéjamyjy 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniuy atitiktj (pvz., transporto
priemoniy sugrazinimas ir sutaisymas, pareigos naudoti ausala R1234yf nustatymas kaip papildomos
nuostatos). Siomis aplinkybémis formuluoté ,bitinos priemonés”, nejpareigoja KBA i§ sialomy
priemoniy pasirinkti konkrecig priemone, bet jpareigoja pasirinkti vieng is ju ™.

70. Mano nuomone, atsakovés argumentais, kad reikia rasti pusiausvyra tarp reikalavimo pasiekti tiksla
atkurti atitiktj, atitinkamose transporto priemonése pakeiciant ausala j R1234yf, ir pavojaus saugumui
dél minéto ausalo naudojimo 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonése, negalima paneigti tokios
iSvados. Kitaip tariant, tuo kad nepasiektas tikslas atkurti atitiktj, negalima pateisinti net Vokietijos
Federacinés Respublikos argumentu, kad batina atlikti su minétu pavojaus saugumui susijusius
patikrinimus.

71. Pazymiu, kad atsakovés samprotavimai grindziami prielaida, jog su transporto priemoniy saugumu
susije argumentai yra kifokie nei argumentai, susije su IV priede i$vardytuose norminiuose aktuose
nurodytais suderintais techniniais reikalavimais. Tai ypa¢ gerai matyti i$ triplike pateikto teiginio, kad
Komisijos argumentuose pirmenybé teikiama ,neribotam formaliam“ tokiy techniniy reikalavimy
laikymuisi, o ne Zzmoniy sveikatai ir gyvybei.

72. Si prielaida, mano nuomone, yra klaidinga, todél atsakovo argumentai nepagristi.

73. 18 tikryjy manau, kad néra abejoniy, jog saugumo uztikrinamas i§ esmés sutampa su norminiuose
aktuose nustatyty techniniy reikalavimy paisymu. Tai visiskai aiS$ku skaitant Pagrindy direktyvos 3
konstatuojamagja dalj, pagal kurig norminiais aktais turi bati siekiama uztikrinti keliy eismo sauguma ir
sveikatos apsauga. Sie nurodymai tikrai néra vien formalas reikalavimai, kuriy nesilaikyma bity galima
pagristi kitais saugumo sumetimais, juose i$samiai aprasytos saugumo problemos, i kurias, Sgjungos
teisés akty leidéjo nuomone, reikéty arba buty galima atsizvelgti®.

74. Jeigu norminiais aktais nustatytas saugumo lygis laikomas tinkamu, aiSku, kad valstybés narés
negali teigti, kad ty teisés akty nuostaty nesilaiké dél saugumu grindziamy priezasciy.

75. Taigi KBA, siekdama pateisinti tai, kad nesiémé batiny priemoniy uztikrinti, kad Daimler laikytysi
techniniy reikalavimy, pagal kuriuos turéjo naudoti Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemu
5 straipsnio 4 dalyje nurodyta ausalg, kurio visuotinio atsilimo potencialas mazesnis nei 150 (R1234yf),
negali remtis poreikiu patikrinti tokio ausalo keliamo pavojaus saugumui rizika. Tai reiskia, kad
Vokietijos Federacinés Respublikos elgsena tokiomis aplinkybémis pazeidziamos Pagrindy direktyvos
30 straipsnio nuostatos.

76. Mano nuomone, $ios iSvados nekeicia tai, kad savo atsiliepime j ieskinj Vokietijos Federaciné
Respublika nurodé, jog ausala R1234yf naudojant Daimler gaminamose transporto priemonése, gali
susidaryti pavojinga situacija, nesuderinama su Direktyva 2001/95/EB.

77. 18 tikryjy manau, kad masy nagrinéjamam atvejui Direktyva 2001/95 netaikoma. Tai aiskiai matyti
i§ nuorodos Pagrindy direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria direktyvoje nustatyti
konkretts ,saugos reikalavimai“, kaip apibrézta Direktyvos 2001/95 1 straipsnio 2 dalyje. Tame
straipsnyje, nustatant, kad ,[k]ai gaminiy sauga reglamentuoja Bendrijos teisés aktais nustatyti

20 Isskirta mano.

21 Kaip matyti i§ Pagrindy direktyvos 2 konstatuojamosios dalies, suderinimas sujungiant Pagrindy direktyva ir norminius aktus yra visiskas
(»siekiant, kad bity sukurta ir veikty Bendrijos vidaus rinka, valstybiy nariy patvirtinimo sistemas tikslinga pakeisti visisko suderinimo principu
grindziama Bendrijos patvirtinimo procedira®). Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 20 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-639/11, EU:C:2014:173,
34 ir 35 punktai).
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konkretis saugos reikalavimai, $i direktyva taikoma tik tiems aspektams ir rizikai ar rizikos
kategorijoms, kuriy nereglamentuoja tie reikalavimai“*, Direktyva 2001/95 laikoma lex generalis,
taikytina tik tuo atveju, kai negali buti taikomas lex specialis, t. y. Pagrindy direktyvos ir norminiy akty
nuostatos. Norminiuose aktuose, t. y. Pagrindy direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje, iSdéstytas techninis
reikalavimas (arba, kaip nurodyta 17 konstatuojamojoje dalyje, saugos reikalavimas), susijes su ausalo
naudojimu, todél jie turi buti taikomi vietoj Direktyvos 2001/95%,

78. Galiausiai reikia patikslinimy.

79. Tiek vykstant rasytinei proceso daliai, tiek per teismo posédj Salys aptaré, kaip KBA turéjo elgtis,
siekdama atsizvelgti | Daimler iSreiksta susirGpinima saugumu, kad nepazeisty Pagrindy direktyvos
30 straipsnio nuostaty.

80. Siuo aspektu pritariu Komisijos teiginiui, kad tokiu atveju KBA galéjo remtis tiktai pagal Pagrindy
direktyvos 29 straipsnj valstybéms naréms suteikta teise.

81. Pagal $j Pagrindy direktyvos XII skyriaus (Apsaugos priemoniy nuostatos) straipsnj valstybéms
naréms leidziama atsizvelgti | pavojy keliy eismo saugumui, visuomenés sveikatai ir aplinkai, kylantj
dél atitinkamy norminiy akty trakumuy arba neteisingo juose nustatyty techniniy reikalavimy taikymo,
bet neleidziama vienasaliskai nukrypti nuo minéty techniniy reikalavimy.

82. Visy pirma tame straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali ne ilgesnj kaip SeSiy meénesiy
laikotarpj atsisakyti jregistruoti arba uzdrausti parduoti ar pradéti eksploatuoti transporto priemones,
jeigu: i) transporto priemonés atitinka atskirose direktyvose nustatytus techninius reikalavimus; ii) kyla
»rimtas“ pavojus keliy eismo saugumui, aplinkai ar visuomenés sveikatai; ir iii) paskui vykdoma speciali
pranesimo proceddra, j kurig jtraukiamos tiek kitos valstybés narés, tiek Komisija.

83. Bet kuriuo atveju, net jei Vokietijos Federaciné Respublika baty rémusis minétomis salygomis
(quod non), akivaizdu, kad né viena i$ jy negaléty bati laikoma jvykdyta.

84. Taigi manau, kad ir ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pirmojo pagrindo antra dalis turi bati
pripazinta pagrjsta.

B. Dél Pagrindy direktyvos 46 straipsnio pazeidimo

1. Saliy argumentai

85. Ieskinyje Komisija nurodo, kad Daimler pazeidé Pagrindy direktyvos 5 ir 18 straipsnius. Siuo
klausimu Komisija visy pirma primena, kad 5 straipsnyje nustatyta, jog gamintojas privalo uztikrinti,
kad buaty nuolat laikomasi reikalavimy, kuriuos jvykdzius buvo suteiktas atitinkamy transporto
priemoniy tipo patvirtinimas. Tac¢iau nuo 2013 m. sausio mén. 246, 176 ir 117 tipy gaminiai nebebuvo
gaminami, paisant ju tipo patvirtinima. Be to, Komisija primena, kad pagal kartu taikomas Pagrindy
direktyvos 18 straipsnio 1 dalies ir IX priedo nuostatas gamintojas iSduoda atitikties liudijima tik tuo
atveju, jei transporto priemoné yra ,pagaminta pagal patvirtinta transporto priemonés tipa“. Komisijos
teigimu, tai rei$kia, kad gamintojas negali iSduoti atitikties liudijimo, jeigu transporto priemonés
atitikties patvirtintam tipui, kuris patvirtintas liudijimu, nebelieka. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad nuo
2013 m. sausio mén. 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonés nebeatitiko patvirtinto tipo, Daimler

22 Isskirta mano.

23 Siekdama pateikti pavojaus saugumui, kuriam buty taikomos Direktyvos 2001/95 nuostatos, konkreciai —2 straipsnio pirmos pastraipos
b punkte minima savoka ,saugus gaminys“ — pavyzdj, Komisija per posédi paminéjo neveikiancio akceleratoriaus pedalo atvejj. Kadangi
norminiuose aktuose néra techniniy reikalavimy, kurie buty taikomi akceleratoriaus pedalo konstrukcijai, tokiu atveju taikoma
Direktyva 2001/95.
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deklaracija ty tipy transporto priemoniy atitikties liudijimuose nebeatitiko tikrovés. Atsizvelgdama i
sias aplinkybes Komisija pazymi, kad Pagrindy direktyvos 46 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena
valstybé naré privalo savo nacionalinéje teiséje nustatyti sankcijas, kurios buty ,veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios® ir taikomos, jei gamintojai nesilaikyty tos direktyvos nuostaty.
Atsizvelgiant | tai, kad KBA, Komisijos nuomone, nepritaiké jokiy sankciju Daimler, dél tokio
neveikimo buvo pazeistas Pagrindy direktyvos 46 straipsnis.

86. Atsiliepime | ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika gincija Pagrindy direktyvos 46 straipsnio
pazeidima. Siuo klausimu ji pazymi, kad sankcijos galéty biti skirtos tik tuo atveju, jeigu, pasibaigus
minétam techniniam jvertinimui, KBA buaty pateikusi nurodyma, o Daimler buty to nurodymo
nevykdZziusi.

87. Savo dublike Komisija tik pabrézia, kad tame straipsnyje nustatytas reikalavimas skirti sankcijas
taikytinas neatsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniy pazeidimus.

2. Vertinimas

88. Antrasis pazeidimas, kurj gincija Vokietijos Federaciné Respublika, yra susijes su pareiga skirti
sankcijas uz bet kokj Pagrindy direktyvos pazeidima, o nagrinéjamoje byloje — uz jos 5 ir 18 straipsniy
pazeidimus. Kalbant apibendrintai, pazymétina, kad Siomis nuostatomis nustatyta gamintojo pareiga
uztikrinti, kad jo gaminamos transporto priemonés nuolat atitikty techninius reikalavimus, kuriy
laikymusi grindziamas jy tipo patvirtinimas, ir pareiga iSduoti kiekvienos pagal patvirtinta tipa
pagamintos transporto priemonés atitikties liudijima.

89. Pirmiausia noriu atkreipti démesj j tai, kad nei atsiliepime j ieskinj, nei triplike, kuriuos Vokietijos
Federaciné Respublika pateiké per rasytine proceso dalj, visai negincijama, kad Daimler nejvykdé
Pagrindy direktyvos 5 ir 18 straipsniuose nustatyty jsipareigojimuy; kita vertus, tai akivaizdziai matyti i$
nagrinéjamos bylos aplinkybiy. Atsizvelgdamas j tai, i$samiau $io punkto nenagrinésiu ir nedelsdamas
bandysiu jvertinti, ar galima laikyti, kad Vokietijos Federacinés Respublikos elgsena pazeidziamas
Pagrinduy direktyvos 46 straipsnis.

90. Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios nuostatos pirmame sakinyje nustatyta, kad valstybés narés
privalo savo nacionalinéje teiséje nustatyti sankcijas, kurios buaty skiriamos tuo atveju, jei buty
nesilaikoma Pagrindy direktyvos ir norminiy akty nuostaty. Mano pozitriu, §j reikalavima atsakove
ivykdé, nes EG-FGV 37 straipsnyje nustatyta, kad uz Pagrindy direktyvos 46 straipsnyje nustatytus
pazeidimus turi bati baudziama kaip uz vidaus teisés pazeidimus.

91. To paties negalima teigti apie antrajj tos nuostatos sakinj, pagal kurj i§ valstybiy nariy reikalaujama
imtis visy reikiamuy priemoniy, butiny uztikrinti, kad buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios sankcijos. 1§ bylos medZiagos matyti, kad KBA neskyré Daimler jokios sankcijos™ uz
Pagrindy direktyvos 5 ir 18 straipsniy pazeidima. Toks neveikimas neabejotinai yra Pagrindy direktyvos
46 straipsnio pazeidimas.

92. Vokietijos Federacinés Respublikos gynybos argumentai manes nejtikina.
93. Atsakové nurodo, kad Pagrindy direktyvos 46 straipsnyje nustatytas sankcijas KBA bty skirusi tik
tuo atveju, jei techniskai jvertinus rizika, susijusia su jau pagaminty ir parduodamuy transporto

priemoniy, kurios neatitinka reikalavimy, pritaikymu naudoti su ausalu R1234yf, nurodymas pritaikyti
tas transporto priemones buty pateiktas, taciau nejvykdytas. Toks Vokietijos Federacinés Respublikos

24 Isskirta mano. Dél Sios priezasties manau, kad nebatina, kaip daro Komisija savo ieskinyje, remtis jurisprudencijoje nustatytais kriterijais,
siekiant nustatyti, ar valstybiy nariy taikomos sankcijos uz Sajungos teisés pazeidimus yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
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argumentas grindziamas klaidinga prielaida, kad uz Pagrinduy direktyvos 5 ir 18 straipsniuose nustatyty
gamintojo prievoliy nevykdyma turéty buti baudziama ne atskirai, o tik uz tai, kad nejvykdé priemoniy,
kuriy pagal Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius valstybiy nariy kompetentingos institucijos émeési
atitik¢iai atkurti.

94. Vis délto, mano nuomone, nekyla abejoniy dél to, kad Pagrindy direktyvos 46 straipsnyje nustatyta
pareiga skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz Pagrindy direktyvos nuostaty
nesilaikyma turi bati vykdoma nepriklausomai® nuo Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniuose
nustatytos pareigos atkurti atitiktj patvirtintam tipui.

95. Kaip Komisija teisingai pazyméjo savo dublike, tai rodo ir aplinkybé, kad Pagrindy direktyva
nustatytoje sistemoje 46 straipsniu siekiama kitokiy tiksly nei 12 ir 30 straipsniais. Sie straipsniai,
kuriais siekiama apsaugoti norminiuose aktuose nustatyty techniniy reikalavimuy atitiktj, yra priemoné
siekti joje nustatyty tiksly, t. y. pirmiausia uztikrinti keliy eismo saugumag, apsaugoti visuomenés
sveikatg ir aplinka®, o 46 straipsnio tikslas, uztikrinant veiksmingg tipo patvirtinimo sistemos taikymg,
kurti vidaus rinka, kuriai budinga sazininga gamintojy konkurencija ir uztikrinti jos veikima?”.

96. Nors nagrinéjama byla rodo, kad jy taikymas kartu yra galimas, jeigu neatitiktis atsiranda dél tam
tikros Pagrindy direktyvos nuostatos nevykdymo, negalima uztikrintai teigti, kad 12 ir 30 straipsniy
pazeidimg ir 46 straipsnio pazeidima sieja priklausomybés rysys, todél 46 straipsnyje nustatyta pareiga
skirti sankcijas kyla tik tuo atveju, jeigu nesiimama 12 ir 30 straipsniuose nustatyty priemoniy atitikéiai
atkurti.

97. Taigi KBA turéjo nubausti Daimler uz Pagrindy direktyvos 5 ir 18 straipsniuose nustatyty pareigy
nevykdymag, skirdama veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas. Kadangi pareiga skirti
sankcijas nebuvo jvykdyta, reikia daryti iSvada, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Pagrindy
direktyvos 46 straipsni.

98. Mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty patenkinti ieSkinio dél jsipareigojimo nevykdymo
antrgjj pagrinda.

C. Dél vengimo taikyti Direktyvg dél oro kondicionavimo sistemy pratesiant 245G tipo
patvirtinimg

1. Saliy argumentai

99. Ieskinyje Komisija, vadovaudamasi Pagrindy direktyvos 14 straipsniu, visy pirma primena, kad
patvirtintas tipas gali bati pratestas jtraukiant kitas transporto priemones, kurios skiriasi nuo to tipo,
jeigu tokios transporto priemonés atitinka teisinius reikalavimus, taikytus suteikiant pirminj juy tipo
patvirtinima, ir gali bati laikomi priskiriamais prie to tipo pagal Pagrindy direktyvos II priedo B dalyje
nustatytus kriterijus. Komisijos nuomone, tokios salygos nebuvo jvykdytos nagrinéjamu atveju, nes
245@ tipas, patvirtintas tuo metu, kai Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy dar nebuvo taikoma,
buvo pratestas, jtraukiant jau patvirtinty 246, 176 ir 117 tipy transporto priemones (kurios jau buvo
pagamintos), tuo metu, kai direktyva jau buvo taikoma. I$ tikryjy tai buvo ne pratesimas, kaip jis
suprantamas pagal direktyva, o pratesimo pridengtas tipo patvirtinimo pakeitimas, o tai reiskia, kad
buvo apeita Sgjungos teisés nuostata. Komisija tvirtina, kad tokia iSvada patvirtinama keliomis
konkreciomis Pagrindy direktyvos nuostatomis, visy pirma jos 6 straipsnio 6 dalimi, kurioje nustatyta,
kad jau patvirtintas tipas negali bati patvirtinamas i$ naujo, II priedo 7 punktu ir VII bei IX priedais.

25 I$skirta mano.
26 Zr. Pagrindy direktyvos 3 konstatuojamoje dalyje igvardytus tikslus.
27 Zr. Pagrindy direktyvos 2 konstatuojamoje dalyje nurodyta tiksla.
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Siomis normomis i$ tikryjy uzkertamas kelias patvirtinimo pakeitimui. Siuo atzvilgiu Komisija pabrézia,
kad pratesimo paskirtis — atsizvelgiant i technines inovacijas, suteikti galimybe pritaikyti esama
transporto priemonés tipa prie naujoms transporto priemonéms nustatyty naujy reikalavimy, o ne
pritaikyti galiojancius reikalavimus prie tam tikro tipo transporto priemoniy.

100. Savo atsiliepime j ie$kinj Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad sutikdama pratesti esama
245G tipa ir prie jo priskirti transporto priemones, kuriy tipas jau buvo patvirtintas anksciau ir
kurioms buvo taikomi Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy reikalavimai, t. y. 246, 176 ir
117 tipy transporto priemones, KBA neketino iSvengti Sios direktyvos taikymo. Be to, pasak Vokietijos
Federacinés Respublikos, $iy tipy transporto priemoniy gamyba buvo galutinai uzbaigta 2013 m.
birzelio 26 d. Todél transporto priemoneés, dél kuriy prasyta pratesti 245G tipo patvirtinimg, laikytinos
priskirtos prie kito tipo nei transporto priemonés, kurioms suteiktas 246, 176 ir 117 tipy patvirtinimas.

101. Bet kuriuo atveju atsakové pabrézia, kad Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy nedraudzia
pratesti anksciau suteikto tipo patvirtinimo. Pareiga uztikrinti, kad tos direktyvos reikalavimus nuo
pirmojo jregistravimo datos atitikty visos transporto priemonés, taikytina tik nuo 2017 m. sausio 1 d.
Be to, Vokietijos Federaciné Respublika atkreipia démesj i tai, kad tipo pratesimas aiskiai leidziamas
pagal Pagrindy direktyvos 45 straipsnio 5 dalj. Galiausiai ji teigia, kad Pagrindy direktyvos 6 straipsnio
6 dalyje nenustatyta absoliutaus draudimo pakeisti patvirtinima.

102. Dublike Komisija nurodo, kad po 2013 m. birzelio 26 d. pagamintos 246, 176 ir 117 tipy
transporto priemonés techniniu poziariu yra tapacios iki tos dienos pagamintoms transporto
priemonéms. Aplinkybé, kad nuo 2013 m. birzelio 26 d. $iy transporto priemoniy tipo patvirtinimas
pasikeité, yra ne faktinis, o teisinis klausimas. Remdamasi $ia prielaida Komisija teigia, kad atsakové
neturéjo teisés priimti Daimler paraiSkos dél 245G tipo patvirtinimo pratesimo, nes ji buvo pateikta
dél transporto priemoniy, kurios priskirtos prie anksciau patvirtinty 246, 176 ir 117 tipy. Todél,
Komisijos nuomone, tenkinant Daimler paraiska, buvo pazeista Pagrindy direktyvos 6 straipsnio
6 dalis.

2. Vertinimas

103. Apibendrinant galima pasakyti, kad Vokietijos Federacinei Respublikai inkriminuojamas treciasis
pazeidimas, susijes su vengimu taikyti Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy, pasak Komisijos,
tenkinant Daimler parai$kas pratesti 245G tipa, kuris buvo patvirtintas 2008 m. (todél jam netaikyta
pareiga naudoti minéta direktyva atitinkantj ausala), prie jo priskiriant transporto priemones, kurioms
jau buvo suteikti kiti tipo patvirtinimai (246, 176 ir 117) ir kurioms pagal tuos patvirtinimus turéjo
bati taikoma Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy. Atsakové gincija Komisijos arguments,
teigdama, kad 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy gamyba buvo savanoriskai nutraukta 2013 m.
birzelio 26 d.

104. Visy pirma pazymeésiu, kad Komisija, kiek tai susij¢ su nagrinéjamu ieskinio pagrindu, ieskinio
petitum nenurodé, kokios konkrecios suderintos patvirtinimo sistemos nuostatos yra laikomos
pazeistomis. Taciau, nagrinéjant Komisijos rasytinése pastabose iSdéstytus argumentus, kyla mintis,
kad jsipareigojimuy nejvykdymo teisinis pagrindas yra sprendimo patenkinti Daimler paraiska pratesti
tipo patvirtinima nesuderinamumas su: i) Pagrindy direktyvoje nustatyta ex post kontrolés sistema; ir
su ii) tikslu, kurio siekiama ta direktyva. Todél paeiliui i$nagrinésiu abi $io ieskinio pagrindo dalis.

105. Pirmojoje dalyje Komisija pazymi, kad dél ex post kontrolés salygy — tikrinama tik transporto
priemoniy atitiktis patvirtintam tipui — batinai reikalaujama, kad atskiros transporto priemoneés tiksliai
atitikty patvirtintus jy tipus, o tipai atitikty juos patvirtinant galiojancius techninius reikalavimus. Dél
tos priezasties tipo patvirtinimo nuostatose visy pirma nurodyta, kad jau patvirtintas tipas negali buti
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patvirtintas i$ naujo (Pagrindy direktyvos 6 straipsnio 6 dalis)*. Antra, jose numatyta, kad kiekvienam
patvirtintam tipui priskiriamas identifikavimo numeris, kuriuo pazymima teisiné padétis tipo
patvirtinimo momentu ir kurio negalima supainioti (Pagrindy direktyvos II priedo 7 punktas ir
VII priedas); be to, kiekvienai rinkai pateikiamai transporto priemonei i§duodamas atitikties liudijimas,
kuriame irgi pateikiama informacija apie ta teisine padétj (Pagrindy direktyvos X priedas). Komisijos
teigimu, tai reiskia, kad Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniuose nustatyta ex post kontrolés sistema
apima netiesioginj ,draudima pakeisti tipo patvirtinima“, kurj KBA esa pazeidé, patenkinusi Daimler
paraiska.

106. Komisijos aiskinimas, kuriuo remdamasi ji daro i$vada, kad 245G tipo pratesimas Daimler
praSymu priestarauja pagrindinéms ex post kontrolés sistemos nuostatoms, visy pirma Pagrindy
direktyvos 6 straipsnio 6 daliai, nes atitinkamoms transporto priemonéms anksciau taikyti kiti
patvirtinimai, man neatrodo jtikinamas.

107. Be to, mano nuomone, jam prieStarauja pati 6 straipsnio 6 dalies formuluoté.

108. Nors i$ tikryju toje nuostatoje nurodyta, kad gamintojas gali pateikti tik viena paraiska suteikti
tipo patvirtinimg, tame straipsnyje taip pat jtvirtinta, kad toks apribojimas taikomas ,konkreciam
transporto priemonés tipui“. Todél Komisijos padarytai iSvadai galima pritarti, tik jei jrodoma, kad
transporto priemonés, kurioms taikomas patvirtinto 245G tipo pratesimas pagal Pagrindy direktyvos
II priedo B dalyje nustatytus kriterijus, yra visiskai identiskos anksciau patvirtinty 246, 176 ir 117 tipy
transporto priemonéms. Tik tokiu atveju galima daryti iSvada, kaip tai daro Komisija, kad Daimler
paraiSka pratesti yra susijusi su transporto priemoniy tipu, Kuris jau buvo patvirtintas anksciau, todél
tai, kad KBA ja patenkino, priestarauty Pagrindy direktyvos 6 straipsnio 6 daliai.

109. Pirma aprasytas klausimas buvo intensyviai diskutuojamas saliy, ypac per teismo posédi.

110. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti: kadangi jis ypa¢ svarbus siekiant nuspresti, ar $is ieskinio
dél jsipareigojimy nejvykdymo pagrindas pagristas, pareiga jrodyti, kad transporto priemoneés, kuriy
identifikavimo numeriai 246, 176 ir 117, yra tokio pat tipo kaip ir tos, kurioms taikoma 245G tipo
patvirtinimo paraiska, tenka Komisijai, ir ji turi pateikti Teisingumo Teismui duomenis, reikalingus
tam, kad $is galéty nustatyti, kad jsipareigojimas nebuvo jvykdytas ™.

111. Toliau paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad Komisija nejvykdé tos pareigos.

112. Komisijos i$vada, kad prie 246, 176 ir 117 tipy priskirtos transporto priemonés yra visiskai
tapacios toms, kurios nurodytos paraiskoje dél 245G tipo patvirtinimo pratesimo, atrodo pagrista
absoliuciu komerciniy pavadinimuy ir atitinkamy modeliy tapatumu. Tokio jrodymo nepakanka. Tiesa,
kad pagal Pagrindy direktyvos II priedo B dalj M1 kategorijos® transporto priemoneés ,pagrindiniai
konstrukcijos ir dizaino aspektai“ yra vienas i§ triju esminiy savokos ,tipas“ elementy, kaip ir
»gamintojas“ ir ,gamintojo nurodytas tipo zyméjimas“. Taciau, kaip teigia Vokietijos Federaciné
Respublika, remdamasi gausiais pavyzdziais, kai Europoje gaminamuy transporto priemoniy
konstrukcijos charakteristikos yra tokios pacios arba beveik tokios pacios, bet priskiriamos skirtingiems
tipams, remiantis klostantis nagrinéjamos bylos aplinkybéms galiojusiais teisés aktais, Europos teisés
akty leidéjas sieké suteikti ,gamintojo nurodytam tipo Zyméjimui“ lemiamag reiksme®' nustatant tipo
apréptj. I§ to matyti, kad net tuo atveju, jei patvirtinty 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonés buty

28 Dublike Komisija to straipsnio turinj pristaté Siek tiek kitaip: nurodé, jog pagal ji i§ valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti, kad anksciau nebity
buvusi pateikta paraiSka dél transporto priemoniy, kurioms prasoma taikyti pratesima, tipo patvirtinimo. Taciau dél Sio aspekto negalima
paneigti $ioje iSvadoje iSdéstyto samprotavimo.

29 Z7r., be kita ko, 2011 m. sausio 27 d. Sprendima Komiisija / Liuksemburgas (C-490/09, EU:C:2011:34, 49 punktas).

30 Prie M1 kategorijos priskiriamos transporto priemonés, dél kuriy buvo pateiktos paraiSkos pratesti 245G tipa. Pagal Pagrindy direktyvos
II priedo A dalj, kurioje apibréziamos transporto priemoniy kategorijos, prie $ios kategorijos priskiriamos transporto priemoneés, ,suprojektuotos
ir pagamintos keleiviams vezti, kuriose, be vairuotojo vietos, yra daugiau kaip astuonios vietos®.

31 Isskirta mano.
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visiskai identiskos toms, kurios priskirtos prie patvirtinto 245G tipo, aplinkybé, kad joms pavadinti
Daimler naudojo skirtingus tipo zZyméjimus, atsizvelgiant j tuo metu galiojusius teisés aktus, turéty
bati laikoma pakankama, kad buaty galima daryti iSada, jog ty transporto priemoniy tipai buvo
skirtingi®.

113. Neéra jokiy abejoniy, kad minétu teisés aktu aiSkiai suteikiama tam tikra diskrecija gamintojui.
Batent dél Sios priezasties 2011 m. liepos 14 d. Komisijos reglamentu Nr. 678/2011, kuriuo pakeistas
Pagrindy direktyvos II priedas ir i§ dalies pakeisti IV, IX ir XI priedai (toliau — Reglamentas
Nr. 678/2011), i§ esminiy charakteristiky saraso iSbraukta savoka ,gamintojo nurodytas tipo
Zyméjimas“ ™,

114. Taigi, kaip mano Vokietijos Federaciné Respublika, pagal nagrinéjamam atvejui taikomus teisés
aktus gamintojui paliekama teisé nustatyti tipo aprépti.

115. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad Komisija nepateiké pakankamy
jrodymy, kad patvirtinty, jog 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonés yra identiskos toms, kurioms
taikyta paraiSka pratesti 245G tipa, todél tai, kad KBA patenkino tokias paraiSkas, priestarauja
Pagrindy direktyva jdiegtai ex post kontrolés sistemai, ypac¢ 6 straipsnio 6 dalyje nurodytam draudimui
pakeisti patvirtinima.

116. Sio pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad sprendimas tenkinti Daimler paraika pratesti tipo
patvirtinima nesuderinamas su Pagrindy direktyvos tikslais, visy pirma su tikslu, kad naudojant naujas
transporto priemones, bty uztikrintas aukstas saugumo ir aplinkos apsaugos lygis. Komisija tvirtina,
kad reikalavimy, kuriais siekiama uztikrinti ta apsaugos lygj, t. y. iSdéstyty Pagrindy direktyvos
IV priede iSvardytuose norminiuose aktuose, i$ tikryjy nebuaty laikomasi, jeigu aptariama direktyva
buty leidziama pratesti tam tikra tipa, jtraukiant tam tikras transporto priemones, kurioms taikomi
techniniai reikalavimai, nulemiantys ne tokj auksta saugumo ir aplinkos apsaugos lygi nei tie, kurie
taikomi tipui, prie kurio minétos transporto priemonés buvo priskirtos pagal ankstesnj tipo
patvirtinima.

117. Siuo aspektu darau prielaida, kad sprendimas tenkinti parai$kas pratesti 245G tipo patvirtinima
gali bati nesuderinamas su Pagrindy direktyvos tikslais uztikrinti sauguma ir aplinkos apsauga tiktai
tuo atveju, kai tokia i$vada grindziama jrodymais, kylanciais i§ toje pacioje direktyvoje ar
atitinkamuose norminiuose aktuose nustatyty normuy. Be to, galima pagristai manyti, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas, reglamentuodamas itin techninio pobudzio sritis, kaip yra nagrinéjamos bylos
atveju, specialiomis ir konkreciomis nuostatomis reguliuoja pagrindinius jy aspektus.

118. Taigi kyla klausimas, ar nuostatos dél tipo patvirtinimo pratesimo (Pagrindy direktyva) arba dél
techniniy reikalavimy, susijusiy su ausalo, kurio visuotinio atsilimo potencialas mazesnis nei 150,
naudojimu, jgyvendinimo (Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy) turi bati aiSkinamos taip, kad
sprendimas tenkinti paraiskas dél 245G tipo patvirtinimo pratesimo jtraukiant transporto priemones,
kurioms jau buvo suteiktas 246, 176 ir 117 tipy patvirtinimas, yra suderinamas su Pagrindy
direktyvoje nustatytais saugumo ir aplinkos apsaugos tikslais. Kitaip tariant, reikia patikrinti, ar pagal
ta direktyva gali buti pripazistama ne tik pazanga, bet ir laikinas regresas® siekiant $iy tiksly.

32 Isskirta mano.

33 Reikia paaiskinti, kad nagrinéjamai bylai naujoji II priedo redakcija netaikoma, jeigu tipas, kurj prasyta pratesti, buvo patvirtintas 2008 m., nes
Reglamento Nr. 678/2011 3 straipsnio 1 dalyje nedviprasmiskai nurodyta, kad reglamentas taikomas tiktai transporto priemonéms, kuriy tipai
patvirtinti po 2012 m. spalio 29 d. Tiksliau apibrézdamas tai, kas jau nurodyta tekste, pabréziu, kad pagal nagrinéjamoms faktinéms
aplinkybéms taikoma II priedo redakcija ,tipa“ sudaro transporto priemonés, kurios nesiskiria bent jau gamintoju, gamintojo nurodytu tipo
zyméjimu, pagrindiniais konstrukcijos ir dizaino aspektais: vaziuokle /grindimis (akivaizdas ir esminiai skirtumai), varikliu (vidaus degimo /
elektros / mi$rus). Taciau dabartinéje redakcijoje su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 678/2011, nurodyta, kad prie ,transporto priemonés
tip[o]“ priskiriamos visos transporto priemonés, kurioms bendrai badingas gamintojo prekinis pavadinimas bei pagrindiniy struktariniy kébulo
daliy konstrukcija ir saranka (jeigu tai yra atraminis kébulas).

34 Isskirta mano.
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119. Manau, kad j $j klausima reikéty atsakyti teigiamai.

120. Visy pirma priminsiu, kad nuostatos dél Pagrindy direktyvos 14 straipsnyje apibrézto patvirtinto
tipo pratesimo yra tos direktyvos V skyriuje nustatyty bendresnio pobudzio normy dalis, o jos
taikomos kiekviena karta, kai valstybiy nariy kompetentingos institucijos nusprendzia, kad patvirtinto
tipo transporto priemoniy daliniai pakeitimai, atlikti po tipo patvirtinimo suteikimo, néra pagrindas
atlikti nauja tipo patvirtinima®. Tokie pakeitimai lemia tipo ,pratesima“, kai ne tik i§ dalies
pakeiciama informacija tipo patvirtinimo informaciniame pakete, bet ir batina atlikti naujus
patikrinimus ar iSbandymus po to, kai ir i§ dalies pakeiciama tam tikra tipo patvirtinimo liudijime
nurodyta informacija bei atitinkamoms patvirtinto tipo transporto priemonéms jsigalioja nauji
suderinti techniniai reikalavimai.

121. 14 straipsnio formuluoté aiskiai rodo, kad tipo patvirtinimo pratesimas yra supaprastinta
procediira, kuria pagal Pagrindy direktyva paprastai leidziama atlikti tuo atveju, kai reikia reaguoti j
atitinkamoms transporto priemonéms taikomy naujy techniniy reikalavimy jsigaliojima. Vis délto nei i$
14 straipsnio, nei i$ kokios nors kitos suderintos sistemos nuostatos nematyti, kad, kaip ne karta
nurodé Komisija, prajomas pratesimas turi buti nulemtas techninés pazangos™, siekiant jgyvendinti
Pagrinduy direktyvos tikslus, susijusius su saugumu ir aplinkos apsauga.

122. Taigi Komisija negali pagristai teigti, kad KBA, patenkindama Daimler paraiskas dél tipo
pratesimo, pazeidé Pagrindy direktyva vien dél to, kad atitinkamoms transporto priemonéms anksciau
buvo priskirti patvirtinti 246, 117 ir 176 tipai, ir taip, taikant techninius nurodymus dél maza
visuotinio at$ilimo potenciala turinc¢io ausalo, buvo uztikrintas aukstesnis saugumo ir aplinkos apsaugos

lygis.

123. Manau, kad toliau grindziant $ia iSvada reikia priminti, kad Direktyvoje dél oro kondicionavimo
sistemy, kuria siekiama apsaugoti aplinka mazinant fluorinty Siltnamio efekta sukelianciy dujy
i$metimga, numatytas jgyvendinimas laipsniskai”. Ja valstybéms naréms ne tik uzdrausta nuo 2011 m.
sausio 1 d. patvirtinti naujus transporto priemoniy, kuriose naudojamas didesnj nei 150 visuotinio
atsilimo potencialg turintis ausalas, bet ir aiSkiai nurodoma, kad valstybés narés gali atsisakyti
registruoti transporto priemones, kuriose naudojamas minétos nuostatos neatitinkantis ausalas, tiktai
nuo 2017 m. sausio 1 d.**. NustaCius minéta pereinamgjj laikotarpj, prie tam tikro patvirtinto tipo
priskiriamose transporto priemonése, kuriy tipas buvo patvirtintas iki 2011 m. sausio 1 d., leista
naudoti Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemu neatitinkantj ausala iki 2017 m. sausio 1 d.

124. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i$ anksto paprasiusi patvirtinti atitinkamuy
transporto priemoniy atitiktj 246, 176 ir 117 tipams Daimler galéjo, pereinamuoju laikotarpiu viena po
kitos pateikdama paraiskas, prasyti, kad 245G tipo patvirtinimas, susijes su galiojusiy techniniy
reikalavimy neatitinkanciu ausalu, baty pratestas iki 2017 m. sausio 1 d. Nors toks elgesys, akivaizdziai
trukdantis siekti saugumo ir aplinkos apsaugos tiksly, pagal Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy
yra leidziamas, neabejoju, kad sprendimas patenkinti paraiska pratesti 245G tipo patvirtinimg
nagrinéjamu atveju, kurio neigiamas poveikis tiems tikslams baty panasus ar net mazesnis, vis délto
neturéty bati laikomas priestaraujanciu tiems tikslams, priesingai, nei teigia Komisija.

35 Zr. Pagrindy direktyvos 13 straipsnj.

36 Isskirta mano.

37 Isskirta mano.

38 Zr. Pagrindy direktyvos 5 straipsnio 5 dalj.
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125. Priesingos pozicijos jrodymu akivaizdziai negalima laikyti aplinkybés, kad KBA patenkinta paraiska
pratesti tipo patvirtinima buvo pateikta dél tipo, kuris buvo patvirtintas anks¢iau, nei jsigaliojo
Pagrindy direktyva (2009 m. balandzio 29 d.)*, nes jos 45 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jai
jsigaliojus nepanaikinami jokie iki 2009 m. balandzio 29 d. suteikti tipo patvirtinimai ir neuzkertama
kelio pratesti tokius patvirtinimus™.

126. Be to, reikia pazymeéti, kad butent dél tokiy atvejuy kaip Sis Komisija, kaip pati aiskiai pripazino per
teismo posédj, i 2016 m. sausio 27 d. pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemuy,
komponenty ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo ir rinkos prieziaros* jtrauké nuostata, kad tipo
patvirtinimas suteikiamas ne daugiau kaip penkeriy mety laikotarpiui be galimybés pratesti®’. Tokia
nuostata i$ tikryjy galéty padéti iSvengti piktnaudziavimo tipo patvirtinimo sistema, kuris galimas tam
tikrais atvejais, kai gamintojas teikia pakartotines paraiskas dél tam tikro tipo patvirtinimo pratesimo
arba paraiskas dél pratesimo, kuriomis siekia i$vengti naujy techniniy reikalavimy, susijusiy su
aukstesnio lygio saugumu ar aplinkos apsauga, taikymo.

127. Taigi manau, kad sprendimas patenkinti paraiska dél 245G tipo patvirtinimo pratesimo, jtraukiant
anksciau patvirtinto tipo, kaip antai 246, 176 ir 117 tipy, transporto priemones, neprieStarauja saugumo

ir aplinkos apsaugos tikslams, kuriy siekiama Pagrindy direktyva.

128. Darau isvada, kad ieskinio trecigjj pagrinda Teisingumo Teismas turéty atmesti.

V. Isvada
129. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

— Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2007/46/EB 12 ir
30 straipsnius, nes nesiémé priemoniy, batiny 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy atitikc¢iai
ju patvirtintiems tipams atkurti,

— Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Pagrindy direktyvos 46 straipsnj,
nes nesiémé priemoniy nubausti Daimler uz padarytus Direktyvos 5 ir 18 straipsniy pazeidimus,

— likusia ieskinio dalj atmesti,

— Vokietijos Federaciné Respublika turi padengti du trec¢dalius Europos Komisijos bylinéjimosi ilaidy
ir du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia viena trecdalj Vokietijos Federacinés
Respublikos bylinéjimosi islaidy ir viena trecdalj savo bylinéjimosi islaidy.

39 Tai matyti i$§ Pagrindy direktyvos 45 straipsnio 1 dalies ir XIX priedo bendro i$aiskinimo.
40 Isskirta mano.

41 COM(2016) 31 final.

42 Zr. pasitlymo 33 straipsnj.
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