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(Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tarptautinis prekiy vezimas keliais — Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimas — 9 straipsnis — Papildomas protokolas — 41 ir
42 straipsniai — Laisvé teikti paslaugas — Status quo islyga — EB ir Turkijos asociacijos tarybos
sprendimas Nr. 1/95 — 5 ir 7 straipsniai — Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniams apribojimams
lygiavercio poveikio priemonés — Turkijos prekiy vezéjas, vezantis juos tranzitu per valstybe nare —
Nacionalinés teisés norma, pagal kurig atliekant tokj vezima reikalingas arba leidimas, iSduotas
nevirsijant kvotos, kuri nustatyta pagal dvisalj valstybés narés ir Turkijos sudaryta susitarimg, arba
individualus leidimas, iSduotas tik konkrec¢iam vezimui, kai tam yra svarbus vieSasis interesas”

I. Jzanga

1. Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg nagrinédamas Turkijos transporto bendrovés direktoriaus ir Austrijos administravimo
institucijos, kuri skyré bauda dél atlikto komercinio prekiy vezimo i§ Turkijos per Austrija j paskirties
vieta Vokietijoje neturint tam reikalingo leidimo, ginca.

2. Pagal Austrijos teisés norma tarptautinis komercinis prekiy vezimas j Austrija, per jos teritorija ar i$
Austrijos gali bati atliekamas tik turint leidima. Vezéjy, kuriy buveiné yra Turkijoje (toliau — Turkijos
vezéjai), atzvilgiu tai gali bati arba leidimas, iSduotas pagal kvota, nustatyta pagal dvisalj Austrijos
Respublikos ir Turkijos sudaryta susitarima dél tarptautinio kroviniy vezimo keliais®> (toliau —
Austrijos ir Turkijos susitarimas dél keliy transporto), arba individualus leidimas, iSduotas tik
konkrec¢iam vezimui, kai tam yra svarbus viesasis interesas. Toks leidimas iSduodamas tik tuo atveju,
jeigu prasymo teikéjas jrodo, kad vezimo negalima i$vengti nei imantis organizaciniy priemoniy, nei
renkantis kita vezimo rasj.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich und dem Auflenminister der Tiirkischen
Republik iiber den internationalen StrafSenverkehr (Austrijos Respublikos federalinio prekybos, amaty ir pramonés ministro ir Turkijos
Respublikos uzsienio reikaly ministro susitarimas dél tarptautinio keliy transporto) (BGBI 274/1970, BGBI 327/1976 redakcijos).

LT
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3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés kelia klausima dél Austrijos leidimy
suteikimo tvarkos, nustatytos Turkijos vezéjams, atitikties Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacija (toliau — EEB ir Turkijos asociacija) reglamentuojan¢ioms nuostatoms, be kita ko, Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos steigimo susitarimo? (toliau — EEB ir Turkijos asociacijos
susitarimas), EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo papildomo protokolo* (toliau — papildomas
protokolas) ir EB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95° (toliau — Asociacijos tarybos
sprendimas Nr. 1/95) nuostatoms.

4. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia, ar ieSkovas pagrindinéje
byloje gali remtis su laisvu prekiy judéjimu tarp Sagjungos ir Turkijos susijusiomis nuostatomis,
teigdamas, kad Austrijos leidimy suteikimo tvarka yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio
priemoné, kaip ji suprantama pagal Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnj, arba, ar
minéta tvarka labiau susijusi su vezimo paslaugy teikimu. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar Austrijos leidimy suteikimo tvarka diskriminuoja Turkijos
vezéjus pazeidziant EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnj.

5. Sioje i$vadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad, viena vertus, nagrinéjama Austrijos teisés
norma patenka j vezimo paslaugy teikimo sritj, ir, kita vertus, kad pagal EEB ir Turkijos asociacija
reglamentuojancias nuostatas tokia teisés norma néra draudziama, jeigu prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas jsitikina, kad $Sia teisés norma nenustatomas naujas laisvés teikti paslaugas
apribojimas, kaip tai suprantama pagal papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas

6. EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnyje nustatyta, jog ,[s]usitarianciosios $alys pripazijsta,
kad susitarimo taikymo srityje ir nepazeidziant konkreciy nuostaty, kurios galbut dar bus priimtos
pagal 8 straipsnj, pagal Bendrijos steigimo sutarties 7 straipsnyje jtvirtinta principa draudziama bet
kokia diskriminacija dél pilietybés".

7. Susitarimo 10 straipsnyje nustatyta:

»1. 2 straipsnio 2 dalyje numatyta muity sgjunga apima visa prekyba.

N

. Muity s3gjunga apima:

— Bendrijos valstybiy nariy ir Turkijos tarpusavio importo ir eksporto srityje muity, lygiavercio
poveikio rinkliavy, kiekybiniy apribojimy ir kitokiy lygiavercio poveikio priemoniy, kuriomis
siekiama apsaugoti savo $alies gamyba susitarimo tikslams priestaraujanc¢iu badu, draudima;

“«

<...>

3 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasytas Turkijos Respublikos ir EEB valstybés narés bei Bendrijos susitarimas, Bendrijos vardu sudarytas,
aprobuotas bei patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).

4 Protokolas pasirasytas Briuselyje 1970 m. lapkricio 23 d. ir Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, 1972, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 43).

5 1995 m. gruodzio 22 d. Sprendimas dél galutinio muity sajungos etapo jgyvendinimo (OL L 35, 1996, p. 1).
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8. Pagal susitarimo 14 straipsnj ,[s]iekdamos tarpusavyje panaikinti laisvés teikti paslaugas apribojimus,
susitarianciosios $alys susitaria remtis Bendrijos steigimo sutarties 55, 56 ir 58—65 straipsniais®.

9. Susitarimo 15 straipsnyje nustatyta, kad ,[s]u vezimu susijusiy Bendrijos steigimo sutarties nuostaty
ir pagal Sias nuostatas priimty priemoniy iSplétimo Turkijai salygos ir tvarka nustatomos atsizvelgiant j
geografine Turkijos padétj”.

2. Papildomas protokolas

10. Papildomo protokolo II antrastinés dalies II skyriuje ,]sisteigimo teisé, paslaugos ir transportas”
esantis 41 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Susitarianciosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas
apribojimy viena kitos atzvilgiu jvedimo.

2. Asociacijos taryba pagal Asociacijos susitarimo 13 ir 14 straipsniuose nustatytus principus nustato
Susitarianc¢iyjy Saliy laipsnisko jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimy viena kitos
atzvilgiu panaikinimo grafika ir taisykles.

Asociacijos taryba, nustatydama tokias jvairias veiklos klases reglamentuojancias taisykles bei grafika,
atsizvelgia | Siose srityse Bendrijos jau patvirtintas atitinkamas priemones, taip pat | tam tikras
Turkijos ekonomines ir socialines aplinkybes. Pirmenybé teikiama veiklai, kuri labiausiai prisideda prie
gamybos ir prekybos plétros.”

11. | ta patj papildomo protokolo skyriy jtrauktame 42 straipsnyje nustatyta:

»1. Asociacijos taryba, atsizvelgdama j nustatomas taisykles, ir Turkijai taiko Bendrijos steigimo
sutarties transporto nuostatas, deramai atsizvelgdama j Turkijos geografine padétj. Pana$iai ji gali
isplesti priemoniy, kuriy Bendrija imasi, taikymo sfera, taikydama $ias nuostatas Turkijos gelezinkeliy,
keliy ir vidaus vandens keliy transportui.

“«

<>

3. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/95

12. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 1 straipsnyje nustatyta, kad ,[n]epazeisdama Ankaros
susitarimo ir susijusiy papildomy ir papildanciy protokoly, EEB ir Turkijos asociacijos taryba §iuo
sprendimu nustato galutinio Muity sajungos etapo jgyvendinimo, kaip nustatyta minéto susitarimo
2 ir 5 straipsniuose, taisykles".

13. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 pirmo skyriaus II skirsnyje ,Kiekybiniy apribojimy arba
lygiavercio poveikio priemoniy panaikinimas® esanciame 5 straipsnyje nustatyta:

»larp susitarianc¢iyjy Saliy draudziami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiavercio poveikio
priemonés.”

14. 7 straipsnyje nustatyta, kad ,,5 ir 6 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar
tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés, viesosios tvarkos arba
visuomenés saugumo, zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno,
istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos ar pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos
sumetimais. Taciau tokie draudimai arba apribojimai neturi tapti savavaliska diskriminacijos priemone
ar uzsléptu susitarianciyjy Saliy tarpusavio prekybos apribojimu®.
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B. Austrijos teisé

1. Prekiy vezimo keliy transportu jstatymas

15. Pagal 1995 m. Giiterbeforderungsgesetz (Prekiy vezimo keliy transportu jstatymas) (BGBI. 593/1995,
BGBI. 96/2013 paskelbta redakcija, toliau — GiitbefG) 1 straipsnj jstatymas, be kita ko, taikomas
»vezimo jmoniy vykdomam komerciniam prekiy vezimui motorinémis keliy transporto priemonémis,
taip pat su priekabomis, kai ju didziausio leistinojo bendro svorio suma virsija i§ viso 3 500 kg".

16. GiitbefG 2 straipsnyje ,Privalomos licencijos ir licenciju rasys“ nustatyta:

»(1) Komercinis prekiy vezimas motorinémis transporto priemonémis gali buti vykdomas tik pagal
licencija, jei $iame federaliniame jstatyme nenustatyta kitaip (4 straipsnis). <...>"

17. GiitbefG 7 straipsnyje , Tarptautinis vezimas“ nustatyta:

»(1) Vykdyti komercinj prekiy vezima motorinémis transporto priemonémis i§ ne federalinéje
teritorijoje esanciy vietoviy j federaline teritorija ar per federaline teritorija arba i§ federalinéje
teritorijoje esanciy vietoviy j uzsienj, be licencijos pagal 2 straipsnj turétojy, leidziama jmonéms,
kurios pagal jy buveinés valstybéje galiojancias taisykles turi teise vezti prekes motorinémis transporto
priemonémis ir turis viena i$ $iy leidimy:

1. Bendrijos licencija pagal Reglamenta (EB) Nr. 1072/2009°,

2. Leidima pagal 1973 m. birzelio 14 d. Europos transporto ministry konferencijos (ETMK) tarybos
rezoliucija,

3. Federalinio transporto, inovaciju ir technologijy ministro suteikta vezimo j Austrija, per Austrija
arba i§ Austrijos leidima,

4. Pagal tarpvalstybinius susitarimus federalinio transporto, inovacijy ir technologijy ministro suteikta
leidima <...>“

18. GiitbefG 8 straipsnyje ,Leidimy suteikimas“ nustatyta:

»(1) Leidimas pagal 7 straipsnio 1 dalies 3 punkta suteikiamas konkrec¢iam prekiy vezimui. Leidimas
turi bati suteikiamas tik tuomet, kai tam yra svarbus vieSasis interesas. Prasymo teikéjas turi jrodyti,
kad vezimo negalima iSvengti nei imantis organizaciniy priemoniy, nei renkantis kita vezimo rasj.
Leidimas neturi buti suteikiamas, kai (visy pirma atsizvelgiant j federalinéje teritorijoje jau esancia
transporto infrastruktara) néra prekiy vezimo, dél kurio pateiktas prasymas, poreikio. Turi buti
atsizvelgiama j Austrijos transporto ir ekonomikos interesus, gyventojy ir aplinkos apsauga bei prekiy
vezimo naudojant kita transporto infrastruktara galimybe. <...>

(3) Remiantis $iuo federaliniu jstatymu, gali bati sudaromi susitarimai dél tarptautinio prekiy vezimo
pagal 7 straipsnj, kai tai reikalinga dél tarpvalstybinio prekiy vezimo masto. Susitarimuose turi buti
numatyta, kad uzsienyje registruotos motorinés transporto priemonés pagal abipusiSkumo principa
gali vaziuoti | Austrija, per Austrija ir i§ Austrijos. Taip pat gali buati nustatomos tarpvalstybinés
kvotos atsizvelgiant j Austrijos transporto ir ekonomikos interesus bei gyventojy ir aplinkos apsauga.
<>

6 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél bendryjy patekimo j tarptautinio kroviniy vezimo keliy transportu rinka
taisykliy (OL L 300, 2009, p. 72).
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(4) Supaprastintos kvotos suteikiamos pagal supaprastinta procediura. Kompetentinga institucija gali
iSduoti patvirtinima, kad laikomasi susitarime nustatyty salygy, visy pirma sutarty kvoty (kvotos
leidimas) <...>“

19. GiitbefG 9 straipsnyje nustatyta:

«(1) Vezéjas turi uztikrinti, kad, kol vykdomas tarptautinis prekiy vezimas, transporto priemonéje buty
iSsamiai uzpildyti ir prireikus pazyméti 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisiy jgijima jrodantys
dokumentai.

(2) Vairuotojas privalo transporto priemonéje turéti ir paprasytas prieziiros institucijoms
(21 straipsnis) parodyti i$samiai uzpildytus ir prireikus pazymétus 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty
leidimy jgijima jrodancius dokumentus.

“

<>
20. GiitbefG 23 straipsnyje ,Baudziamosios nuostatos” isdéstyta:

»(1) <...> administracinj pazeidimg, uz kurj baudziama ne didesne kaip 7267 EUR bauda, padaro tas,
kuris, veikdamas kaip verslininkas,

<>

3) vykdo vezima pagal 7-9 straipsnius nejgijes tam reikalingos teisés arba nesilaiko tarpvalstybiniuose
susitarimuose nustatyty reikalavimy ar draudimuy;

“«

<...>

2. Austrijos ir Turkijos susitarimas dél keliy transporto

21. Pagal Austrijos ir Turkijos susitarimo dél keliy transporto 4 straipsnio 1 dalj ,[m]otorinéms
transporto priemonéms, jskaitant priekabas, kurios registruotos vienoje i§ abiejyu valstybiy ir
naudojamos kroviniams tarp S$iy valstybiy arba tranzitu per abi valstybes vezti, reikalingas
pazyméjimas“. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[pJazyméjimas nereikalingas nepakrauty
motoriniy transporto priemoniy reisams ir transporto priemonéms, kuriy vezamoji krova ne didesné
kaip 2 tonos“.

22. Sio susitarimo 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Pazyméjimai iSduodami vezéjams. Jais suteikiama teisé vykdyti vezima motorinémis transporto
priemonémis, jskaitant priekabas.

2. Vienos valstybés isduotu pazyméjimu suteikiama teisé vykdyti vezima i kita valstybe ir i§ jos bei
tranzitu per $ia valstybe.

3. Pazyméjimas turi bati transporto priemonéje tol, kol vykdomas vezimas per valstybés, kuriai jis
galioja, teritorijg, ir paprasius parodomas $ios valstybés kompetentingoms prieziiiros institucijoms.”

23. Minéto susitarimo 7 straipsnyje nustatyta:
»1. Pazyméjimus iSduoda valstybés, kurioje transporto priemoné registruota, kompetentingos

institucijos kitos valstybés kompetentingos institucijos vardu pagal kvota, kurig kiekvienais metais iki
lapkricio 30 d. abiejy valstybiy kompetentingos institucijos bendru sutarimu nustato kitiems metams.
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2. Abiejy valstybiy kompetentingos institucijos pasikei¢ia reikiamu skai¢iumi formuliary, skirty vezant
pagal §j susitarima.”

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme
24. CX yra bendrovés FU, kurios buveiné Turkijoje ir kuri uzsiima prekiy vezimo veikla, vadovas.

25. 2015 m. kovo 17 d. sprendimu Bezirkshauptmannschaft Schéirding (Serdingo apskrities
administracija, Austrija) CX skyré 1453 EUR bauda (bauda gali buti pakeista 67 valandy laisvés
atémimu) dél to, kad 2015 m. balandzio 2 d. FU atliko komercinj prekiy (tekstilés gaminiy) vezima i$
Turkijos per Austrija | paskirties vieta Vokietijoje, neturédamas tam reikalingo leidimo.

26. CX apskundé §j sprendima Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos
apygardos administracinis teismas, Austrija). 2015 m. gruodzio 28 d. sprendimu S$is atmeté skunda,
motyvuodamas tuo, kad CX pazeidé GiitbefG 23 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir 7 straipsnio 1 dalies
4 punkta, taip pat Austrijos ir Turkijos susitarimo dél keliy transporto 4 straipsnio 1 punkta, 6 ir
7 straipsnius, nes transporto priemonés vairuotojas negaléjo pateikti leidimo, kurio reikia atliekant
tarptautinj prekiy vezima tarp Austrijos ir Turkijos.

27. CX pateiké Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) skunda dél $io sprendimo.

28. 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi, (ja Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 7 d.)
Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisei, konkrec¢iai [EEB ir Turkijos asociacijos susitarimui], [papildomam protokolui] ir
<...> Asociacijos tarybos sprendimui Nr. 1/95 <...> prieStarauja nacionalinés teisés normos, pagal
kurias prekiy vezéjai, turintys buveine Turkijos Respublikoje, tarptautinj komercinj prekiy vezima
motorinémis transporto priemonémis j Austrijos Respublikos teritorija arba per ja gali vykdyti tik jei
turi pazyméjimus, iSduotus motorinéms transporto priemonéms pagal kvota, nustatyta pagal dvisalj
[Austrijos Respublikos] ir [Turkijos Respublikos] susitarima, arba jeigu jiems suteiktas leidimas vykdyti
konkrety prekiy vezimg, kai konkretus prekiy vezimas reikalingas dél svarbaus viesojo intereso ir
prasymo teikéjas turi jrodyti, kad vezimo negalima i$vengti nei imantis organizaciniy priemoniy, nei
renkantis kita vezimo rasj?”

29. Rasytines pastabas pateiké CX, Austrijos ir Vengrijos vyriausybés bei Europos Komisija. Joms buvo
atstovaujama 2018 m. sausio 31 d. posédyje.

IV. Analizé

A. JZanginés pastabos

30. Pagal nagrinéjamas Austrijos teisés normas tarptautinis komercinis prekiy vezimas j, per ar i
Austrijos teritorijos gali buti atliekamas tik turint leidimg. Vezéjams, kuriy buveiné yra Sgjungos
valstybéje naréje, Sis leidimas gali bati suteiktas iSduodant Bendrijos licencija, laikantis Reglamento
Nr. 1072/2009". Taciau vezéjams, kuriy buveiné yra treciojoje $alyje, jskaitant Turkija, $is leidimas gali
buti suteiktas viena i$ dviejuy toliau nurodyty formy.

7 Sis reglamentas taikomas tik Sajungos valstybéje naréje registruotoms transporto priemonéms. Zr. minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalj,
2 straipsnio 1 punkta ir 2 punkto a papunktj, taip pat mano iSvada byloje Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, 100 punktas). Be to, 7r.
GiitbefG 7 straipsnio 1 dalies 1 punkta.
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31. Pirma, pagal GiitbefG 7 straipsnio 1 dalies 4 punkta vezéjai, kuriy buveiné yra treciojoje Salyje, gali
gauti leidima, iS5duodama pagal tarptautinj susitarima. Turkijos vezéju atzvilgiu Austrijos ir Turkijos
susitarime dél keliy transporto numatyta, kad bendru abiejy valstybiy kompetentingy instituciju
sutarimu nustatoma metiné vezimy kvota®. Nevirsijant nustatyty kvoty S$iuos leidimus Turkijos
vezéjams isduoda Turkijos kompetentingos institucijos. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé nurodo,
kad $iuo metu Austrijos Respublika ir Turkijos Respublika yra sutarusios dél metinés 21 000 leidimy
kvotos (baziné kvota)®, kuri papildoma kintanciu kiekiu leidimy, suteikiamy atlygio forma®, ir
leidimais, suteiktais pagal Europos transporto ministry konferencijos (ETMK) tvarka (toliau — ETMK
leidimas)". I§ viso Turkijai kasmet suteikiama mazdaug 90 000-100 000 leidimy tranzitiniams
vezimams keliu per Austrija.

32. Antra, Turkijos vezéjai turi galimybe paprasyti suteikti leidima pagal GiitbefG 7 straipsnio 1 dalies
3 punkta ir 8 straipsnio 1 dalj (,individualus leidimas“). Sis leidimas suteikiamas tik vienam vezimui,
kai tam yra svarbus vieSasis interesas, ir tik su salyga, jei prasymo teikéjas jrodo, kad vezimo negalima
iSvengti nei imantis organizaciniy priemoniy, nei renkantis kita vezimo rasj".

33. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Austrijos leidimy suteikimo tvarka, nustatyta Turkijos vezéju atzvilgiu, yra suderinama su
EEB ir Turkijos asociacija reglamentuojanc¢iomis nuostatomis.

34. CX tvirtina, kad taip néra. Pirma, minéta tvarka apriboja laisva prekiy judéjima tarp Sajungos ir
Turkijos, pazeidziant Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnj, nes tranzitas leidziamas tik
ribotam Turkijos vezéjy skai¢iui. Turkijos vezéjams nustatytos kvotos nepakanka. Todél Sie vezéjai
privalo naudotis ,Rollende Landstrafle“ (transporto priemoniy vezimas vagonais)'”, o tai lemia
papildomas islaidas ir pailgina vezimo laika, palyginti su vezimu keliu'. Tai reiskia, kad i§ Turkijos
vezamos prekés pabrangsta ir galiausiai yra maziau konkurencingos. Taigi su vezimy kvoty nustatymu
susije ribojimai sukelia reiksmingas ekonomines pasekmes $iy prekiy gamintojams ir pirkéjams, taip pat
kenkia muity sgjungos veiksmingumui. Antra, Austrijos vezimo kvoty nustatymo tvarka diskriminuoja
Turkijos vezéjus ir pazeidzia EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnj, nes su kvoty
nustatymu susije ribojimai negalioja Sgjungos vezéjams.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma kelia klausima, ar CX gali
remtis laisvu prekiy judéjimu tarp Sgjungos ir Turkijos, nors FU yra jmoné, kuri pati negamina prekiy,
kurias veza, ir ar CX gali visy pirma tvirtinti, kad jmonei FU taikomos leidimo, kurio reikalaujama
pagal GiitbefG, gavimo salygos yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai
suprantama pagal Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnj. Siame etape prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is atvejis neturéty buti nagrinéjamas laisvo prekiy
judéjimo pozitriu, nes galima teigti, jog EEB ir Turkijos asociacijos susitarime laisvas prekiy judéjimas,

8 Zr. Austrijos ir Turkijos susitarimo dél keliy transporto 7 straipsnio 1 dalj ir GiithefG 8 straipsnio 3 ir 4 dalis.

9 Austrijos vyriausybé nurodo, kad paskutinés derybos dél kvotos jvyko 2014 m., ir nuo tada Turkijos institucijos nesikreipé i Austrijos institucijas
dél kvoty koregavimo. Be to, Austrijos vyriausybé paaiskina, kad pagal kiekvieng leidima vezimas galimas dviem keliais ir kad, remiantis
ekonominiais statistiniais duomenimis, leidimy kvota sudaroma jungtiniame komitete.

10 Austrijos vyriausybé paaiskina, kad uz tris vezimus, kai transporto priemonés vezamos vagonais, Turkijos kroviniy vezéjai kaip atlygj gauna du
leidimus.

11 Dél ETMK tvarkos zr. 2014 m. kovo 28 d. Pasaulio banko ataskaitos Nr. 85830-TR ,Evaluation of the ES-Turkey Customs Union“ 107 punkta ir
2014 m. spalio 14 d. ICF Consulting Ltd galutinés ataskaitos ,Study on the economic impact on an agreement between the ES and the Republic
of Turkey“, parengtos Komisijos iniciatyva, p. 13—14. Pastarojoje minimos 4 258 licencijos, Turkijos kroviniy vezéjams suteiktos 2014 metams
(taikomos vezimams tarp ETMK S$aliy nariy arba per jas). Pagal GiitbefG 7 straipsnio 1 dalies 2 punkta ETMK leidimas tenkina reikalavima
tureti leidima.

12 Austrijos vyriausybé nurodo, kad 2015 m. ir 2016 m. nebuvo pateikta prasymy suteikti individualy leidima pagal GiitbefG 7 straipsnio 1 dalies
3 punkty ir 8 straipsnio 1 dalj.

13 I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tai yra kombinuoto vezimo bidas, kai puspriekabé vezama gelezinkeliu.

14 CX teigia, kad Maribor traukiniy stotyje daznai tenka laukti nuo 97 iki 107 valandy, o kelio ruozo ilgis — 260 kilometry. Siuo klausimu Zr.
minétos Pasaulio banko ataskaitos Nr. 85830-TR 54 punkta, kuriame minimos papildomos 250 EUR islaidos uz sunkvezimio tranzitg ir vezimo
laiko dvigubinimas.
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laisvé teikti paslaugas ir transporto sektorius yra vertinami kaip atskiros sritys, kurias asociacijos déka

siekiama i$plétoti skirtingais lygmenimis ir grafikais. Yra pagristy priezas¢iy manyti, kad transporto

sektorius turéty bati samoningai nejtrauktas ir neplétojamas jgyvendinant laisvo prekiy judéjimo
s e 15

principa .

36. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad CX gali remtis laisvu prekiy judéjimu, kad galéty teigti,
jog nagrinéjamomis Austrijos teisés normomis §i laisvé apribojama arba jais bent jau diskriminuojami
Turkijos pilieciai ir Turkijoje buveines turin¢ios jmoneés, kaip tai suprantama pagal EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimo 9 straipsnj, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu
kilty klausimas, ar $is ribojimas yra pateisinamas pagal Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 7 straipsnj.

37. Tolesnéje analizéje pirmiausia nagrinésiu aptariamy Austrijos teisés normuy vertinimo EEB ir
Turkijos asociacija reglamentuojan¢iy nuostaty poziariu klausima. Siuo klausimu paaiskinsiu
priezastis, kodél, kaip Austrijos ir Vengrijos vyriausybés bei Komisija, manau, kad tokios teisés normos
patenka j vezimo paslaugy sritj ir kad Asociacijos tarybos sprendime Nr. 1/95 jtvirtintos nuostatos,
susijusios su laisvu prekiy judéjimu tarp Sajungos ir Turkijos, tokioms teisés normoms netaikomos
(B.1 dalis). Antra, atmesiu prieSingus CX pateiktus argumentus dél Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su laisvu prekiy judéjimu (B.2 dalis). Trecia, nagrinéjamas teisés normas
iSnagrinésiu papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nurodytos status quo islygos, pagal kuria
draudziama nustatyti naujus laisvés teikti paslaugas apribojimus, poziariu (B.3 dalis). Galiausiai
trumpai apzvelgsiu galimos diskriminacijos Turkijos vezéju atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal EEB ir
Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnj, klausima (B.4 dalis).

B. Dél prejudicinio klausimo

1. Dél nagrinéjamy teisés normy vertinimo ir tokioms normoms taikytiny nuostaty

38. Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) pateiktu prejudiciniu klausimu pirmiausia
keliamas klausimas dél nagrinéjamy teisés normy vertinimo EEB ir Turkijos asociacija
reglamentuojanciy nuostaty poziariu'®. Ar tokioms teisés normoms taikomos nuostatos, susijusios su
laisvu prekiy judéjimu tarp Sajungos ir Turkijos, ar labiau nuostatos, susijusios su vezimo paslaugy
teikimu?

39. Kaip Austrijos, Vengrijos vyriausybés ir Komisija, esu linkes pritarti antrajam variantui.

40. Siuo klausimu remiuosi toliau nurodytais argumentais.

15 Sivo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2011 m. birzelio 30 d. priimtu Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija) sprendimu (BVerwG, Urt. v. 30.6.2011 — 3 C 18/10, NVwZ 2012, 247).

16 EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas, papildomas protokolas ir Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/95 yra sudétiné Sajungos teisinés
sistemos dalis. Siuo klausimu zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, 8 ir 9 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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41. Pirma, reikia konstatuoti, kad EEB ir Turkijos asociacijoje laisvas prekiy judéjimas, laisvé teikti
paslaugas ir transportas yra atskiros sritys, kurioms nustatytos skirtingos taisyklés”. Sios taisyklés rodo
skirtingus atitinkamuy rinky liberalizavimo lygmenis. Laisva prekiy judéjima tarp Sgjungos ir Turkijos
uztikrina Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 nuostatos, susijusios su muity sgjunga'®, taciau
paslaugy ir transporto sritys dabartinéje EEB ir Turkijos asociacijos raidos stadijoje yra i§ esmés
neliberalizuotos .

42. Visy pirma dél transporto sektoriaus EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 15 straipsnyje
numatyta, kad ,Bendrijos steigimo sutarties nuostaty ir jomis remiantis priimty teisés akty transporto
srityje taikymo Turkijai salygos ir tvarka bus nustatyta atsizvelgiant j Turkijos geografine padétj“. Be
to, papildomo protokolo 42 straipsnyje nustatyta, kad Asociacijos taryba, atsizvelgdama | jos
nustatomas taisykles, ir Turkijai taiko Bendrijos steigimo sutarties transporto nuostatas, atsizvelgdama
i Turkijos geografine padétj; ji gali iSplésti priemoniy, kuriy Bendrija imasi, taikymo sferg, taikydama
sias nuostatas Turkijos keliy transportui.

43. Vis délto reikia konstatuoti, kad iki Siol Asociacijos taryba tokiy taisykliy nenustaté. Taigi Siame
EEB ir Turkijos asociacijos raidos etape néra jokiu specialiy teisés akty vezimo srityje *.

44. Antra, dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai patenka j vienos ar kitos judéjimo laisvés taikymo
sritj, pagal suformuota jurisprudencija reikia atsizvelgti | nagrinéjamy teisés akty tikslg*'. Manau, kad
pagal analogija tai taip pat galioja klausimui dél nacionaliniy teisés normy vertinimo EEB ir Turkijos
asociacija reglamentuojanciy nuostaty pozitriu.

45. Manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Austrijos teisés normomis i§ esmés siekiama
nustatyti salygas, kurias reikia jvykdyti, norint atlikti tarptautinj komercinj prekiy vezima keliy
transportu j Austrija, per jos teritorija ar i§ Austrijos?. Siuo pozitriu $iose teisés normose, be kita ko,
numatyta, kad toks vezimas gali buti atliekamas tik turint leidima, kuris Turkijos vezéjams gali buti
leidimas, iSduotas pagal kvota, nustatyta pagal dvisalj Austrijos Respublikos ir Turkijos sudaryta
susitarima dél keliy transporto, arba individualus leidimas, iSduotas tik konkreciam vezimui, kai tam
yra svarbus vieSasis interesas®. Kitaip tariant, nagrinéjamose Austrijos teisés normose nustatyti
apribojimai, taikomi Turkijos vezéjy patekimui j tarptautine prekiy vezimo keliy transportu rinka.

46. Man nekyla abejoniy, kad tokios teisés normos patenka j vezimo paslaugy sritj.

17 Zr., be kita ko, EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 10, 14 ir 15 straipsnius, papildomo protokolo 2—-30, 41 ir 42 straipsnius bei Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/95 2-7 straipsnius.

18 Pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas yra nuolat ir subalansuotai stiprinti Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos prekybinius ir ekonominius santykius. Siuo klausimu minéto straipsnio 2 dalyje numatyta laipsniskai etapais jvesti muity
sgjunga. Kaip matyti i§ jo 1 straipsnio, Asociacijos tarybos sprendimu Nr. 1/95 nustatomos EEB ir Turkijos asociacijos susitarime numatytos
Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos muity sgjungos jgyvendinimo galutinio etapo salygos.

19 Vis délto dél papildomo protokolo 41 straipsnio 1 straipsnyje nurodytos status quo islygos zr. Sios i$vados 75—-80 punktus.

20 Siuo klausimu Zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 98 punktas). Paslaugy sektoriuje
Asociacijos taryba, remdamasi papildomo protokolo 41 straipsnio 2 dalimi priémé 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimg Nr. 2/2000 dél deryby,
skirty liberalizuoti paslaugoms, pradzios ir bendry vie$yjy pirkimy rinky tarp Bendrijos ir Turkijos tarpusavio atvérimo (OL L 138, 2000, p. 27).
Taciau iki $iol Asociacijos taryba dar i§ esmés neliberalizavo $ios srities. Zr. 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendima Demirkan (C-221/11,
EU:C:2013:583, 13 ir 46 punktai).

21 Zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendima Egiom ir Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai nacionaliné priemoné susijusi su laisvu prekiy judéjimu ir laisve teikti paslaugas,
jeigu paaiskéja, kad viena i8 jy yra papildoma kitos atzvilgiu ir gali bati su ja susieta, Teisingumo Teismas ja nagrinéja i$ esmés atsizvelgdamas
tiktai j vieng i$ $iy dviejy pagrindiniy laisviy. Zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir
C-429/08, EU:C:2011:631, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22 Siai analizei negali turéti jtakos aplinkybe¢, kad pagal Austrijos ir Turkijos susitarima dél keliy transporto kelionéms be krovinio kvoty nustatymo
tvarka netaikoma. Zr. $ios i$vados 21 punkta.

23 Zr. GiitbefG 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis, taip pat Austrijos ir Turkijos susitarimo dél keliy transporto 4 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnj. Taip pat zr. $ios iSvados 30—32 punktus.
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47. Pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad bendroje Sutarties nuostaty struktiroje
laisvé vezti prekes keliy transportu patenka j paslaugy teikimo transporto srityje sektoriy®. Nematau
jokios priezasties, kodél turéty bati kitaip dél su EEB ir Turkijos asociacijos susitarimu susijusiy
nuostaty.

48. Antra, reikia konstatuoti, kad anksciau tarptautiniam prekiy vezimui keliy transportu tarp valstybiy
nariy buvo taikoma leidimy suteikimo tvarka, panasi j ta, kuri $iuo metu Turkijos vezéjams yra
nustatyta nagrinéjamose Austrijos teisés normose. Si tvarka i§ dalies grindziama dvisalémis valstybiy
nariy kvotomis, ir i§ dalies — Bendrijos kvotomis ™.

49. Sprendime Parlamentas / Taryba®® Teisingumo Teismas konstatavo, kad Taryba nejvykde EEB
sutarties 75 straipsnyje (dabar — SESV 91 straipsnis) nustatyty pareigy, nes, be kita ko, neuztikrino
laisvés teikti paslaugas tarptautinio vezimo srityje. Po $io sprendimo dvisalés ir Bendrijos kvotos buvo
laipsniskai naikinamos kol jas nuo 1993 m. sausio 1 d. pakeité siuo metu galiojanti Bendrijos licencijos
sistema netaikant kvoty”. Su Bendrijos kvota ir Bendrijos licencija susije aktai buvo priimti pagal
Sutarties nuostatas, susijusias su bendra transporto politika*.

50. Manau, kad i teisékaros ir jurisprudencijos, susijusiy su tarptautiniu vezimu tarp valstybiy nariy,
raida patvirtina i$vada, kad tokios nacionalinés teisés normos kaip nagrinéjamos $iuo atveju, kuriose
nustatyta leidimy suteikimo tarptautinio vezimo keliu srityje tvarka, turi bati vertinamos kaip vezimo
paslaugy sektoriaus priemoneé.

51. Siomis aplinkybémis manau, kad byloje Lambregts Transportbedrijf* priimtam Teisingumo Teismo
sprendimui reikia skirti ypatinga démesj. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad EEB
sutarties 75 straipsnio 1 dalies a ir b punktai (dabar — SESV sutarties 91 straipsnio 1 dalies a ir
b punktai), susije su Tarybos jgyvendinamomis bendros transporto politikos priemonémis, nesuteikia
valstybiy nariy pilie¢iams teisiy, kuriomis jie gali remtis nacionaliniuose teismuose gincydami 1982 m.
nacionaliniy administravimo institucijy priimtus sprendimus. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $i nuostata neturi tiesioginio poveikio, kuris leisty ja remtis valstybéje naréje
isisteigusiam kroviniy vezéjui, siekianciam uzgincyti nacionalinj administracinj sprendima, susijusj su
nacionalinio ir tarptautinio vezimo leidimais.

52. Siuo klausimu sprendimo 14 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,1982 m. laisvas
paslaugy judéjimas tarptautinio vezimo srityje buvo <...> uztikrintas tik valstybés narés, kurioje jmoné
yra jsisteigusi, viduje ir vezant i$ arba | ja, jeigu gaunamas vezimo leidimas pagal Sioje valstybéje naréje
galiojancias dviales arba Bendrijos kvotas“®. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Tarybai

24 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas Bodin ir Minguet & Thomas (241/86, EU:C:1987:280, 6 punktas). To sprendimo 13 punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés akty, susijusiy su didziausiu transporto priemoniy auksciu, kuris atitinka Bendrijos direktyvoje
nustatytas ribines vertes, taikymas negali buati laikomas kiekybiniams apribojimams lygiaver¢io poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal
EEB 30 straipsnj (dabar — SESV 34 straipsnis).

25 Taip pat zr. 1968 m. liepos 19 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1018/68 dél Bendrijos kvoty kroviniy gabenimui keliais tarp valstybiy nariy
nustatymo (OL L 175, 1968, p. 13). Po $io reglamento buvo priimtas 1972 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2829/72 dél
Bendrijos kvoty kroviniy gabenimui keliais tarp valstybiy nariy (OL L 298, 1972, p. 16), kurio galiojimas buvo pratestas ir jis i$ dalies pakeistas
1974 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3256/74 (OL L 349, 1974, p. 5), kurio galiojimas savo ruoZtu buvo pratestas 1975 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3331/75 (OL L 329, 1975, p. 9), ir galiausiai pakeistas 1976 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 3164/76 dél Bendrijos kvoty kroviniy gabenimui keliais tarp valstybiy nariy (OL L 357, 1976, p. 1).

26 1985 m. geguzeés 22 d. sprendimas (13/83, EU:C:1985:220).

27 Taip pat zr. 1988 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1841/88, i§ dalies kei¢iantj Reglamenta Nr. 3164/76 (OL L 163, 1988, p. 1),
kuriame buvo numatyta padidinti Bendrijos kvota pereinamuoju laikotarpiu ir nuo 1993 m. sausio 1 d. panaikinti Bendrijos kvotas, dvisales
kvotas tarp valstybiy nariy ir kvotas, Bendrijos kroviniy vezéjy atzvilgiu taikomas tranzitiniam transportui j ir i§ tre¢iyjy $aliy. Be to, zr. 1992 m.
kovo 26 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 881/92 dél patekimo j rinka vezant krovinius Bendrijos keliais i valstybés narés teritorija ar i$ jos arba
kertant vienos ar keliy valstybiy nariy teritorijas (OL L 95, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t, p. 370). Sis
reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 1072/2009.

28 Konkreciau — EEB sutarties 75 straipsnis ir EB sutarties 71 straipsnis (dabar — SESV 91 straipsnis).

29 1989 m. liepos 13 d. sprendimas (4/88, EU:C:1989:320).

30 Isskirta mano.
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nejgyvendinus laisvo paslaugy tarptautinio ir nacionalinio vezimo srityje judéjimo principo pagal jai
EEB sutarties 75 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytas pareigas, tokios paslaugos galéjo biuti
teikiamos tik laikantis dvisaliy ir Bendrijos kvoty riby. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas visai
nenagrinéjo galimo $iy kvoty poveikio laisvam prekiy judéjimui.

53. Manau, kad a fortiori tie patys argumentai taikomi Turkijos vezéjy atliekamiems tarptautiniams
vezimams EEB ir Turkijos asociacijoje. Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad nors pagal EEB
sutarties 75 straipsnio 1 dalies a ir b punktus numatyta Tarybos pareiga nustatyti bendra transporto
politika®, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sutarties nuostaty transporto srityje
pritaikymas Turkijos Respublikai néra privalomas®. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Asociacijos taryba ,turi kur kas platesne diskrecija transporto srityje“*’. Remdamasis
$iais argumentais manau, kad jeigu Teisingumo Teismas netaiké EEB sutarties 30 straipsnio (dabar —
SESV 34 straipsnis) byloje Lambregts Transportbedrijf*, juo labiau néra pagrindo Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnj taikyti Sioje byloje.

54. Manau, kad reikia daryti iSvada, jog kol Asociacijos taryba nepriémé su transportu susijusiy
taisykliy, pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 15 straipsnj ir papildomo protokolo
42 straipsni® Turkijos vezéjy patekimui | tarptautinio transporto rinka toliau bus taikomos salygos,
nustatytos valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose ir valstybiy nariy bei Turkijos Respublikos
sudarytuose dvisaliuose susitarimuose®. Siomis aplinkybémis Turkijos vezéjams suteikty leidimy
skaicius, be kita ko, priklauso nuo pagal tokius susitarimus vykusiy deryby tarp atitinkamuy valstybiy.
Manau, kad svarbu pazyméti, jog dauguma valstybiy nariy, remdamosi su Turkijos Respublika
sudarytais dviSaliais susitarimais, nustaté vezimo leidimy suteikimo tvarka, kuri yra panasi j
nagrinéjamaja pagrindinéje byloje®.

55. Sprendima pradéti vezimo paslaugy sektoriaus liberalizavima EEB ir Turkijos asociacijoje gali
priimti tik susitarianciosios $alys, jeigu mano, kad tai tikslinga, ir atlikusios i$samig konkretaus
poveikio, kurj $is veiksmas gali turéti, be kita ko, konkurencijos salygoms tarptautinio transporto
rinkoje, analize. Siomis aplinkybémis laipsniskas tarptautinio transporto liberalizavimas tarp valstybiy
nariy rodo, kad tokj liberalizavima reikéty papildyti nustatant bendras taisykles visy
pirma - transporto sektoriuje*.

56. Siomis aplinkybémis manau, kad jeigu su laisvu prekiy judéjimu tarp Sajungos ir Turkijos susijusias
nuostatas Teisingumo Teismas pritaikyty tokioms teisés normoms, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, tai galéty lemti tarptautinio transporto sektoriaus liberalizavima, kurio EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimo susitarianciosios $alys iki $iol nenoréjo ™.

31 Siuo klausimu zr. 1985 m. geguzés 22 d. Sprendima Parlementas / Taryba (13/83, EU:C:1985:220, 50 punktas).

32 Siuo klausimu Teisingumo Teismas mini, kad papildomo protokolo 42 straipsnyje vartojamas veiksmazodis ,gali‘. Zr. 2003 m. spalio 21 d.
Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 97 punktas).

33 Zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 96 punktas).

34 1989 m. liepos 13 d. sprendimas (4/88, EU:C:1989:320).

35 Zr. $ios isvados 42 ir 43 punktus.

36 Vis délto dél papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos status quo islygos zr. Sios i$vados 75—-80 punktus.

37 Tarp valstybiy nariy ir Turkijos Respublikos sudaryty dvisaliy susitarimy sarasas ir pagal minétus susitarimus nustatytos kvotos pateiktos
minétos Pasaulio banko ataskaitos Nr. 85830-TR 14 priede ir minétos ICF Consulting Ltd. galutinés ataskaitos C priede. Dél valstybiy nariy
tvarky skirtumy Zr. pastarosios ataskaitos 8—13 punktus. Reikia pridurti, kad Reglamente Nr. 1072/2009 aiskiai nurodoma, kad tarp valstybiy
nariy ir tre¢igjy $aliy egzistuoja dviSaliai susitarimai dél transporto. Zr. minéto reglamento 3 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 3 dalies
a punkta.

38 Siuo klausimu svarbu pazymeéti, pavyzdziui, kad tarp Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos sudarytu susitarimu siekiama, viena vertus,
liberalizuoti susitarianciyjy Saliy patekima i ju krovininio ir keleivinio transporto keliais ir gelezinkeliais rinka, ir, kita vertus, nustatyti
koordinuotos transporto politikos salygas. Zr. Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél kroviniy ir keleiviy vezimo
gelezinkeliu ir keliais (OL L 114, 2002, p. 91) 1 straipsnio 1 dalj. Be to, zr. Togan, S. ir Bayar, G., ,Liberalizing Transport Sectors and the Effects
of Infrastructure Development“. The Liberalization of Transportation Services in the ES and Turkey, Oxford University Press, 2016, p. 239.

39 Dél galimo minéto sektoriaus liberalizavimo buvo atlikta daug tyrimy. Zr., be kita ko, minétos Pasaulio banko ataskaitos Nr. 85830-TR
99-113 punktus ir minétos ICF Consulting Ltd galutinés ataskaitos 36 ir paskesnius punktus. Pastarojoje nurodytas prekybos tarp EEB ir
Turkijos komercinés vertés augimas 3,5 mlrd. EUR, jeigu tarptautinis transportas tarp Sgjungos ir Turkijos buty visiskai liberalizuotas.
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57. Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia daryti i§vada, kad tokios teisés normos, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, patenka j vezimo paslaugy sektoriy, ir kad tokioms teisés normoms
netaikomos Asociacijos tarybos sprendime Nr. 1/95 jtvirtintos nuostatos, susijusios su laisvu prekiy
judéjimu tarp Sgjungos ir Turkijos.

58. Sios i$vados negali paneigti CX pateikti argumentai, susij¢ su Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél laisvo prekiy judéjimo. Siuos argumentus iSnagrinésiu toliau.

2. Dél pateikty prieSingy argumenty

59. Grjsdamas savo teiginius, kad su laisvu prekiy judéjimu tarp Sgjungos ir Turkijos susijusios
nuostatos taikomos tokioms teisés normoms, kaip nagrinéjamos, CX remiasi kai kuriais su $ia laisve
susijusiais Teisingumo Teismo sprendimais.

60. Pirma, CX remiasi byloje Istanbul Lojistik® priimtu sprendimu. Tame sprendime Teisingumo
Teismas konstatavo, kad transporto priemoniy mokestis, kurj turi mokéti Turkijoje registruoty
sunkiasvoriy transporto priemoniy valdytojai, tranzitu vaziuojantys per Vengrijos teritorija, yra muitui
lygiaverc¢io poveikio mokéjimas, kaip tai suprantama pagal Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 4 straipsnj*'.

61. CX tvirtina, kad jeigu Vengrijos nustatytas tranzito mokestis kliudo laisvam prekiy judéjimui, taip
turi bati ir nagrinéjamy Austrijos teisés normy atveju, nes Siose teisés normose nustatyta transporto
kvoty tvarka yra didesnis laisvo prekiy judéjimo pazeidimas nei tranzito mokestis.

62. Sis argumentas manes nejtikina.

63. Manau, kad nagrinéjamy Austrijos teisés normy negalima lyginti su byloje Istanbul Lojistik
nagrinétomis teisés normomis. Viena vertus, $ios dvi normy grupés skiriasi savo pobidziu. Byloje
Istanbul Lojistik buvo kalbama apie mokestine priemone (mokestj), o i byla susijusi su kvota.

64. Kita vertus, taip pat skiriasi ju dalykas. 1§ tiesu byloje Istanbul Lojistik Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,nors motoriniy transporto priemoniy mokestis renkamas ne uz pacias prekes, jis
taikomas treciojoje Salyje, butent Turkijoje, registruotomis transporto priemonémis veZamoms
prekéms, kai kertama Vengrijos siena, o ne veZimo paslaugai <...>“". Taciau pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis Austrijos teisés normomis butent ir siekiama, kaip tai jau esu nurodes, nustatyti
salygas, kurias reikia jvykdyti, siekiant suteikti vezimo paslaugas®. Reikia patikslinti, kad
byloje Istanbul Lojistik Teisingumo Teismas nagrinéjo tik pati mokestj ir visiskai nenagrinéjo kvoty
tvarkos, su kuria $is mokestis buvo susijes™*.

40 2017 m. spalio 19 d. sprendimas (C-65/16, EU:C:2017:770).

41 Siuo klausimu Teisingumo Teismas, remdamasis, be kita ko, Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 66 straipsniu, nusprende, kad
SESV nuostaty, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu Sgjungoje, aiskinimas taip pat taikomas EEB ir Turkijos susitarimo nuostatoms, susijusioms
su laisvu prekiy judéjimu muity sgjungoje. Pagal §j straipsnj Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 nuostatos, kiek jos i$ esmés tapacios
atitinkamoms EB sutarties (dabar — SESV) normoms, turi buti ai$kinamos pagal $ioje srityje priimtus Teisingumo Teismo sprendimus. Zr.
2017 m. spalio 19 d. Sprendima Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, 38 ir 44 punktai).

42 I3skirta mano. Zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendima Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, 46 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pabreézé tai, kad susijes Vengrijos mokestis turéjo buti sumokeétas sunkiasvoréms transporto priemonéms jvaziuojant j Vengrijos teritorija ir kad
$io mokes¢io dydis priklausé nuo kriterijy, kurie susije, be kita ko, su prekiy kiekiu, kurj galima vezti, ir ju paskirties vieta. Zr. minéto
sprendimo 45 punkta. Taip pat zr. mano i$vada byloje Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, 59 punktas).

43 7r. $ios i$vados 45 punkta.

44 Tai taip pat galioja mano i$vadai byloje Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282). Zr., be kita ko, minétos isvados 49, 52 ir 69 punktus.
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65. Antra, CX remiasi keliais sprendimais, kuriuose Teisingumo Teismas pripazino rysj tarp kroviniy
vezimo veiklos ir laisvo prekiy judéjimo Sajungoje. Atitinkamuose sprendimuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad sunkesnéms nei 7,5 tonos sunkiasvoréms transporto priemonéms, vezancioms tam
tikras prekes, eismo draudimas autostrados atkarpoje, kuri yra vienas i§ pagrindiniy susisiekimo keliu
budy susijusiame regione®, ir teisés norma, kuria nustatomas trumpas skerstiny gyvy gyvany vezimo
laikotarpis ir didziausias atstumas®, yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemoné,
kaip tai suprantama pagal SESV 34 punkta.

66. CX mano, kad i$ Sios jurisprudencijos matyti, jog tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, jeigu jie techniskai susije su kroviniy vezimu, tikrai apriboja prekiy vezima, nes laisvas tranzitas
leidziamas tik ribotam kroviniy vezéjy skaiciui ir taip prekybos srautai nukreipiami kitais pakaitiniais
marsrutais arba j kita transporto rasj, o tai lemia didesnes laiko sanaudas ir i$laidas®.

67. Siam argumentui negalima pritarti.

68. Is tiesy reikia konstatuoti, kad CX nurodyta jurisprudencija buvo susijusi su nacionalinés teisés
normomis, kuriy pobudis labai skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamy Austrijos teisés normuy pobudzio.

69. Viena vertus, nagrinétos teisés normos buvo susijusios ne su salygomis, kurias reikia jvykdyti,
siekiant teikti vezimo paslaugas (patekimo | transporto rinkg salygos), kaip nagrinéjamu atveju, bet
labiau su salygomis, kuriomis gali biti vezami tam tikri kroviniai (kroviniy vezZimo salygos)®. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad su transporto rasimi, vezimo trukme ir atstumu
susijusios nustatytos salygos galéjo apriboti atitinkamy prekiy laisva judéjima®.

70. Kita vertus, priesingai nagrinéjamoms Austrijos teisés normoms, CX nurodytoje jurisprudencijoje
nagrinéjami teisés aktai néra skirti kai kuriems vezéjams, bet yra taikomi visuotinai visiems prekiy
vezimams, kuriems jie taikomi. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nustatytos vezimo salygos galéjo kliudyti laisvam atitinkamuy prekiy judéjimui ir visy pirma laisvam ju
tranzitui >

71. Reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Austrijos teisés normomis nenustatomi
jokie apribojimai dél i§ Turkijos vezamy prekiy vezimo salyguy. Pagal Sias teisés normas Sios prekes i$
tiesy gali laisvai judéti keliu j Austrija, per jos teritorija arba i§ Austrijos. Galimybé vezti Sias prekes
apribota tik Turkijos vezéjams. Kitaip tariant, turkiSkos kilmés prekés gali laisvai judéti Austrijoje,
taciau nebatinai Turkijoje registruotuose sunkvezimiuose. Reikia pridurti, kad $ios teisés normos néra
skirtos i§ Turkijos vezamoms prekéms, taciau jos taip pat yra taikomos, kai Turkijos vezéjai veza
prekes i§ valstybiy nariy, jskaitant i§ Austrijos.

45 2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Komisija / Austrija (C-320/03, EU:C:2005:684) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Austrija
(C-28/09, EU:C:2011:854).

46 1999 m. geguzés 11 d. Sprendimas Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242). Be to, CX remiasi 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimu
Komisija / Pranciuzija (C-265/95, EU:C:1997:595) dél smurtiniy veiksmy Prancizijos teritorijoje Zzemés akio produkty i$ kity valstybiy narig
atzvilgiu; 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimu Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), susijusiu su visiS$ku Brenerio autostrados uzdarymu
30 valandy, ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendimu Rioglass ir Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587), susijusiu su sulaikymu muitinéje, dél kurio
prekiy vezimas budavo vilkinamas ir dél kurio jy vezimas galéjo buti visi$kai uzblokuotas.

47 Taip pat zr. $ios i$vados 34 punkta.

48 Dél nagrinéjamy Austrijos teisés normy dalyko zr. Sios i$vados 45 punkta.

49 Siuo klausimu 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 114 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad sunkesnéms nei 7,5 tonos sunkiasvoréms transporto priemonéms, vezanc¢ioms tam tikrus krovinius, eismo draudimas A12
autostrados atkarpoje ,sudar[o] kliti¢iy viename tranzito per Alpes koridoriuje naudoti tam tikra $iy kroviniy vezimo buda“.

50 Zr., be kita ko, 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-320/03, EU:C:2005:684, 66 punktas), i§ kurio matyti, kad ,drausdamas
sunkesniy nei 7,5 tonos sunkiasvoriy transporto priemoniy, vezanciy tam tikrus krovinius, eisma svarbiausio kelio atkarpoje, kuri yra vienas i$
pagrindiniy susisiekimo tarp piety Vokietijos ir Siaurés Italijos Zemés keliu bady, ginc¢ijamas reglamentas sudaro klidtis laisvam prekiy judéjimui
ir ypa¢ jy laisvam tranzitui®. Siuo klausimu taip pat zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854,
116 punktas). Be to, zr. 1999 m. geguzés 11 d. Sprendima Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242, 23 punktas). 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimas
Komisija / Prancuzija (C-265/95, EU:C:1997:595), 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333) ir 2003 m. spalio
23 d. Sprendimas Rioglass ir Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587) buvo susij¢ su atvejais, kai atitinkamo krovinio judéjimas buvo visi$kai
sustabdytas.
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72. Manau, kad reikia daryti i$vada, jog net darant prielaida, kad nagrinéjamos Austrijos teisés normos
patenka j su laisvu prekiy judéjimu susijusiy nuostaty taikymo sritj, $ios teisés normos néra
nesuderinamos su bendruoju prekiy tranzito laisvés Sgjungoje principu, kurj Teisingumo Teismas
pripazino kaip $ios laisves pasekme®".

73. Apibendrindamas manau, kad CX nurodyti argumentai negali pakeisti atitinkamy Austrijos teisés
normuy vertinimo kaip priemonés, priskirtinos vezimo paslaugy sektoriui. Darytina i$vada, kad
Asociacijos tarybos sprendime 1/95 jtvirtintos nuostatos, susijusios su laisvu prekiy judéjimu tarp
Sajungos ir Turkijos, yra netaikomos tokioms teisés normoms.

74. Vis délto tokiomis teisés normomis privaloma laikytis papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
nurodytos status quo iSlygos*. Sj klausima nagrinésiu kitoje dalyje.

3. Dél papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nurodytos ,status quo* islygos

75. Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta status quo islyga, pagal kuria susitarianciosios
Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy laisvés teikti paslaugas apribojimy viena kitos atzvilgiu jvedimo. I3
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad si iSlyga gali bati taikoma vezimo paslaugoms ir kad
Turkijoje jsisteigusi jmoné, teisétai teikianti paslaugas valstybéje naréje, gali ja remtis .

76. Pagal status quo islyga bendrai draudziamos bet kokios naujos priemonés, kuriy tikslas ar pasekmé
nustatyti grieztesnes salygas Turkijos pilieciui, siekianciam pasinaudoti, be kita ko, laisve teikti
paslaugas valstybés narés teritorijoje, nei taikytos iki papildomo protokolo jsigaliojimo toje valstybéje
naréje”. Taigi, siekiant nustatyti, ar pagal minéta ilyga draudziamos tokios teisés normos kaip
nagrinéjamos $iuo atveju, reikia i$nagrinéti, ar jose nustatomas laisvés teikti paslaugas apribojimas, ir,
jeigu taip, ar $is apribojimas turi bati laikomas nauju®.

77. Pirma, dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis nustatytas laisvés
teikti paslaugas ribojimas, manau, kad j $j klausima reikéty atsakyti teigiamai. Siuo klausimu reikia
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés norma, kuri nustato, kad kitoje
valstybéje naréje jsteigta jmoné valstybés teritorijoje gali teikti paslaugas tik gavusi administracinj
leidimg, yra SESV 56 straipsnyje jtvirtinto pagrindinio principo ribojimas*.

51 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 113 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Bendrasis
prekiy tranzito laisvés principas taip pat taikomas EEB ir Turkijos asociacijos atzvilgiu. Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendima
Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, 42 ir 44 punktai).

52 Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiesiogiai nekelia klausimo dél papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
status quo islygos, taciau Teisingumo Teismo apskritai klausia dél nagrinéjamy teisés normy atitikties minétam protokolui. Siuo klausimu reikia
priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, net jei formaliai Zitrint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apribojo
savo klausimus tam tikry Sajungos teisés nuostaty aiSkinimu, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiska Sajungos teisés
i$aiskinima, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, nesvarbu, ar Sis teismas apie tai uzsiminé savo pateiktuose
klausimuose. Siuo aspektu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | bylos dalyka, i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, turi atrinkti ai$kintinus Sajungos teisés klausimus. Zr. 2017 m.
spalio 19 d. Sprendima Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 40 punktas).

53 Siuo klausimu Zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 92, 93, 102 ir 105 punktai). Remiantis
suformuota jurisprudencija, papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis yra tiesiogiai veikianti. Todél $ia nuostata gali remtis Turkijos pilieciai,
kuriems ji taikoma valstybiy nariy teismuose. Zr. 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendima Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

54 Zr. 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendima Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

55 Zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 110 punktas).

56 2003 m. spalio 21 d. Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 111 punktas). Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sutarties straipsniuose, susijusiuose su laisve teikti paslaugas, pripazinti principai turi buati tiek, kiek jmanoma, taikomi Turkijos pilieciams, kad
tarp susitarian¢iyjy $aliy bty panaikinti laisvés teikti paslaugas apribojimai. Zr. 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendima Demirkan (C-221/11,
EU:C:2013:583, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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78. Antra, dél klausimo, ar nagrinéjamos teisés normos reiskia naujg apribojima, reikia nustatyti, ar
Sios teisés normos yra naujo pobudzio, nes jomis pabloginama Turkijos vezéjy padétis, palyginti su ta,
kuri buvo susiklosciusi pagal taisykles, papildomo protokolo jsigaliojimo diena jiems taikytas Austrijoje

Sios valstybes narés atzvilgiu®.

79. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé nurodo, kad Austrijos ir Turkijos susitarime dél keliy
transporto nustatyta kvoty sistema jau galiojo tada, kai 1995 m. sausio 1 d. jai jstojant i Sgjunga jos
atzvilgiu jsigaliojo papildomas protokolas .

80. Taigi, nors reikia patikrinti $j aspekta, ir tai padaryti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, manau, kad nagrinéjamose Austrijos teisés normose nenustatytas naujo laisvés teikti
paslaugas apribojimo, kaip tai suprantama pagal papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj®.

4. Dél nediskriminavimo dél pilietybés principo EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnio
poziuriu

81. CX mano, kad nagrinéjamomis Austrijos teisés normomis diskriminuojami Turkijos vezéjai,
pazeidziant EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnj, pagal kurj minéto susitarimo taikymo
srityje draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, nes su vezimo kvoty tvarka susije ribojimai

netaikomi Sgjungoje jsisteigusiems vezéjams *.

82. Kaip Austrijos, Vengrijos vyriausybés ir Komisija, manau, kad EEB ir Turkijos asociacijos
susitarimo 9 straipsnis nedraudzia tokiy teisés normy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél
toliau nurodyty priezasciy.

83. Pirma, manau, kad EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnis netaikomas tokioms teisés
normoms. I§ tiesy, kaip matyti i§ Sios teisés normos formuluotés, $i nuostata taikoma ,nepazeidziant
konkrec¢iy nuostaty, kurios galbit dar bus priimtos pagal [minéto susitarimo] 8 straipsnj“®’. Nors
dabartiniame EEB ir Turkijos asociacijos raidos etape néra specifiniy normy transporto srityje®,
negalima atmesti galimybés, kad Asociacijos taryba tokias normas gali priimti pagal EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimo 15 straipsnj ir papildomo protokolo 42 straipsnj. Taigi, kaip pagristai pazymi
Komisija, pritaikius EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnj tokioms teisés normoms, kaip

nagrinéjamos pagrindinéje byloje, buty kisamasi j galimy teisés normy transporto srityje turinj.

84. Antra, net darant prielaida, kad EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnis buty taikomas
tokioms teisés normoms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, manau, kad tokios teisés normos néra
diskriminacinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

57 Siuo klausimu zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 116 punktas).

58 Papildomai Austrijos vyriausybé teigia, kad nagrinéjamos teisés normos bet kuriuo atveju yra pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, visy pirma ekonominiais interesais ir gyventojy bei aplinkos apsauga. Komisija mano, kad néra informacijos, kuri leisty manyti, jog
nagrinéjamos teisés normos buty nesuderinamos su status quo iSlyga. CX ir Vengrijos vyriausybé nepateiké nuomoneés nagrinéjamy teisés
normy atitikties status quo islygai klausimu.

59 Reikia pridurti, kad manau, jog testinis kvoty, pagal Austrijos ir Turkijos keliy transporto susitarima nustatyty Turkijos vezéjams, kiekio keitimas
negali buti laikomas nauju apribojimu, kaip tai suprantama pagal papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu reikia priminti, kad
leidimy kiekis nustatomas per dvisales derybas tarp atitinkamy valstybiy, atsizvelgiant, be kita ko, j su ekonomika susijusius interesus ir
tarptautinio eismo mastg. Zr. $ios iSvados 54 punkty ir GiitbefG 8 straipsnio 3 dalj.

60 Zr. $ios isvados 34 punkta.

61 Isskirta mano.

62 Zr. $ios isvados 43 punkta.
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85. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjamose Austrijos teisés normose néra jokios
diferenciacijos pagal vezéjo jsisteigimo vieta®. CX nurodyta diferenciacija atsizvelgiant | tai, ar vezéjas
yra jsisteiges valstybéje naréje, ar ne, yra tik skirtingo teisinio reglamentavimo, taikomo, viena vertus,
Sajungoje jsisteigusiems vezéjams, ir, kita vertus, Turkijoje jsisteigusiems vezéjams, pasekmé. Nors
pirmiesiems taikomos bendros taisyklés, susijusios su tarptautiniu vezimu, be kita ko, Reglamentu
Nr. 1072/2009 nustatytos taisyklés, pastariesiems tokios taisyklés netaikomos.

86. Darytina iSvada, kad tik Sgjungoje jsisteige vezéjai turi galimybe remtis pagal Reglamenta
Nr. 1072/2009 isduodama Bendrijos licencija, kuri yra viena i§ leidimo formy, atitinkanciy
nagrinéjamose Austrijos teisés normose nustatytus reikalavimus. Turkijos vezéjai, kuriy veikla
nepatenka j Reglamento Nr. 1072/2009 taikymo sritj, tokios galimybés neturi, taigi Sie vezéjai privalo
naudotis kitomis leidimy formomis, kad galéty jvykdyti nagrinéjamose Austrijos teisés normose
nustatytus reikalavimus®. Sio skirtumo, kurj lemia skirtingos taisyklés, taikomos Sajungos vezéjams ir
Turkijos vezéjams, negali panaikinti EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnis. Kitaip tariant,
manau, kad $ia nuostata negalima remtis, siekiant tarptautinio vezimo sektoriaus liberalizavimo, kurio
EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo susitarianciosios $alys iki $iol nenoréjo®.

87. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimo 9 straipsnis nedraudzia tokiy teisés normy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje.

V. Isvada

88. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgerichtshof
(Administracinis teismas, Austrija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos steigimo susitarimui, kurj 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika, EEB valstybés narés ir Bendrija, ir kuris Bendrijos vardu buvo
sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB, 1970 m.
lapkri¢io 23 d. pasirasytam papildomam protokolui, kuris Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir
patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72, ir 1995 m. gruodzio 22 d.
EB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimui Nr. 1/95 dél galutinio Muity s3ajungos etapo
jgyvendinimo neprie$tarauja tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias prekiy vezimo jmonés, turinc¢ios buveine Turkijoje, tarptautinj komercinj prekiy vezima
motorinémis transporto priemonémis j Austrijos teritorija arba per ja gali vykdyti tik jei turi
pazyméjimus, iSduotus motorinéms transporto priemonéms pagal kvota, nustatyta pagal dvisalj
Austrijos Respublikos ir Turkijos Respublikos sudaryta susitarimg, arba jeigu jiems suteiktas leidimas
vykdyti konkrety prekiy vezimg, kai konkretus prekiy vezimas reikalingas dél svarbaus vie$ojo intereso
ir prasymo teikéjas turi jrodyti, kad vezimo negalima i$vengti nei imantis organizaciniy priemoniy, nei
renkantis kita vezimo rasj, jeigu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jsitikina, kad
Siomis teisés normomis nenustatytas naujo laisvés teikti paslaugas apribojimo, kaip jis suprantamas
pagal papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj.

63 Zr. ios isvados 15-20 punktus.
64 Zr. $ios isvados 30-32 punktus.
65 Taip pat Zr. sios i$vados 56 punkty.
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